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W Hatdrozatok Tdara

A BIROSAG ITELETE (nyolcadik tanacs)

2024. marcius 21.*

»El6zetes dontéshozatal — Kozlekedés — Kozuti kozlekedés — 2006/126/EK iranyelv —
Vezet6i engedély — A kidllitas vagy megujitas feltételei — Fizikai és szellemi alkalmassagra
vonatkoz6 minimumkovetelmények — Latas — A III. melléklet 6.4. pontja — Az ardnyossag
elve — Olyan személy, aki nem felel meg a latétérre vonatkoz6 kovetelménynek —

A jarmiivezetésre vald alkalmassagra vonatkozo, orvosszakérték altal kiadott kedvezd vélemény —
Mérlegelési mozgastér egyedi esetben, kifejezett kivétel hianyaban”

A C-703/22. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Raad van State (dllamtandcs, Hollandia) a Birésaghoz 2022. november 16-dn érkezett, 2022.
november 16-i hatdrozataval terjesztett el6 a
WU
és
a Directie van het Centraal Bureau Rijvaardigheidsbewijzen (CBR)
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (nyolcadik tanacs),
tagjai: N. Picarra tanacselnok, N. Jadskinen (el6add) és M. Gavalec birdk,
fétanacsnok: P. Pikamaie,
hivatalvezetd: A. Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezdk dltal elSterjesztett észrevételeket:

— a holland kormény képviseletében M. K. Bulterman és M.H.S. Gijzen, meghatalmazotti
mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében A. Nijenhuis, P. Messina és G. Wilms, meghatalmazotti
mindségben,

* Az eljarés nyelve: holland.
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tekintettel a fétandcsnok meghallgatisit kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az gy
elbirdlasara a fétandcsnok inditvanya nélkiil keriil sor,

meghozta a kovetkezd

téletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a 2009. augusztus 25-i 2009/113/EK bizottsagi
iranyelvvel (HL 2009. L 223, 31. o.) moddositott, a vezet6i engedélyekrdl szols, 2006.
december 20-i 2006/126/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2006. L 403., 18. o.; a
tovabbiakban: 2006/126 iranyelv) III. melléklete 6.4. pontjanak az értelmezésére vonatkozik.

Ezt az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmet a WU és a directie van het Centraal Bureau
Rijvaardigheidsbewijzen (CBR) (vezet6i engedélyek kozponti hivatala, Hollandia) kozott, a CBR
altal meghozott azon hatarozatok targyaban folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztették eld,
amelyekkel utébbi elutasitotta a WU altal a vezet6i engedélyének megujitasa keretében
benydjtott, C és CE kategoridba tartozé gépi meghajtasu jarmtvek vezetéséhez sziikséges fizikai
és szellemi alkalmassaganak megallapitasa iranti kérelmet, és megtagadta, hogy WU szamara
masik, foldrajzilag Hollandidra korlatozott vezet6i engedélyt allitson ki.

Jogi hattér

Az unios jog
A 2006/126 iranyelv (8) és (9) preambulumbekezdése kimondja:

»(8) Kozuti kozlekedésbiztonsagi okokbdl meg kell hatdrozni a vezetdi engedély kiallitasanak
minimumkovetelményeit. A vezet6i vizsgdk, valamint a vezet6i engedély kiallitdsanak
kovetelményeit 6ssze kell hangolni; E célbdl meg kell hatdrozni a gépjarmtivek vezetéséhez
sziikséges ismereteket, készségeket és magatartast, a vezetdi vizsganak e koncepciokon kell
alapulnia, és az ilyen jarmilivek vezetésének fizikai és szellemi alkalmassagi
minimumkovetelményeket Gjra meg kell hatarozni.

(9) A jarmivezetéshez sziikséges fizikai és szellemi alkalmassigi minimumkovetelményeknek
val6 megfelelést a személy- vagy druszdllitdsra haszndlt jirmivek vezetdinek a vezetdi
engedély kiallitasakor, valamint azt kovetéen rendszeresen bizonyitaniuk kell; az ilyen, a
minimumkovetelményeknek  valé  megfelelésre  vonatkozé nemzeti szabélyokkal
osszhangban elvégzett rendszeres ellenérzés hozzajarul a személyek szabad mozgasahoz, a
versenyhelyzet torzuldsainak elkeriiléséhez, valamint az ilyen jarmtvek vezet6i kiillonos
felel6sségének jobb figyelembevételéhez. A tagallamoknak lehet6vé kell tenni, hogy orvosi
vizsgdlatokat irjanak el6 az egyéb gépjarmiivek vezetéséhez sziikséges fizikai és szellemi
alkalmassagi minimumkovetelményeknek valé megfelelés biztositasara. Az atlathatésag
érdekében az ilyen vizsgalatoknak egybe kell esniiik a vezetéi engedély megujitasaval, és
ezért elvégzésiik id6pontjat a vezetdi engedély érvényességi ideje hatdrozza meg.”
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Ezen irdnyelv 1. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A tagdllamok ezen iranyelv rendelkezéseivel 6sszhangban nemzeti vezet6i engedélyt vezetnek be, az
I. mellékletben taldlhaté kozosségi mintdnak megfeleléen. A kozosségi vezet6i engedély minta elsé
oldalan szerepl6 emblémanak tartalmaznia kell az engedélyt kiallité tagallam megkiilonbozteté jelét.”

Az emlitett iranyelv 2. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»A tagallamok az altaluk kiallitott vezetdi engedélyeket kolcsonosen elismerik.”
Ugyanezen irdnyelv 4. cikkének szovege a kovetkezo:

»(1) Az 1. cikkben meghatdarozott vezet6i engedély az alabb meghatdrozott kategéridkba tartozé
gépi meghajtasu jarmivek vezetésére jogosit fel. A vezetdi engedély a kategdrianként feltiintetett
alsé korhatartél adhaté ki. [...]

[...]

(4) gépjarmivek:

— »gépjarmi«: olyan gépi meghajtasi jarmd, amelyet altalaban kozuti személy- vagy
aruszéllitasra, illetve személy- vagy aruszéllitisra szolgdld jarmivek kozati vontatdséra
hasznalnak. Ez a kifejezés magéba foglalja a trolibuszokat, vagyis az elektromos vezetékhez

kapcsoldédo, de nem sinen kozlekedd jarmiiveket. A mezdgazdasigi és erdészeti traktorokat
nem foglalja magaba;

[...]

f) C kategoria:

nem a D1 vagy D kategéridba tartozd, 3500 kg-ot meghaladé megengedett legnagyobb
Ossztomegd, és a vezetdn kiviil legfeljebb nyolc utas szallitasara tervezett és gyartott gépjarmiivek

a e kategdridba tartozd gépjarmiiveket olyan pédtkocsival lehet 0Osszekapcsolni, amelynek
megengedett legnagyobb 6ssztomege a 750 kg-ot nem haladja meg;

g) CE kategoria:
— az ‘érintett jarmivekre vonatkozé tipusjovahagydsi szabalyok sérelme nélkiil, olyan

jarmiszerelvény, amelyben a vontaté jarmi a C kategériaba tartozik és pétkocsijanak vagy
félpotkocsijanak megengedett legnagyobb 0ssztomege a 750 kg-ot meghaladja;

[...]”
A 2006/126 iranyelv 7. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) Vezet6i engedély kizardlag azon kérelmezdéknek allithaté ki:

a) akik jartassdgi és magatartdsi, valamint elméleti vizsgit tettek, valamint megfeleltek az
egészségiigyi kovetelményeknek a II. és III. melléklet rendelkezéseivel 6sszhangban;

[...]
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(3) A lejart igazgatasi érvényességli vezet6i engedélyek megujitasihoz a kovetkezdk sziikségesek:

a) a III. mellékletben meghatarozott, a vezetéshez sziikséges fizikai és szellemi alkalmassagra
vonatkozé minimumkdvetelmények folyamatos teljesitése a C, CE, C1, C1E, D, DE, D1, D1E
kategoridju vezet6i engedélyek esetében; és

[...]"

Ezen iranyelvnek ,A gépi meghajtasu jarmivek vezetéséhez sziikséges fizikai és szellemi
alkalmassag minimumkéovetelményei” cimd I11. melléklete a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Fogalommeghatarozasok

1. E melléklet alkalmazasaban a jarmivezet6k két csoportba tartoznak:
1.1. 1. csoport:

az A, Al, A2, AM, B, B1 és BE kategoriaba tartozé jarmiivek vezetoi.
1.2. 2. csoport:

a C, CE, C1, C1E, D, DE, D1 és D1E kategoériaba tartozo jarmivek vezet6i.

[...]

Orvosi vizsgalatok

[...]

4. 2. csoport:

A vezet6i engedély elsé izben torténd kiallitasat megel6zéen a kérelmezdk, valamint a
tovabbiakban a vezet6i engedély megujitasakor minden alkalommal a jarmtivezet6k orvosi
vizsgalaton vesznek részt, a szokdsos tartézkodasi hely szerinti tagdllam nemzeti rendszerének
megfelelGen.

5. A tagallamok dltal a vezet6i engedélyek kidllitasara vagy tovabbi megujitasara vonatkozéan
megallapitott kovetelmények az e mellékletben meghatarozottaknal szigorubbak is lehetnek.

Latés

6. A vezetdi engedélyért folyamodo valamennyi kérelmezé megfelel vizsgalaton vesz részt annak
megallapitdsara, hogy rendelkezik-e gépi meghajtasu jarmu vezetéséhez sziikséges, megfelel
latasélességgel. Amennyiben kétség meriil fel a kérelmez6 latoképességére vonatkozdan, ugy
az illetékes egészségiigyi szakhatosagnak meg kell 6t vizsgalnia. Ezen vizsgélat soran kiilonos
figyelmet kell forditani a kovetkezokre: a latasélesség és a latotér zavarai, sziirkiileti vaksag,
szemkdprazas és csokkent kontrasztérzékenység, kettés latds és a vezetésbiztonsigot
veszélyeztetd egyéb lataszavarok.
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Az 1. csoportba tartozé gépjarmiivezetoknél »kivételes esetekben« megfontolds targyava tehetd a
vezetdi engedély kiaddsa, amennyiben a latotér nagysdga vagy a latas élessége elmarad a
kivanatostol; az illetékes egészségiigyi szakhatdsignak ilyenkor meg kell vizsgilnia a
gépjarmivezetét, hogy kizdrja egyéb lataszavarok, igy példaul a szemkdprazas, a csokkent
kontrasztérzékenység és a sziirkiileti vaksdg lehetdségét. A gépjarmivezetének vagy az
engedélykérelmezdének emellett az illetékes hatdsag dltal szervezett gyakorlati vizsgan is meg kell
felelnie.

[...]

2. csoport:

6.4. A vezet6i engedély kiallitasaért vagy megujitasaért folyamodod kérelmezé esetében legalabb
0,8-as — sziikség esetén korrekcids lencsével segitett — latasélességnek kell fenndllnia a jobbik
szemre és legalabb 0,1-es latdsélességnek a gyengébb szemre. Amennyiben a 0,8-as, illetve
0,1-es latasélesség korrekcios lencse hasznalatival érheté el, a minimadlis latasélességet
(0,8 és 0,1) legfeljebb plusz 8 dioptridji szemiiveggel, illetve kontaktlencsével lehet
biztositani. A lataskorrekciot az egyénnek jol kell toleralnia.

Ezen tulmenden latéterének vizszintes iranyban mindkét szemre legalabb 160°-osnak kell lennie,
amely balra és jobbra legaldbb 70°-ot, felfelé és lefelé pedig legalabb 30°-ot bovil. A latétér
kozéppontjatél szamitott 30°-os sugart tartomanyon beliil a latds nem lehet terhelt.

Vezet6i engedély nem adhatd ki, illetve nem gjithaté meg azon kérelmezé vagy jarmiivezetd
esetében, akinél csokkent kontrasztérzékenység vagy kettds latas 4ll fenn.

Az egyik szem latoképességének jelentés mértékl csokkenése esetén elegend6 id6t (pl. hat
hénapot) kell hagyni az alkalmazkoddsra, amely alatt az érintett személy nem vezethet

gépjarmivet. Ezen idészak elteltével a vezetSi engedély kizardlag kedvezd szemorvosi és
vezetéstechnikai szakvélemény ellenében adhato ki.

[...]"

A holland jog

A Wegenverkeerswet 1994 (a kozati kozlekedésr6l —szélé  1994. évi  torvény)
111. cikkének 1 bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Vezetdi engedély kérelemre és az e célbol meghatarozott dij megfizetése ellenében csak azon
személy részére allithato ki, aki:

a. a vezetOi engedély kidllitdsa iranti kérelemmel érintett kategéridba tartoz6 gépi meghajtasu
jarmi vezetésére vonatkozdan rendeletben megallapitott alsé korhatart elérte, és
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rendeletben megallapitott szabdlyoknak megfelel6en a hatésagok dltal vagy nevében szervezett
vizsga, illetve a szdmadra korabban kiallitott, vagy a hataskorrel rendelkezé hatdsag altal nem
Hollandidban kiéllitott, a rendeletben megallapitott feltételeknek megfelel6 vezet6i engedély
alapjan megfeleld szinti vezetési képességgel rendelkezik és a vezetésre kelléen alkalmas, vagy
— ha a kérelem konny(i motorkerékparok (robogék) vezetésére érvényes engedély kiallitasara
iranyul — megfeleld vezetési képességgel rendelkezik.”

A Reglement rijbewijzen (a vezet6i engedélyekrdl sz616 kiralyi rendelet) 97. cikkének 1 bekezdése
akként rendelkezik, hogy a CBR kérelemre és az e célbdél meghatarozott dij megfizetése ellenében
bejegyzi a vezet6i engedélyek nyilvantartdsdba az azon személyek alkalmassagat megallapitéd
igazolast, akik megfelelnek a gépi meghajtast jarmiivek vezetéséhez sziikséges fizikai és szellemi
alkalmassagrol sz6l6 miniszteri rendeletben eldirt kovetelményeknek. A CBR a nyilvantartasba
vételrdl értesiti a kérelmezét.

A Regeling eisen geschiktheid 2000 (az alkalmassagi kovetelményekrdl sz6lé 2000. évi miniszteri
rendelet, a tovdbbiakban: 2000. évi miniszteri rendelet) 1. cikke 1 bekezdésének szovege a
kovetkezb:

,E rendelet alkalmazdsaban:

a.

b.

1. csoport: az A1, A2, A, B, B+E és T kategoridju vezet6i engedélyek;

2. csoport: a C, C1, CE, C1E, D, D1, DE, és D1E kategéridju vezet6i engedélyek.”

E rendelet 2. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A gépi meghajtasi jarmiivek vezetéséhez sziikséges fizikai és szellemi alkalmassigra vonatkozé
kovetelményeket az e rendelet mellékletében foglaltak szerint kell meghatarozni.”

A 2000. évi miniszteri rendelet melléklete értelmében:

s

]

3. fejezet Lataszavarok

[...

]

3.3. Latotér

a.

1. csoport: A latétérnek vizszintes iranyban legalabb 120°-osnak kell lennie, amely balra és
jobbra legalabb 50°-ot béviil. A latétérnek fiiggbleges iranyban felfelé és lefelé legalabb
20°-osnak kell lennie. A latotér kozéppontjatol szamitott 20°-os sugaru tartomdanyon beliil a
latas nem lehet terhelt.

Kivételes esetekben az 1. csoportba tartozd vezetéi engedélyek megszerzésére alkalmasnak
nyilvanithaték azok a személyek, akik nem felelnek meg a latétérre vonatkozé
kovetelményeknek, példaul vakfolt (scotoma), latétérkvadrans kiesése (quadrans hemianopsia)
vagy féloldali latotérkiesés (homonym hemianopsia) esetén. Ennek feltételei: egyéb lataszavar
nem 4&ll fenn, szemész szakorvos altal kiadott kedvezd vélemény és a jarmivezetSi vizsga
sikeres teljesitése (lasd a 3.5. pontot).

ECLI:EU:C:2024:261
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Ez a kivétel nem alkalmazhatd azon személyek esetén, akiknek a latotere vizszintes irdnyban
nem éri el a 90°-ot.

b. 2. csoport: A binokuldris latétérnek vizszintes irdnyban legalabb 160°-osnak kell lennie, amely
balra és jobbra legaldabb 70°-ot béviil. A latétérnek fiiggbleges iranyban felfelé és lefelé legalabb
30°-osnak kell lennie. A latétér kozéppontjatél szamitott 30°-os sugaru tartomanyon belil nem
a latétér nem lehet terhelt.

3.4. Az egyik szemre elszenvedett latdsvesztés

a. 1. csoport: alkalmatlansdg 4ll fenn az egyik szem latasanak hirtelen elvesztése esetén, beleértve
az egyik szem takarasat igényl6 zavard kettdslatast is. Az ilyen személyeket az 1. csoportba
tartozd vezet6i engedély megszerzésére legaldbb 3 hoénapos alkalmazkodasi idészakot
kovetben, szemész szakorvos kedvezé véleménye alapjan lehet ismét alkalmassa nyilvanitani.

b. 2. csoport: kivételes esetben, legalabb 3 honapos alkalmazkoddsi idészakot kovetéen és szemész
szakorvos kedvezd véleménye alapjan az a hivatdsos gépjarmivezetd, aki mar rendelkezik a
2. csoportba tartozo6 egy vagy tobb vezetéi engedéllyel, ismét alkalmasnak nyilvanithaté C/CE
vagy D/DE kategoéridju, foldrajzilag korlatozott vezet6i engedélyre, amely legfeljebb Hollandia
teriiletére terjedhet ki.

Ennek feltételei: szemész szakorvos altal kiadott kedvezd vélemény, a CBR altal kialakitott minta
szerinti munkaltatéi nyilatkozat és a jarmiivezet6i vizsga sikeres teljesitése (lasd a 3.5. pontot).”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

Az 1988-ban sziiletett WU-t egyéves koraban baleset érte, amelyben koponyaalapi torést
szenvedett, aminek kovetkeztében latotere vizszintes irdnyban korlatozotta valt. Ezt az allapotot
Lhemianopsidnak” nevezik.

WU 2007. jalius 11-én a 2006/126 iranyelv 4. cikke (4) bekezdésének f) és g) pontjaban foglalt, C és
CE kategoériaba tartoz6 gépi meghajtasu jarmiivekre vezet6i engedélyt szerzett.

A 2009/113 irdnyelv elfogaddsa nyoman 2009. szeptember 15-én hatdlyba lépett
a 2006/126 iranyelv III. mellékletének 6.4. pontjdban szereplé minimumkovetelmény. E
kovetelmény szerint a C és CE kategéridba tartozé jarmiivek vezetdi esetében a latétérnek
vizszintes irdnyban mindkét szemre legalabb 160°-osnak kell lennie.

Az el6zetes dontéshozatalra utald hatdrozatbdl kitlinik, hogy a kérdést elSterjesztd birdsag igazold
dokumentumok hidnydban nem tudta megallapitani, hogy a CBR tudott-e mar WU lataszavararol,
amikor utdbbi vezetdi engedélyét megkapta, és azt sem, hogy a CBR-nek mi volt az allaspontja e
betegséggel kapcsolatban ebben az idépontban.

WU ezt kovetéen tobb mint tiz évig dolgozott hivatisos gépjarmiivezetéként. Ezen idészak alatt

tobb mint egymillié kilométert tett meg tehergépkocsival belfoldon és kilfoldon egyarant,
barmifajta probléma vagy karesemény nélkiil.
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A WU dltal a vezet6i engedélyének megujitasa irant 2016-ban benyujtott kérelem alapjan eljarva a
CBR 2017. februar 14-i hatdrozataval elutasitotta a gépi meghajtist jarmi vezetéséhez sziikséges
fizikai és szellemi alkalmassag megallapitdsa iranti els6 kérelmet. Annak ellenére, hogy WU-t egy
szemész szakorvos altal 2017. janudr 11-én kiadott kedvezd vélemény, valamint egy masik orvos
altal 2016. augusztus 25-én készitett orvosi szakvélemény egyarant jarmiivezetésre alkalmasnak
talalta, a CBR ugy vélte, hogy WU nem felelt meg annak a minimumkévetelménynek, amely
szerint latéterének vizszintes iranyban mindkét szemre legalabb 160°-osnak kell lennie, amint azt
a 2000. évi miniszteri rendelet melléklete 3.3. pontjanak b. alpontja el6irja.

WU e hatdrozattal szemben panaszt nytjtott be. A CBR a panaszt 2017. jalius 13-i hatarozataval
mint megalapozatlant elutasitotta.

WU fellebbezést nytjtott be a keresetét elsé fokon szintén megalapozatlannak nyilvanité birésagi
itélettel szemben. Fellebbezésében arra hivatkozott, hogy sem a 2006/126 irdnyelv
III. mellékletének 6.4. pontja, sem a 2000. évi miniszteri rendelet melléklete 3.3. pontjanak
b. alpontja nem mindsiil szigord minimumkévetelménynek. Allaspontja szerint tehat akkor is ki
lehet a szdmadra allitani a gépi meghajtasit jarmi vezetéséhez sziikséges fizikai és szellemi
alkalmassdg megallapitasar6l sz6lé igazolast, ha latétere korlatozottabb, mint amit e
rendelkezések el6irnak.

2019. februar 27-i itéletével a Raad van State (allamtandcs, Hollandia) e fellebbezést
megalapozatlannak nyilvanitotta, és az elséfokd itéletet helybenhagyta. Alldspontja szerint
a 2006/126 iranyelv III. mellékletének 6.4. pontja a sziikséges latotérre vonatkozé olyan
minimumkovetelmény, amely alél nem lehet kivételt tenni. A 2000. évi miniszteri rendelet
melléklete 3.3. pontjanak b. alpontja e 6.4. pontot megfeleléen hajtja végre. Mivel megallapitast
nyert, hogy WU binokuldris latétere vizszintes iranyban kisebb mint 160°, és ezért WU nem felel
meg a latétérre vonatkozé minimumkovetelménynek, a CBR megalapozottan utasitotta el a
kérelmezett alkalmassagi igazolas kidllitasat, akkor is, ha e kérelem aldtdmasztasa érdekében két
orvos kedvezd véleményt adott. A CBR tehat nem veheti figyelembe WU egyéni érdekeit, és nem
tehet kivételt az érdekében.

WU 2018. augusztus 27-én benyujtotta gépi meghajtisa jarmu vezetéséhez sziikséges fizikai és
szellemi alkalmassag megallapitdsa irdnti masodik kérelmét abbdl a célbél, hogy Hollandian beliil
érvényes vezetdi engedélyt szerezzen C és CE kategéridba tartozdé gépjarmiivekre. E masodik
kérelem alapjan eljarva a CBR sziikségesnek tartotta WU latasélességének ajbdli vizsgalatat,
amelyet azonban madsik szemész szakorvos végzett el, mint aki az els¢ kérelemmel
Osszefiiggésben véleményt adott. 2018. oktéber 11-i szakvéleményében e mdasodik szemész
szakorvos megdllapitotta el6szor is, hogy WU latétere vizszintes iranyban kisebb mint 160°,
masodszor, hogy a latétérkiesés az 1989. évi baleset dta stabil volt, harmadszor pedig, hogy WU e
latotérrel gépi meghajtast jarmivek vezetésére vonatkozéan madar két alkalommal kedvezd
véleményt kapott. Az emlitett szemész szakorvos ezért ugy itélte meg, hogy WU C és CE
kategoridba tartozo6 gépjarmiivek vezetésére alkalmas.

A CBR azonban 2019. marcius 13-i hatarozataval ismét megtagadta, hogy WU szamara kidllitsa a
kért alkalmassagi igazolast, mivel WU nem felelt meg annak a minimumkoévetelménynek, amely
alapjan a latotérnek vizszintes iranyban mindkét szemre legalabb 160°-osnak kell lennie.

WU e hatdrozattal szemben panaszt nyujtott be. A CBR 2019. julius 16-i hatarozataval a panaszt

mint megalapozatlant elutasitotta. A CBR allaspontja szerint a masodik szemészorvosi
szakvélemény mindkét szem vonatkozdsiban baloldali latétérvesztést mutatott ki. A latotér
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vizszintes iranyban kisebb mint 160°. Ennélfogva WU nem felel meg sem a 2000. évi miniszteri
rendelet melléklete 3.3. pontjanak b. alpontjaban eldirt kovetelménynek, sem az e melléklet
3.4. pontjanak b. alpontjdban foglalt kovetelményeknek, amelyek alapjan az a hivatdsos
gépjarmivezetd, aki mar rendelkezik a 2. csoportba tartozé egy vagy tobb vezetdi engedéllyel, és
aki hirtelen elvesziti latasat az egyik szemére, ennek ellenére gépi meghajtasu jarmui vezetésére
alkalmasnak nyilvanithaté abbdl a célbdl, hogy a 2. csoportba tartozé, foldrajzilag Hollandidra
korlatozott vezet6i engedélyt szerezzen, mégpedig legaldbb harom hoénapos alkalmazkodasi
idészakot kovetden, szemész szakorvos kedvezd véleménye alapjan. A CBR szerint ugyanis WU
nem az egyik szemére vak, hanem esetében féloldali latotérvesztés (hemianopsia) all fenn, ami azt
jelenti, hogy a latotér bal és jobb felére egyarant részlegesen vak. A széban forgé esetben homonym
hemianopsidrdl van szd, azaz a latétérvesztés mind a két szem vonatkozasaban ugyanazon az
oldalon (a bal oldalon) jelentkezik.

Az elséfoku birdsag 2021. majus 21-i itéletével a WU 4dltal az utébbi hatarozat ellen benyujtott
keresetet megalapozatlannak nyilvanitotta. Megallapitotta, hogy a CBR helyesen allapitotta meg,
hogy a 2000. évi miniszteri rendelet melléklete 3.4. pontjanak b. alpontja WU esetében nem
alkalmazhaté, mivel 6 nem az egyik szemére vak, hanem esetében homonym hemianopsia all
fenn. E birésag — a 2018. oktober 11-i kedvezd szemész szakorvosi vélemény ellenére — nem
azonositott olyan indokot, amely alapjan e hatdrozatot jogellenesnek kellene tekinteni a WU altal
hivatkozott koriilmények kozott, miszerint latdsa egyéves kora 6ta korldtozott, a teljes latotér
hianyat kompenzadlta, és latasa éles. Az emlitett birésag szerint a 2000. évi miniszteri rendelet
melléklete 3.4. pontja b. alpontjanak kdgens jellege miatt WU egyéni érdekeit nem lehet
figyelembe venni.

Ezen itélettel szemben WU fellebbezést nydjtott be a Raad van Statéhoz (adllamtanacs, Hollandia),
amely a kérdést el6terjeszt6 birosag. Tobbek kozott arra hivatkozik, hogy 6t kiillonb6z6 orvosok
altal készitett harom szakvélemény is tehergépkocsi vezetésére alkalmasnak taldlta. Kétségtelen
tény, hogy latétere korlatozott, de ez a korlatozottsdg mar nagyon fiatal kora 6ta fenndll, és azt
teljes mértékben kompenzalja azzal, ahogyan a forgalmat figyeli és a fejét mozgatja. WU ezt az
allaspontot egy neuropszicholégusi nyilatkozattal tamasztja ald, amely kifejti, hogy WU olyan jol
kifejlesztett mddon figyeli a forgalmat, hogy azzal a latds szempontjabél normal mukodésre
képes. WU dllaspontja szerint az, hogy egy latassériilt, de elfogadhat¢ latassal rendelkez6 személy
szamdra engedélyezzék, hogy C és CE kategdridba tartozé gépjarmivet vezessen, nem ellentétes a
gépi meghajtasi jarmiivek vezetéséhez sziikséges fizikai és szellemi alkalmassag megallapitasara
vonatkoz6 szabdlyozds céljaval. Az ilyen személy helyzete indokolja a 2000. évi miniszteri
rendelet melléklete 3.3. pontjanak b. alpontjdban szereplé kovetelmény aldli kivétel
megallapitasat, ugyanugy, ahogy az e melléklet 3.4. pontjanak b. alpontjaban foglaltak szerint az
egyik szem latasanak elvesztése esetén is létezik ilyen kivétel.

A kérdést el6terjesztd birdsag megjegyzi, hogy orvosi szempontbdl WU kétségteleniil nem felel
meg a 2006/126 iranyelv III. mellékletének 6.4. pontjaban el6irt azon minimumkovetelménynek,
amely szerint vizszintes irdnyban legaldbb 160°-os binokularis latétérrel kell rendelkeznie. A
birésag ugyanakkor ugy véli, hogy nem bizonyitott, hogy WU C és CE kategéridju gépjarmiivek
vezetésére nem alkalmas. Felmeriill a kérdés, hogy nem tekintheté-e WU ilyen jarmiivek
vezetésére alkalmasnak a 2006/126 iranyelv III. melléklete 6.4. pontjanak olyan értelmezése utjan,
hogy az e rendelkezésben rogzitett minimumkovetelménynek eleget tesz az a személy, aki a
vizszintes latotér korlatozottsagat kompenzalja. A kérdést elGterjeszté birdsag arra is keresi a
valaszt, hogy alkalmazhaté-e az ardnyossag elve a vezet6i engedély megujitasardl sz6l6 hatarozat
elfogadédsa soran, noha a 2006/126 iranyelv III. mellékletének 6.4. pontjaban eléirt kovetelmény
semmilyen kivételr6l nem rendelkezik. E birésdg ramutat arra, hogy a gépi meghajtasu jarmuivek
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vezetéséhez sziikséges fizikai és szellemi alkalmassidgra vonatkozé orvosszakért6i
megallapitasokon kiviil a meghozandé hatarozat ardnyossaganak értékelése korében figyelembe
lehet venni azt a tényt is, hogy megallapitast nyert, hogy e kérelmezd kordbban biztonsidgosan
tudott vezetni, és hogy a kért vezet6i engedélyt foglalkozas gyakorldsa korében haszndljak. E
tekintetben figyelemmel kell lenni az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak (a tovabbiakban:
Charta) 15. cikkére, amely kimondja, hogy mindenkinek joga van a munkavallalashoz és
szabadon valasztott vagy elfogadott foglalkozas gyakorlasahoz.

E koriilmények kozott a Raad van State (allamtandcs) gy hatarozott, hogy az eljarast felfiiggeszti,
és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni a [2006/126] irdnyelv III. mellékletének 6.4. pontjat, kiilondsen azt az
el6irast, miszerint a latétérnek vizszintes iranyban mindkét szemre legaldbb 160°-osnak kell
lennie, az ardnyossag elvének fényében, hogy az a személy, aki orvosi szempontbdl nem felel
meg ennek az eldirasnak, de kiillonb6z6 orvosszakérték véleménye szerint ennek ellenére
ténylegesen alkalmas tehergépkocsi vezetésére, szintén megfelelhet ennek az el6irasnak?

2) Az e kérdésre adand6 nemleges vélasz esetén a [2006/126] irdnyelv alapjan van-e lehet4ség az
ardnyossag vizsgalatira egyedi esetekben, noha az ezen irdnyelv III. mellékletének
6.4. pontjaban foglalt el6iras nem ad lehet&séget arra, hogy ilyen esetekben kivételt lehessen
tenni?

3) Amennyiben igen, milyen koriilmények jatszhatnak szerepet annak megitélésében, hogy a
[2006/126] iranyelv III. mellékletének 6.4. pontjaban foglalt, a latétérre vonatkozd
rendelkezéstol egyedi esetekben el lehet-e térni?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Kérdéseivel, amelyeket célszerii egyiittesen vizsgdlni, a kérdést elGterjeszté birdsag lényegében
arra var valaszt, hogy a 2006/126 iranyelv III. mellékletének 6.4. pontjat az aranyossag elvével és a
Charta 15. cikkével osszefiiggésben tgy kell-e értelmezni, hogy e rendelkezéssel ellentétes, ha egy
konkrét esetben az a személy, aki orvosi szempontbdl nem felel meg az e rendelkezésben el6irt
kovetelménynek, amely szerint a 2. csoportba tartozé jairmivezetdk, azaz a C, CE, C1, C1E, D,
DE, D1 és DIE kategéridba tartozé jarmivek vezetdi esetében a latétérnek vizszintes iranyban
mindkét szemre legalabb 160°-osnak kell lennie, agy tekinthetd, hogy megfelel e kovetelménynek,
amennyiben tobb orvosszakérté szerint ez a személy ténylegesen alkalmas az e kategéridk
valamelyikébe tartozé gépi meghajtasu jarmi vezetésére.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a 2006/126 irdnyelv — amint az annak
(8) preambulumbekezdésébdl kovetkezik — azon minimumkévetelmények harmonizdcidjara
irdnyul, amelyek teljesiilése esetén az 1. cikk szerinti vezetéi engedélyt ki kell &llitani. E
kovetelményeket elsésorban ezen irdnyelv 4. és 7. cikke hatdrozza meg, és — tobbek kozott — a
megkovetelt alsé korhatarra, a gépi meghajtasu jarmivek vezetésére valé alkalmassagra, a jelolt
sikeres vizsgdira, valamint arra vonatkoznak, hogy a jelolt lakdhelye a kidllitas szerinti tagallam
teriiletén legyen. Ezenkivill az emlitett irdnyelv 2. cikkének (1) bekezdése értelmében ,a
tagallamok az altaluk kiallitott vezet6i engedélyeket kolcsonosen elismerik”.
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A 2006/126 iranyelv 7. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében a vezetdi engedély kizardlag
azon kérelmezdéknek dllithato ki, akik jartassagi és magatartasi, valamint elméleti vizsgat tettek,
tovabba megfeleltek a fizikai és szellemi alkalmassigi minimumkovetelményeknek a II. és
III. melléklet rendelkezéseivel 06sszhangban. Ezenkivill az emlitett irdnyelv 7. cikke
(3) bekezdésének a) pontja a C, CE, C1, C1E, D, DE, D1 és D1E kategéridju vezet6i engedéllyel
rendelkez6  személy szdmdara e fizikai és  szellemi alkalmassdgra  vonatkozé
minimumkovetelmények teljesitését szabja a vezet6i engedély meggjitasanak feltételeként. E
rendelkezések megfogalmazasa tehat kégens.

Meg kell allapitani, hogy a 2006/126 iranyelv III. melléklete 6.4. pontjanak masodik bekezdése,
amely francia nyelvi valtozatdban ugy rendelkezik, hogy a latétérnek vizszintes iranyban mindkét
szemre legaldbb 160°-osnak kell lennie, szintén kégens mdédon van megfogalmazva. Bar — amint
arra az Eurépai Bizottsag ramutatott — ezen iranyelv egyes nyelvi valtozataiban, példaul a német
(sollte), az angol (should) és a finn (olisi oltava) nyelvi valtozatokban szerepld ige kevésbé kotelezd
jellegli, mint a francia nyelvi valtozatban szerepld, ugyanakkor mads nyelvi valtozatok, mint példaul
a spanyol (deberd), az olasz (deve), a holland (dient) és a portugal (deve) valtozat szintén kotelezést
kifejez6 igét hasznalnak.

Marpedig az allandé itélkezési gyakorlat szerint egy unids jogi rendelkezés egyes nyelvi
valtozatainak megfogalmazdsa nem szolgéalhat e rendelkezés értelmezésének kizarélagos alapjaul,
illetve e tekintetben nem élvezhet elsébbséget mds nyelvi valtozatokkal szemben. Egy unids jogi
aktus az egységes alkalmazdsa, és ennélfogva egységes értelmezése érdekében ugyanis nem
vizsgalhatd elszigetelten valamelyik nyelvi valtozataban, hanem a széban forgd rendelkezést azon
szabdlyozds dltaldnos rendszerére és céljara tekintettel kell értelmezni, amelynek a részét képezi,
figyelembe véve tobbek kozott az Osszes nyelvi valtozatot (lasd ebben az értelemben: 1969.
november 12-i Stauder itélet, 29/69, EU:C:1969:57, 2. és 3. pont; 2022. junius 30-i Allianz
Elementar Versicherung itélet, C-652/20, EU:C:2022:514, 36. pont; 2024. januar 18-i Regionalna
direktsia ,Avtomobilna administratsia” Pleven itélet, C-227/22, EU:C:2024:57, 43. pont).

A 2006/126 iranyelv altalanos rendszerét illetéen meg kell jegyezni, hogy ezen iranyelv
III. mellékletének 6.4. pontja semmilyen kivételt nem emlit az e melléklet 1.2. pontjiaban
meghatarozott 2. csoportba tartozé jarmtvezetokre vonatkozdan el6irt azon kovetelmény aldl,
hogy a latétérnek vizszintes irdnyban mindkét szemre legalabb 160°-osnak kell lennie, mig az
emlitett melléklet 6. pontjdnak mésodik bekezdése kivételt ir el6 az 1. csoportba tartozé azon
jarmivezet6k tekintetében, akik nem felelnek meg a latisélességre és a latétér nagysdgara
vonatkozé kovetelményeknek.

A 2. csoportba tartozé jarmivezetékre vonatkozo6 hasonlé kivétel hidnydban utébbiaknak minden
esetben meg kell felelniiik a latasélességre és a latotér nagysagara vonatkozé kovetelményeknek, ha
Uj vezetdi engedély vagy meglévd vezetSi engedély megujitasa irdnt terjesztenek el6 kérelmet.

A Birdsag ezzel 6sszefiiggésben megallapitotta, hogy az unids jogalkoténak gondja volt arra, hogy a
gépjarmu rakszelvényének, a széllitott utasok szamdnak és a kovetkezésképpen az e gépjarmiivek
vezetéséboil eredd feleldsségnek a fiiggvényében gépjarmiivezetok két kategoridjat hozza létre. Az
érintett jarmuvek jellemzdi — igy példaul méretiik, sulyuk vagy kormanyozhatésaguk — indokoltta
teszik, hogy a vezetésiikhoz sziikséges vezetdi engedély kidllitasara eltéro feltételek vonatkozzanak
(2014. majus 22-i Glatzel itélet, C-356/12, EU:C:2014:350, 83. pont).
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Egyébként a 2006/126 iranyelv III. melléklete 6.4. pontjanak negyedik bekezdésében foglalt
helyzet, amelyet kivételként szigortan kell értelmezni, eltér attél, amikor a két szem latétere
vizszintes irdnyban korlatozott. E rendelkezés szerint az egyik szem latoképességének jelentds
mértékdi csokkenése esetén a személy egy alkalmazkodasi idészakot kovetGen, kedvezd
szemorvosi és vezetéstechnikai szakvélemény alapjan ismét vezetésre alkalmasnak tekinthets. Az
egyik szem latoképességének jelentds mértékii csokkenése mindazonaltal nem feltétleniil jelenti a
két szem vizszintes irdnyu latoterének korlatozottsagat, igy az érintett jarmivezeték helyzete nem
osszehasonlithato.

Ami a 2006/126 iranyelv céljat illeti, az irdnyelv — amint az annak (8) preambulumbekezdésébdl
kovetkezik — azon minimumkévetelmények harmonizacidjara irdnyul, amelyek teljesiilése esetén
az 1. cikk szerinti vezet6i engedélyt ki kell dllitani, és e harmonizacié elsésorban az emlitett
engedély kolcsonos elismeréséhez sziikséges elGzetes feltételek meghatarozasara iranyul,
valamint az emlitett irdnyelv azon célkitlizésének megvaldsitasara, hogy hozzdjaruljon a kozuti
kozlekedésbiztonsag javitasahoz (lasd ebben az értelemben: 2024. janudr 18-i Regionalna direktsia
»Avtomobilna administratsia” Pleven itélet, C-227/22, EU:C:2024:57, 27. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat). E (8) preambulumbekezdés e tekintetben kimondja, hogy kozuti
kozlekedésbiztonsiagi okokb6ol meg kell hatdrozni a vezetéi engedély kiallitdsanak
minimumkovetelményeit, és a vezetdi vizsgdk, valamint a vezetéi engedély kiallitasanak
kovetelményeit 6ssze kell hangolni.

A gépjarmiivezetéshez  sziikséges fizikai és szellemi alkalmassidgra vonatkozdan
a 2006/126 iranyelv III. mellékletében megfogalmazott minimumkovetelményeket tehat az
EUMSZ 91. cikk (1) bekezdése c) pontjanak megfeleléen, kozuti kozlekedésbiztonsagi okokbdl
hatdroztik meg (2014. majus 22-i Glatzel itélet, C-356/12, EU:C:2014:350, 58. pont).

A 2006/126 iranyelv azéltal, hogy III. mellékletében megallapitja a két szem latéterének minimalis
értékét az e melléklet szerinti 2. csoportba tartozd jarmiivezeték tekintetében, a kozuti
kozlekedésbiztonsag javitasat célozza, és ennélfogva kozérdekd unids célt szolgal (1asd ebben az
értelemben: 2014. majus 22-i Glatzel itélet, C-356/12, EU:C:2014:350, 51. pont).

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a kozuti kozlekedésbiztonsdg biztositdsa érdekében
elengedhetetlen, hogy a vezet6i engedélyek jogosultjai — kiilondsen latasukat illetéen — megfeleld
testi adottsagokkal rendelkezzenek, mivel a fizikai hidnyossdgoknak stlyos kovetkezményei
lehetnek. Valéban koztudomadsd, hogy a latas alapveté funkcid a gépi meghajtast jarmtivek
vezetéséhez, és ezért minél korldtozottabb ez a funkcid, anndl sziikségesebbnek ttinik a kozuti
kozlekedésbiztonsagra vonatkoz6 kovetelmények figyelembevétele (2014. madjus 22-i Glatzel
itélet, C-356/12, EU:C:2014:350, 54. pont).

Mairpedig, amint azt a Bizottsag hangsulyozta, az arra vonatkozé bizonyos mérlegelési mozgastér
elismerése, hogy a konkrét esetben jarmiivezetésre alkalmas az a személy, aki orvosi szempontbdl
nem felel meg a 2006/126 iranyelv III. mellékletének 6.4. pontjaban eldirt kovetelménynek, de
tobb orvosszakértd szerint ténylegesen tehergépkocsi vezetésére alkalmas, tagallamonként eltérd
megkozelitésekhez vezethet, ami ezen iranyelv célkit(izései ellenében hathat.

Hozzé kell tenni, hogy a vezetésre val6 alkalmassigra vonatkozédan szemész szakorvosok altal
kiadott kedvezd vélemények sem indokolhatjdk a 2006/126 irdnyelv III. mellékletének
6.4. pontjaban el6irt kovetelmény konkrét esetben torténé alkalmazasanak mell6zését, mivel ezen
irdnyelv (9) preambulumbekezdésébdl és 7. cikke (3) bekezdésének a) pontjabdl egyértelmien
kitlinik, hogy az érintettnek az e 6.4. pont mdasodik bekezdésében szerepld
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minimumkovetelménynek valé megfelelést, és nem az emlitett alkalmassagot kell bizonyitania, és
a szemész szakorvosi vélemények vagy szakért6i vélemények nem pétolhatjak az ilyen bizonyiték
hidnyat.

Igy a 2006/126 iranyelv 4ltaldnos rendszerére és céljara tekintettel ezen irdnyelv III. melléklete
6.4. pontjanak madsodik bekezdését nem lehet ugy értelmezni, hogy kivétel engedheté a
2. csoportba tartoz6 azon jarmivezet6k javara, akik orvosi szempontbdl nem felelnek meg az e
rendelkezésben eldirt kovetelménynek, de akik tobb orvosszakérté szerint ténylegesen
alkalmasak az e csoport kategéridinak valamelyikébe tartozé jarmi vezetésére.

Ami a vezet6i engedély konkrét esetben torténé meggjitasarol szolé hatarozat aranyossaganak
értékelését illeti, a kérdést elSterjeszté birdsdg hangstlyozza, hogy — tekintettel a Charta
15. cikkére, amely el6irja, hogy mindenkinek joga van a munkavallalashoz és szabadon valasztott
vagy elfogadott foglalkozas gyakorlasahoz — a kérelmezé jarmiivezetdi alkalmasséagara vonatkozé
szakért6i megallapitasokon kiviil figyelembe lehet venni azt a tényt is, hogy megallapitast nyert,
hogy e kérelmez6 kordbban biztonsiagosan tudott vezetni, és hogy e vezet6i engedélyt foglalkozas
gyakorlasa korében hasznaltak.

E tekintetben az alapeljarasban szerepl6khoz hasonld, Osszetett orvosi jellegli értékeléseket
illetéen széles mérlegelési jogkorrel rendelkezé unids jogalkoté mar elvégezte a kozuti
kozlekedésbiztonsagi kovetelmények és az egyéb jogok és érdekek — koztiik a mindenki szadmara
elérhet6 mobilitas és a hivatdsos jarmivezet6i foglalkozashoz valé hozzaférés — kozotti
mérlegelést, és igyekezett a lehet6 legnagyobb mértékben korlatozni, hogy a latassériilt személyek
jogai sériiljenek (lasd ebben az értelemben: 2014. madjus 22-i Glatzel itélet, C-356/12,
EU:C:2014:350, 52. és 62. pont). Igy megéllapitotta a 2006/126 iranyelvben rogzitett
kovetelményeket, figyelemmel tobbek kozott a kérdést elterjesztd birdsag altal hivatkozott ,,New
standards for the visual functions of drivers” jelentés megallapitdsaira, amely jelentést 2005
majusaban tett kozzé az ezen iranyelv 9. cikke alapjan létrehozott vezetéi engedélyekkel
foglalkozé bizottsag altal feldllitott ,Latas” munkacsoport.

Marpedig meg kell dllapitani, hogy a 2006/126 iranyelv III. melléklete 6.4. pontjanak masodik
bekezdése — amint az a jelen itélet 33—45. pontjabdl kitlinik — egyértelmii kovetelményként irja
el6, hogy a latotérnek vizszintes iranyban mindkét szemre legalabb 160°-osnak kell lennie.

E feltételek mellett nem tlinik lehetségesnek olyan értelmezést tulajdonitani e rendelkezésnek,
hogy az alapjan konkrét esetben el lehessen térni az egyértelmu szabalytél, amely meghatarozza
ezt a minimumértéket (lasd ebben az értelemben: 2014. majus 22-i Glatzel itélet, C-356/12,
EU:C:2014:350, 71. pont).

A fenti indokok Osszességére tekintettel az elGterjesztett kérdésekre azt a vélaszt kell adni, hogy
a 2006/126 iranyelv III. mellékletének 6.4. pontjat az ardnyossag elvével és a Charta 15. cikkével
Osszefliggésben tgy kell értelmezni, hogy e rendelkezéssel ellentétes, ha egy konkrét esetben az a
személy, aki orvosi szempontbdl nem felel meg az e rendelkezésben eldirt kovetelménynek, amely
szerint a 2. csoportba tartozé jarmivezetdk, azaz a C, CE, C1, C1E, D, DE, D1 és D1E kategéridba
tartozé jarmiivek vezetdi esetében a latétérnek vizszintes irdnyban mindkét szemre legalabb
160°-osnak kell lennie, Ggy tekinthet, hogy megfelel e kovetelménynek, amennyiben tobb
orvosszakért6 szerint ez a személy ténylegesen alkalmas az e kategoériak valamelyikébe tartozé
gépi meghajtasa jarmu vezetésére.
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A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést elGterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljards egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem téritheték meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (nyolcadik tandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

A 2009. augusztus 25-i 2009/113/EK bizottsagi iranyelvvel mddositott, a vezetoi
engedélyekrdl szdlé, 2006. december 20-i 2006/126/EK eurdpai parlamenti és tanicsi
iranyelv III. mellékletének 6.4. pontjat az aranyossag elvével és az Eurdpai Unié Alapjogi
Chartajanak 15. cikkével 6sszefiiggésben

a kovetkezoképpen kell értelmezni:

e rendelkezéssel ellentétes, ha egy konkrét esetben az a személy, aki orvosi szempontbdl nem
felel meg az e rendelkezésben eloirt kovetelménynek, amely szerint a 2. csoportba tartozé6
jarmivezetok, azaz a C, CE, C1, C1E, D, DE, D1 és D1E kategdriaba tartozo jarmivek
vezetoi esetében a latétérnek vizszintes iranyban mindkét szemre legalibb 160°-osnak kell
lennie, agy tekinthetd, hogy megfelel e kovetelménynek, amennyiben tobb orvosszakérto
szerint ez a személy ténylegesen alkalmas az e kategdriak valamelyikébe tartozé gépi
meghajtasa jarmi vezetésére.

Alairasok
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