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EUROOPA KOHTU OTSUS (kaheksas koda)

21. marts 2024*

Eelotsusetaotlus — Transport — Maanteevedu — Direktiiv 2006/126/EU — Juhiluba —
Viljastamise voi uuendamise tingimused — Fiisilise ja vaimse sobivuse miinimumnoéuded —
Négemine — III lisa punkt 6.4 — Proportsionaalsuse pohimote — Isik, kes ei vasta silma
vaatevilja noudele — Meditsiiniekspertide pooldav arvamus sdidukijuhtimise sobivuse kohta —
Kaalutlusruum iiksikjuhtumi puhul, kui puudub sonaselge erand

Kohtuasjas C-703/22,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Raad van State (Madalmaade korgeima halduskohtuna
tegutsev riigindukogu) 16. novembri 2022. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus
Euroopa Kohtusse 16. novembril 2022, menetluses
WU
versus
Directie van het Centraal Bureau Rijvaardigheidsbewijzen (CBR),
EUROOPA KOHUS (kaheksas koda),
koosseisus: koja president N. Picarra, kohtunikud N. Jaaskinen (ettekandja) ja M. Gavalec,
kohtujurist: P. Pikamae,
kohtusekretér: A. Calot Escobar,
arvestades kirjalikku menetlust,
arvestades seisukohti, mille esitasid:
— Madalmaade valitsus, esindajad: M. K. Bulterman ja H. S. Gijzen,

— Euroopa Komisjon, esindajad: A. Nijenhuis, P. Messina ja G. Wilms,

arvestades pdrast kohtujuristi drakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: hollandi.
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otsuse

Eelotsusetaotlus kasitleb kiisimust, kuidas tolgendada Euroopa Parlamendi ja noukogu
20. detsembri 2006. aasta direktiivi 2006/126/EU juhilubade kohta (ELT 2006, L 403, 1k 18)
(muudetud komisjoni 25. augusti 2009. aasta direktiiviga 2009/113/EU (ELT 2009, L 223, 1k 31))
(edaspidi ,direktiiv 2006/126%) III lisa punkti 6.4.

Eelotsusetaotlus on esitatud WU ja directie van het Centraal Bureau Rijvaardigheidsbewijzeni
(CBR) (Madalmaade juhtimisoigust tdendavate dokumentide keskbiiroo) vahelises
kohtuvaidluses, mis késitleb viimati nimetatu otsuseid, millega jdeti rahuldamata WU poolt
juhiloa uuendamise kiigus esitatud taotlus tunnistada ta flitsiliselt ja vaimselt sobivaks juhtima
mootorsoidukit, sealhulgas C- ja CE-kategooria soidukeid, ja keelduti talle viljastamast teist
juhiluba, mis on territoriaalselt piiratud Madalmaadega.

Oiguslik raamistik

Liidu oigus
Direktiivi 2006/126 pohjendustes 8 ja 9 on margitud:

»(8) Liiklusohutust silmas pidades tuleks ette ndha juhilubade véljastamise miinimumnduded.
Soidueksamite ja loa andmise ndudeid tuleb iithtlustada. Selleks tuleks maératleda veokite
juhtimiseks vajalikud teadmised, oskused ja kditumine, votta soidueksami iilesehituses neid
moisteid arvesse ning madratleda uuesti veokite juhtimiseks vajaliku fiiiisilise ja vaimse
sobivuse miinimumnouded.

(9) Juhiloa véljastamisel ja korrapéraselt pérast seda tuleks esitada toend selle kohta, et inimeste
voi kaupade veoks kasutatavate sodidukite juhid vastavad juhtimiseks vajaliku fiiisilise ja
vaimse sobivuse miinimumnouetele. Selline, kooskolas siseriiklike eeskirjadega toimuv
miinimumnduetele vastavuse kontroll aitab kaasa isikute vabale liikumisele, vildib
konkurentsimoonutusi ning aitab votta paremini arvesse selliste sdidukite juhtide erilist
vastutust. Liikmesriikidel peaks olema lubatud kehtestada teiste veokite juhtimiseks vajaliku
fiitisilise ja vaimse sobivuse miinimumnduetele vastavuse tagatisena arstliku labivaatuse
nodude. Labipaistvuse huvides peaksid sellised ldbivaatused toimuma juhilubade uuendamise
ajal ja olema seega madratud kindlaks juhiloa kehtivusajaga.”

Direktiivi artikli 1 1oikes 1 on satestatud:

»Lilkmesriigid votavad kasutusele I lisas esitatud ithenduse mudelil pohineva riigisisese juhiloa
vastavalt kidesoleva direktiivi satetele. Uhenduse juhiloamudeli esikiiljel oleval embleemil peab olema
juhiloa véljastava liikmesriigi tunnusmark.”

Direktiivi artikli 2 16ikes 1 on sidtestatud:

»Liikmesriikide véljastatud juhilubasid tunnustatakse vastastikku.”
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Selle direktiivi artikkel 4 on sonastatud jargmiselt:

»1. Artiklis 1 sdtestatud juhiluba annab o6iguse juhtida allpool méératletud kategooriate
mootorsdidukeid. Juhiloa voib viéljastada alates iga kategooria jaoks maddratletud vanuse
alampiirist. [...]

[...]
4. Veokid:

— veok — mistahes mootorsdiduk, mida tavaliselt kasutatakse soitjate ja kaupade vedamiseks teel
voi sditjate ja kaupade vedamiseks kasutatavate sdidukite transportimiseks teel. See moiste
holmab trolle, st elektrikontaktliiniga ithendatud s6idukeid, mis ei ole roobasséidukid. See
modiste ei holma pollumajandus- voi metsatraktoreid;

[...]
f) C-kategooria:

muud kui D1- voi D-kategooria veokid, mille lubatud tdismass on iile 3500 kg ning mis on
kavandatud ja valmistatud vedama lisaks juhile veel kuni kaheksat soitjat; selle kategooria veokeid
voib ithendada haagisega, mille lubatud tdismass ei iileta 750 kg;

g) CE-kategooria:
— ilma et see piiraks asjaomaste soidukite tiiiibikinnituse eeskirjade kohaldamist, on

autorongide korral, mis koosnevad C-kategooria vedukist ja selle haagisest voi
poolhaagisest, mille lubatud tdismass tiletab 750 kg;

[...]
Direktiivi 2006/126 artiklis 7 on sitestatud:

»1 Juhiluba viljastatakse ainult neile taotlejatele:

a) kes on sooritanud oskuste ja kditumise eksami ja teooriaeksami ning kelle tervislik seisund
vastab nouetele I ja III lisa sidtete kohaselt;

[...]

3. Juhiloa uuendamisel halduskehtivuse l6ppemise tottu kohaldatakse jargmisi noudeid:

a) C-, CE-, C1-, C1E-, D-, DE-, D1- ja D1E-kategooria sdiduki juhilubade puhul on III lisas
ettendhtud juhtimiseks vajaliku fiitisilise ja vaimse sobivuse miinimumnoéuded jatkuvalt

tdidetud; ja

[...]%
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Direktiivi III lisas ,Mootorsdiduki juhtimiseks vajaliku fiisilise ja vaimse sobivuse
miinimumnoéuded” on sétestatud:

,Maoisted

1.

Kéesolevas lisas liigitatakse soidukijuhid kahte rithma:

1.1. 1. rithm:

A-, Al-, A2-, AM-, B-, B1- ja BE-kategooria sdidukite juhid.

1.2. 2. rithm:

C-, CE-, C1-, C1E-, D-, DE-, D1- ja D1E-kategooria soidukite juhid.

[..

g

Arstlik labivaatus

[...

4.

]

2. rihm:

Juhiloa taotlejad ldbivad arstliku ldbivaatuse enne, kui neile juhiluba esmakordselt viljastatakse
ning seejérel kontrollitakse sdéidukijuhte igal juhiloa uuendamisel kooskélas selle liikmesriigi
siisteemiga, kus asub s6idukijuhi peamine elukoht.

. Liikmesriigid voivad juhilubade véljastamiseks voi uuendamiseks ette ndha kéesolevas lisas

esitatud nouetest rangemad ndouded.

Nagemine

6.

1.

Koik juhiloa taotlejad ldbivad asjakohase kontrolli, millega tehakse kindlaks, kas neil on
mootorsoidukite juhtimiseks vajalik kiillaldane négemisteravus. Kui on pohjust kahelda, et
juhiloa taotleja ndgemine ei ole kiillaldane, vaadatakse ta ldbi pddevas meditsiiniasutuses.
Sellel ldbivaatusel pooratakse eelkoige tdhelepanu jargmisele: ndgemisteravus, vaatevili,
ndgemine hdmaras, pimestamisega kohanemine ja kontrastitundlikkus, diploopia ja muud
niagemisfunktsioonid, mis voivad turvalist s6idukijuhtimist moéjutada.

rithma soidukijuhtidele voib erandjuhtudel kaaluda juhiloa andmist, kui vaatevilja ja

niagemisteravuse nouded ei ole tdidetud; sellistel juhtudel peaks juht labima kontrolli pddevas
meditsiiniasutuses toestamaks, et tal ei esine muude ndgemisfunktsioonide (sh pimestamisega
kohanemise ja kontrastitundlikkuse ning hdmaras nagemise) kahjustusi. Juht voi juhiloa taotleja
peaks edukalt ldbima ka padeva asutuse korraldatava praktilise eksami.

[...

]
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2. rithm:

6.4. Juhiloa voi selle uuendamise taotlejate nédgemisteravus (vajaduse korral korrigeerivate
ladtsedega) peab olema vdhemalt 0,8 paremini nédgeva silmaga ja vdhemalt 0,1 halvemini
ndgeva silmaga. Kui vaartuste 0,8 ja 0,1 saavutamiseks kasutatakse korrigeerivaid laatsi, tuleb
minimaalne nédgemisteravus (0,8 ja 0,1) saavutada kas prillide abil, mille optiline tugevus ei
tileta pluss voi miinus kaheksat dioptriat, voi kontaktlddtsede abil. Konealune isik peab
nigemisteravuse korrigeerimist hasti taluma.

Lisaks peaks molema silma horisontaalvaatevili olema vdhemalt 160°, vaatevilja laiendus peaks
olema vdhemalt 70° vasakule ja paremale ning 30° iiles ja alla. Keskse 30° raadiuses ei tohiks
esineda tihtki defekti.

Juhiluba ei véljastata ega uuendata juhiloa taotlejatele voi séidukijuhtidele, kellel on diagnoositud
kahjustatud kontrastitundlikkus véi diploopia.

Négemise olulisele kaotusele tihest silmast peaks jairgnema asjakohane kohanemisperiood (nt kuus

kuud), mille véltel isikul on soiduki juhtimine keelatud. Pérast seda ajavahemikku on juhtimine
lubatud ainult nédgemis- ja sdidukijuhtimisekspertide pooldava arvamuse korral.

[...]%

Madalmaade 6igus
1994. aasta liiklusseaduse (Wegenverkeerswet 1994) artikli 111 16ikes 1 on sédtestatud:
»Juhiloa voib taotluse alusel ja selleks ettendahtud 16ivu tasumisel véljastada ainult isikule:

a) kes on joudnud vanusesse, kui iildise haldusmeetmega on lubatud asjaomase juhiloa
véljastamise taotlusega holmatud kategooria mootorsdiduki juhtimine, ja

b) kellel on ametiasutuse poolt voi tema nimel iildise haldusmeetmega kehtestatud eeskirjade
alusel korraldatud eksami voi talle varem viljastatud juhiloa v6i pddeva asutuse poolt
vdljaspool Madalmaid selleks viljastatud juhiloa kohaselt, mis vastab iildise haldusmeetmega
kehtestatud tingimustele, piisav sdiduki juhtimise oskus ja sobivus, voi kui taotlus puudutab
mopeedi juhtimiseks vajaliku juhiloa viljastamist, siis piisaval tasemel séiduki juhtimise oskus.

Kuningliku dekreedi juhilubade kohta (Reglement rijbewijzen) artikli 97 loikes 1 on sétestatud, et
taotluse alusel ja selleks ettendhtud 16ivu tasumisel registreerib CBR juhiloaregistrisse sdiduki
juhtimise sobivuse téendi iga isiku kohta, kes vastab ministri maaruses satestatud mootorsdiduki
juhtimiseks vajaliku fiiisilise ja vaimse sobivuse nouetele. CBR teavitab taotlejat registreerimisest.

Ministri 2000. aasta médruse juhtimissobivuse nouete kohta (Regeling eisen geschiktheid 2000;
edaspidi ,ministri 2000. aasta maérus®) artikli 1 16ige 1 on sonastatud jargmiselt:

»Kédesolevas madruses kasutatakse jargmisi moisteid:

a) 1. rihm: Al-, A2-, A-, B-, B+E- ja T-kategooria soidukite juhiload;
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b) 2. rithm: C-, C1-, CE-, C1E-, D-, D1-, DE- ja D1E-kategooria soidukite juhiload.”

Selle mairuse artiklis 2 on satestatud:

»Mootorsoidukite juhtimiseks vajaliku fiiiisilise ja vaimse sobivuse nouded on esitatud kéesoleva
madruse lisas.”

Ministri 2000. aasta maaruse lisa kohaselt:

oo

3. peatiikk Nagemishdired

[...]

3.3. Nagemisvili

a. 1. rihm: vaatevilja horisontaalne piir ei tohi olla alla 120 kraadi, vaatevilja laiendus ei tohi olla
alla 50 kraadi vasakule ja paremale. Vaatevilja vertikaalne piir peab olema vihemalt 20 kraadi
liles- ja allapoole. Vaatevilja keskse osa 20 kraadi raadiuses ei tohi esineda defekti.

Erandjuhtudel vo6ib isikud, kelle puhul ei ole vaatevilja nduded tdidetud, néiteks laikpimesuse,
hemianopsia voi homoniiiimne hemianopsia puhul, tunnistada 1. rithma juhiloa andmiseks
sobivaks. Selle tingimuseks on muu ndgemishdire puudumine, silmaarsti positiivne arvamus ja
soidueksami sooritamine (vt punkt 3.5).

Seda erandit ei kohaldata isikute suhtes, kelle vaatevilja horisontaalne piir on alla 90 kraadi.

b. 2. rithm: mélema silma vaatevélja horisontaalne piir ei tohi olla alla 160 kraadi, vaatevilja
laiendus ei tohi olla alla 70 kraadi vasakule ja paremale. Vaatevilja vertikaalne piir peab olema
viahemalt 30 kraadi iiles- ja allapoole. Vaatevilja keskse osa 30 kraadi raadiuses ei tohi esineda
defekti.

3.4. Uhest silmast nigemise kaotus

a. 1. rihm: ootamatu iihest silmast ndgemise kaotamise, sh obstruktiivse diploopia korral, mis
vajab silma katmist, ei ole isik sdéidukijuhtimiseks sobiv. Sellise isiku voib uuesti tunnistada
1. rithma juhiloa andmiseks sobivaks pérast vihemalt kolmekuulist kohanemisperioodi ja
silmaarsti positiivse arvamuse korral.

b. 2. rithm: erandjuhtudel v6ib pérast vihemalt kolmekuulist kohanemisperioodi ja silmaarsti
positiivse arvamuse korral tunnistada kutselise autojuhi, kellele on véljastatud iiks voi mitu
2. rithma juhiluba, uuesti sobivaks C/CE- voi D/DE-kategooria soidukite juhilubade jaoks, mis
on territoriaalselt piiratud maksimaalselt Madalmaadega.

Selle tingimuseks on silmaarsti positiivne arvamus, todandja kinnitus, mis on koostatud vastavalt
CBRi koostatud niidisele, ja sdidueksami sooritamine (vt punkt 3.5).
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Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

WUga, kes on siindinud 1988. aastal, juhtus iiheaastaselt dnnetus, mis pohjustas koljupdhimiku
murru, mille tagajirjel on tema horisontaalne vaatevili piiratud. Seda hdiret nimetatakse
hemianopsiaks.

Talle véljastati 11. juulil 2007 direktiivi 2006/126 artikli 4 16ike 4 punktides f ja g viidatud C- ja
CE-kategooria sdidukite juhiload.

Parast direktiivi 2009/113 vastuvotmist joustusid 15. septembril 2009 direktiivi 2006/126 I1I lisa
punktis 6.4 sdtestatud miinimumnoéuded. Nende nouete kohaselt peab C- ja CE-kategooria
soidukite juhtidel olema molema silma vaatevilja horisontaalne piir vahemalt 160 kraadi.

Eelotsusetaotlusest nahtub, et eelotsusetaotluse esitanud kohtul ei olnud voimalik tdendavate
dokumentide puudumise tottu kindlaks teha, kas WU-le juhiloa viljastamise kuupéeval oli CBR
juba teadlik tema négemishdirest, ega ka seda, milline oli CBRi tolleaegne seisukoht selle hiire
suhtes.

Seejdrel tootas WU enam kui kiimme aastat kutselise autojuhina. Sel ajavahemikul juhtis ta
veoautosid igasuguste probleemideta ja onnetusteta nii Madalmaades kui ka vélismaal, labides
kokku iile miljoni kilomeetri.

WU esitas 2016. aastal juhiloa uuendamise taotluse, mille CBR jéttis rahuldamata 14. veebruari
2017. aasta otsusega, mis puudutas esimest taotlust tunnistada ta fiiiisiliselt ja vaimselt
mootorsdiduki juhtimiseks sobivaks. Vaatamata iithe silmaarsti poolt 11. jaanuaril 2017 antud
positiivsele arvamusele ja {ihe teise arsti poolt 25. augustil 2016 koostatud meditsiinilisele
aruandele, milles samuti leiti, et WU on sobiv séidukit juhtima, leidis CBR, et WU ei vasta
miinimumndudele, et molema silma vaatevilja horisontaalne piir on vdhemalt 160 kraadi, nagu
on ette ndhtud ministri 2000. aasta madruse lisa punkti 3.3 alapunktis b.

WU esitas selle otsuse peale vaide. CBR jdttis vaide 13. juuli 2017. aasta otsusega pohjendamatuse
tottu rahuldamata.

Esimese astme kohus tunnistas WU poolt selle otsuse peale esitatud kaebuse pohjendamatuks
ning WU esitas selle kohtuotsuse peale apellatsioonkaebuse. Oma apellatsioonkaebuses viitis ta,
et nii direktiivi 2006/126 III lisa punkt 6.4 kui ka ministri 2000. aasta médruse lisa punkti 3.3
alapunkt b ei kujuta endast ranget miinimumnouet. Tema arvates oli seega voimalik anda talle
tunnistus mootorsdiduki juhtimiseks vajaliku fiiiisilise ja vaimse sobivuse kohta, isegi kui tal on
piiratum vaatevili kui see, mis on neis sétetes ette nahtud.

Raad van State (Madalmaade korgeima halduskohtuna tegutsev riigindukogu) tunnistas
27. veebruari 2019. aasta kohtuotsusega apellatsioonkaebuse pohjendamatuks ja jittis esimese
astme kohtu otsuse muutmata. Ta leidis, et direktiivi 2006/126 III lisa punkt 6.4 kehtestab
noutava vaatevdlja miinimumnoéude, millest ei saa teha iihtegi erandit. Ministri 2000. aasta
madruse lisa punkti 3.3 alapunktiga b on see punkt 6.4 nouetekohaselt iile voetud. Ta mairkis, et
kuna on toendatud, et WU molema silma vaatevilja horisontaalne piir on alla 160 kraadi ja
seetOttu ei vasta ta vaateviljale esitatavatele nouetele, siis oli CBRi keeldumine viljastada
sobivustunnistus pohjendatud vaatamata asjaolule, et kaks arsti olid sellisele taotlusele andnud
positiivse arvamuse. Seega ei saanud CBR votta arvesse WU isiklikke huve ega teha talle erandit.
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WU esitas 27. augustil 2018 teise taotluse viljastada talle mootorsoiduki juhtimiseks vajaliku
fiitisilise ja vaimse sobivuse tunnistus, et saada Madalmaade territooriumil C- ja CE-kategooria
sdidukite juhtimise luba. Teise taotluse ldbivaatamisel pidas CBR vajalikuks, et WU laseks uuesti
kontrollida oma nidgemisteravust méne muu silmaarsti juures kui see, kes andis oma arvamuse
esimese taotluse kohta. Teine silmaarst markis oma 11. oktoobri 2018. aasta arvamuses esiteks, et
WU vaatevilja horisontaalne piir on alla 160 kraadi, teiseks, et alates tema onnetusest 1989. aastal
on tema vaatevilja kaotus olnud stabiilne, ja kolmandaks, et sama vaatevilja puhul oli WU-le juba
kaks korda antud positiivne arvamus mootorséidukite juhtimiseks. Nimetatud silmaarst leidis
seega, et WU on sobiv juhtima C- ja CE-kategooria sdidukeid.

CBR keeldus 13. martsi 2019. aasta otsusega aga uuesti WU taotletud sobivustunnistuse
vdljastamisest pohjendusel, et ta ei vasta miinimumndudele, et modlema silma vaatevilja
horisontaalne piir ei tohi olla alla 160 kraadi.

WU esitas selle otsuse peale vaide. CBR jittis vaide 16. juuli 2019. aasta otsusega pohjendamatuse
tottu rahuldamata. CBRi vditel ilmneb teise silmaarsti arvamusest vasakpoolse vaatevilja kadu
molema silma puhul. Vaatevilja horisontaalne piir on alla 160 kraadi. Seetottu ei vasta WU
ministri 2000. aasta mddruse lisa punkti 3.3 alapunktis b ette ndhtud ndudele ega selle lisa
punkti 3.4 alapunkti b ndudele, mis ndevad ette voimaluse tunnistada kutseline autojuht, kellel
on juba tiks voi mitu 2. rithma juhiluba ja kes kaotab ootamatult iihest silmast nédgemise,
juhtimiseks sobivaks, ja talle saab pdrast minimaalset kolmekuulist kohanemisperioodi ja
silmaarsti positiivse arvamuse alusel viljastada 2. rithma juhiloa, mis on territoriaalselt piiratud
Madalmaadega. CBR on seisukohal, et tegelikult ei ole WU mitte iihest silmast pime, vaid tal on
hemianopsia, mis tdhendab, et tal on osaline ndgemispuue nii vaatevilja vasemal kui ka paremal
poolel. Tegemist on homoniitimse hemianopsiaga, mis tdhendab, et vaatevilja kadu on molemal
silmal iihel ja samal poolel (vasemal).

Esimese astme kohus tunnistas 21. mai 2021. aasta otsusega WU kaebuse viimati nimetatud otsuse
peale pohjendamatuks. Ta leidis, et CBR oli 6igesti tuvastanud, et ministri 2000. aasta méaruse lisa
punkti 3.4 alapunkt b ei ole WU juhtumi suhtes kohaldatav, kuna ta ei ole iihest silmas pime, vaid
tal on homoniiimne hemianopsia. See kohus ei toonud esile ithtegi pohjust, mis voimaldaks
pidada seda otsust digusvastaseks WU viidatud asjaoludel — mille kohaselt on ta ndgemine alates
ltheaastaseks saamisest piiratud, ta on kompenseerinud téieliku vaatevilja puudumise ja ndeb
hésti —, vaatamata silmaarsti 11. oktoobri 2018. aasta positiivsele arvamusele. Nimetatud kohtu
sonul ei voimalda ministri 2000. aasta mééruse lisa punkti 3.4 alapunkti b imperatiivne site votta
arvesse WU isiklikke huve.

WU esitas selle kohtuotsuse peale apellatsioonkaebuse eelotsusetaotluse esitanud kohtule, Raad
van Statele (Madalmaade korgeima halduskohtuna tegutsev riiginoukogu). Ta toob eelkoige esile,
et kolme arvamuse kohaselt, mille on koostanud erinevad arstid, on teda peetud veoauto
juhtimiseks sobivaks. Tal on kiill piiratud vaatevili, kuid see héire on kestnud juba noorest east
alates ning ta on selle tdielikult kompenseerinud viisil, kuidas ta jalgib liiklust ja liigutab pead.
WU poéhjendab oma seisukohta neuropsiihholoogi téendiga, milles on margitud, et viis, kuidas
WU jalgib liiklust, on nii hasti arenenud, et ta ndgemine toimib normaalselt. WU arvates ei ldhe
asjaolu, et nagemispuudega isikul, kellel on siiski piisav ndgemine, lubatakse juhtida C- ja
CE-kategooria mootorsdidukit, vastuollu mootorséiduki juhtimiseks fiiisilise ja vaimse sobivuse
tuvastamise korra eesmargiga. Sellise isiku olukord digustab erandi tegemist ministri 2000. aasta
madruse lisa punkti 3.3 alapunktis b esitatud noudest samamoodi, nagu seda tehakse iihest
silmast ndgemise kaotamise korral, mis on ette ndhtud selle lisa punkti 3.4 alapunktis b.
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Eelotsusetaotluse esitanud kohus mairgib, et meditsiinilisest seisukohast ei vasta WU direktiivi
2006/126 III lisa punktis 6.4 ette ndhtud miinimumnoudele, et moélema silma vaatevilja
horisontaalne piir peab olema viahemalt 160 kraadi. Ta leiab siiski, et ei ole piisavalt tdendatud, et
ta ei ole sobiv C- ja CE-kategooria mootorsodidukite juhtimiseks. Tekib kiisimus, kas WUd saab
pidada sobivaks niisuguseid soidukeid juhtima, kui direktiivi 2006/126 III lisa punkti 6.4
tolgendada nii, et selles kehtestatud miinimumnoudele vastab isik, kes suudab kompenseerida
piiratud horisontaalse vaatevilja. Samuti soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas
juhiloa uuendamist kasitleva otsuse tegemisel on voimalik kohaldada proportsionaalsuse
pohimotet, kuigi direktiivi 2006/126 III lisa punktis 6.4 sdtestatud nodue ei sisalda iihtegi erandit.
Nimetatud kohus mirgib, et lisaks sellele, mida meditsiinieksperdid on tuvastanud taotleja
fitisilise ja vaimse sobivuse kohta mootorsdidukite juhtimiseks, voib tehtava otsuse
proportsionaalsuse hindamisel arvesse votta kindlaks tehtud asjaolu, et varem oli taotleja
suuteline sdidukit ohutult juhtima ja et taotletud juhiluba kasutatakse kutsealal tegutsemiseks.
Sellega seoses tuleb silmas pidada Euroopa Liidu pohidiguste harta (edaspidi ,harta®) artiklit 15,
milles on sétestatud, et igaiihel on digus teha t66d ja tegutseda vabalt valitud voi vastuvdetaval
kutsealal.

Neil asjaoludel otsustas Raad van State (Madalmaade korgeima halduskohtuna tegutsev
riigindukogu) menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jairgmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas [direktiivi 2006/126] III lisa punkti 6.4 ja tipsemalt nduet, et molema silma vaatevilja
horisontaalne piir peab olema vidhemalt 160 kraadi, tuleb proportsionaalsuse pohimotet
arvestades tolgendada nii, et konealusele noudele vastab ka isik, kes sellele noudele
meditsiinilisest aspektist ei vasta, kuid kes on mitme meditsiinieksperdi hinnangul siiski
tegelikult sobiv veokit juhtima?

2. Kas juhul, kui eelmisele kiisimusele vastatakse eitavalt, on direktiivi [2006/126] raames olemas
kaalutlusoigus viia konkreetsel juhul ldabi proportsionaalsuse hindamine, olgugi et selle
direktiivi III lisa punktis 6.4 sisalduv noue sellistel juhtudel erandi tegemise voimalust ette ei
nae?

3. Kui vastus on jaatav, siis millised asjaolud vdivad olla olulised selle kiisimuse hindamisel, kas
direktiivi [2006/126] III lisa punktis 6.4 sdtestatud vaatevilja noudest voib konkreetsel juhul
erandi teha?”

Eelotsuse kitsimuste analitiis

Oma kiisimustega, mida tuleb analiiiisida koos, soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt
teada, kas direktiivi 2006/126 III lisa punkti 6.4 koostoimes proportsionaalsuse pohimétte ja harta
artikliga 15 tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus, kui konkreetsel juhul loetakse isik — kes
meditsiinilisest aspektist ei vasta 2. rithma kuuluvatele soéidukijuhtidele, see tadhendab C-, CE-,
C1-, C1E-, D-, DE-, D1- ja D1E-kategooria soidukite juhtidele esitatavale noudele, et molema
silma vaatevélja horisontaalne piir ei tohi olla alla 160 kraadi — sellele ndudele vastavaks seetottu,
et mitme meditsiinieksperdi arvamuse kohaselt on see isik tegelikult suuteline juhtima
mootorsoidukit, mis kuulub monda neist kategooriatest.

Sellega seoses tuleb markida, et direktiiviga 2006/126 — nagu nahtub ka direktiivi pohjendusest 8 —

tihtlustatakse selle direktiivi artiklis 1 ette ndhtud juhilubade véljastamise miinimumnouded.
Need tingimused on eeskdtt madratletud selle direktiivi artiklites 4 ja 7 ning puudutavad muu
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hulgas vajaliku vanuse alampiiri, mootorsdiduki juhtimise sobivust, juhiloa taotleja sooritatavaid
eksameid ja tema elukohta juhiloa viljastanud liikmesriigi territooriumil. Lisaks olgu mérgitud, et
nimetatud direktiivi artikli 2 16ike 1 kohaselt tunnustatakse liikmesriikide véljastatud juhilubasid
vastastikku.

Direktiivi 2006/126 artikli 7 16ike 1 punkti a kohaselt vdljastatakse juhiluba tiksnes taotlejatele, kes
on sooritanud oskuste ja kditumise eksami ja teooriaeksami ning kes vastavad direktiivi II ja III lisa
satetes ette ndhtud flisilise ja vaimse sobivuse miinimumnouetele. Veel on nimetatud direktiivi
artikli 7 16ike 3 punktis a ette ndhtud, et juhiloa uuendamiseks peavad olema tdidetud C-, CE-,
C1-, C1E-, D-, DE-, D1- ja D1E-kategooria soidukite juhiloa omanike fiiiisilise ja vaimse sobivuse
miinimumnoduded. Need sidtted on seega sonastatud imperatiivselt.

Tuleb todeda, et direktiivi 2006/126 I1I lisa punkti 6.4 teine 16ik on prantsuskeelses versioonis, kus
on ette ndhtud, et moélema silma vaatevilja horisontaalne piir ei tohi olla (ne doit pas étre) alla
160 kraadi, samuti sonastatud imperatiivselt. Nagu mirkis Euroopa Komisjon, sisaldab see site
siiski selle direktiivi mones keeleversioonis prantsuskeelsest versioonist vihem piiravat tegusona,
nditeks saksa (sollte), inglise (should) ja soome keeles (olisi oltava), kuid teistes keeleversioonides,
nagu hispaania (deberd), itaalia (deve), hollandi (dient) ja portugali (deve) keeles, kasutatakse
ikkagi kohustust viljendavat tegusona.

Samas ei saa viljakujunenud kohtupraktika kohaselt olla liidu diguse sétte ithes keeleversioonis
kasutatud sonastus selle sitte tolgendamise ainus alus ja sellele keeleversioonile ei saa
tolgendamisel anda muude keeleversioonide ees eelist. Liidu 6igusakti ithetaolise kohaldamise ja
jarelikult ka iihetaolise tdlgendamise vajadus ei voimalda kasitleda oigusakti iiht keeleversiooni
teistest eraldi, vaid nduab et vaidlusalust sdtet tolgendataks ldhtuvalt selle digusakti iildisest
tilesehitusest ja eesmérkidest, mille osa see sdte on, vottes muu hulgas arvesse koikides tilejaanud
ametlikes keeltes koostatud versioone (vt selle kohta 12. novembri 1969. aasta kohtuotsus Stauder,
29/69, EU:C:1969:57, punktid 2 ja 3; 30. juuni 2022. aasta kohtuotsus Allianz Elementar
Versicherung, C-652/20, EU:C:2022:514, punkt 36, ja 18. jaanuari 2024. aasta kohtuotsus
Regionalna direktsia ,Avtomobilna administratsia“ Pleven, C-227/22, EU:C:2024:57, punkt 43).

Mis puudutab direktiivi 2006/126 iildist tlesehitust, siis tuleb markida, et direktiivi III lisa
punktis 6.4 ei ole antud iihtegi erandit selle lisa punktis 1.2 maératletud 2. rithma
soidukijuhtidele ette ndhtud noudest, et molema silma vaatevélja horisontaalne piir ei tohi olla alla
160 kraadi, samas kui nimetatud lisa punkti 6 teises taandes on ette ndhtud erand 1. rithma
soidukijuhtidele, kes ei vasta ndgemisteravuse ja vaatevilja nouetele.

Kuna sarnast erandit ei kohaldata 2. rithma s6idukijuhtide suhtes, peavad nad uue juhiloa voi
olemasoleva juhiloa uuendamise taotlemisel alati vastama nédgemisteravuse ja ndgemisvaljaga
seotud nouetele.

Euroopa Kohus todes sellega seoses, et liidu seadusandja pidas vajalikuks ndha ette kaks juhtide
kategooriat vastavalt soiduki gabariidile, transporditavate reisijate arvule ja seega nende soidukite
juhtimisest tulenevale vastutusele. Nimelt digustavad asjaomaste sdidukite omadused, nagu
suurus, kaal voi ka manooverdusvoime, erinevaid ndudeid nende juhtimiseks juhiloa véljastamisel
(22. mai 2014. aasta kohtuotsus Glatzel, C-356/12, EU:C:2014:350, punkt 83).

Lisaks erineb direktiivi 2006/126 111 lisa punkti 6.4 neljandas 16igus nimetatud olukord, mida tuleb

kui erandit tdlgendada kitsalt, olukorrast, kus on piiratud moélema silma horisontaalne vaatevali.
Selle sitte kohaselt on iihest silmast ndgemise olulise kaotuse korral voéimalik pérast
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kohanemisperioodi 16ppu ning ndgemis- ja séidukijuhtimise ekspertide pooldava arvamuse korral
lugeda isik uuesti sidukijuhtimiseks sobivaks. Uhest silmast nigemise oluline kaotus ei tihenda
siiski tingimata, et molema silma horisontaalne vaatevili on piiratud, mistottu ei ole asjaomaste
soidukijuhtide olukorrad sarnased.

Mis puudutab direktiivi 2006/126 eesmarki, siis nagu nahtub direktiivi pohjendusest 8, on selle
eesmirk artiklis 1 ette ndhtud juhiloa véljastamise miinimumnouete iihtlustamine ja selle
tthtlustamise eesmirk on eelkoige kehtestada nimetatud juhiloa vastastikuseks tunnustamiseks
vajalikud eeltingimused ning aidata saavutada selle direktiivi eesmérk parandada liiklusohutust
(vt selle kohta 18. jaanuari 2024. aasta kohtuotsus Regionalna direktsia ,Avtomobilna
administratsia“® Pleven, C-227/22, EU:C:2024:57, punkt 27 ja seal viidatud kohtupraktika).
Péhjenduses 8 on selle kohta margitud, et liiklusohutust silmas pidades tuleb ette ndha
juhilubade véljastamise miinimumnoéuded ning et sdidueksamite ja loa andmise nduded tuleb
tthtlustada.

Mootorsdiduki juhtimiseks vajaliku fiiiisilise ja vaimse sobivuse miinimumnoéuded, mis on
kehtestatud direktiivi 2006/126 III lisas, on kindlaks maératud liiklusohutust silmas pidades
vastavalt ELTL artikli 91 16ike 1 punktile ¢ (22. mai 2014. aasta kohtuotsus Glatzel, C-356/12,
EU:C:2014:350, punkt 58).

Kehtestades III lisas 2. rithma sodidukijuhtidele (selle lisa tdhenduses) noude molema silma
vaatevilja horisontaalse minimaalse piiri kohta, on direktiivi 2006/126 eesmirk suurendada
liiklusohtust ja iihtlasi tdita ka liidu iildise huvi eesmirk (vt selle kohta 22. mai 2014. aasta
kohtuotsus Glatzel, C-356/12, EU:C:2014:350, punkt 51).

Selles osas olgu mairgitud, et liiklusohutuse tagamiseks on hddavajalik, et isikutel, kellele on
viljastatud juhiluba, oleks asjakohased fiiiisilised voimed, eelkoige mis puudutab nende nigemist,
kuivord fiiiisilised hdired voivad tuua endaga kaasa tosised tagajarjed. Nimelt on tildtuntud tosiasi,
et ndgemine on mootorsdiduki juhtimisel oluline funktsioon ja seetottu, mida rohkem see
funktsioon kahaneb, seda enam on vaja votta arvesse liiklusohutusega seotud noudeid (22. mai
2014. aasta kohtuotsus Glatzel, C-356/12, EU:C:2014:350, punkt 54).

Nagu komisjon rohutas, voiks see, kui tunnustataks teatavat kaalutlusdigust lubada konkreetsel
juhul pidada soidukijuhtimiseks sobivaks isikut, kes ei vasta meditsiinilisest aspektist direktiivi
2006/126 III lisa punktis 6.4 ette ndhtud noudele, kuid kes on mitme meditsiinieksperdi sonul
tegelikult suuteline veoautot juhtima, tuua kaasa liikmesriikide erinevad ldhenemisviisid, mis
voib kahjustada selle direktiivi eesmarke.

Tuleb lisada, et silmaarstide antud positiivse arvamuse olemasolu juhtimissobivuse kohta ei saa
samuti oigustada seda, et konkreetsel juhul ei kohaldata direktiivi 2006/126 III lisa punktis 6.4
ette ndhtud nouet, kuna selle direktiivi pohjendusest 9 ja artikli 7 16ike 3 punktist a néhtub
tthemotteliselt, et asjaomane isik peab esitama toendi punkti 6.4 teises ldigus sdtestatud
miinimumnouetele vastavuse kohta, mitte aga tdendi sobivuse kohta, ning et silmaarstide
arvamused voi ekspertiis ei saa sellise toendi puudumist korvata.

Seega, vottes arvesse direktiivi 2006/126 iildist iilesehitust ja eesmarki, ei saa direktiivi III lisa
punkti 6.4 teist loiku tdlgendada nii, et erandi vdib teha 2. riithma sdidukijuhile, kes
meditsiinilisest aspektist ei vasta selles sdttes kehtestatud noudele, kuid on mitme
meditsiinieksperdi arvates tegelikult suuteline juhtima s6idukit, mis kuulub ménda selle rithma
kategooriasse.

ECLI:EU:C:2024:261 11



46

47

48

49

50

51

Kontuortsus 21.3.2024 — KoHtuast C-703/22
CBR (HEMIANOPSIA)

Eelotsusetaotluse esitanud kohus rohutab konkreetsel juhul tehtava juhiloa uuendamise otsuse
proportsionaalsuse hindamise kiisimuses, et lisaks ekspertide arvamustele taotleja
juhtimissobivuse kohta on vodimalik arvesse votta asjaolu, et varem oli see taotleja suuteline
soidukit tdiesti ohutult juhtima ja et seda juhiluba kasutati kutsealal tegutsemiseks, arvestades
harta artiklit 15, mis ndeb ette, et igaithel on digus tootada ja tegutseda vabalt valitud voi
vastuvoetaval kutsealal.

Sellega seoses on liidu seadusandja, kellel on ulatuslik kaalutlusdéigus niisuguste keeruliste
meditsiiniliste hinnangute puhul, nagu on koéne all péhikohtuasjas, juba kaalunud iihelt poolt
liiklusohutust ja teiselt poolt muid 6igusi ja huve, sealhulgas liikuvusvoimaluste tagamist koigile
isikutele ja voimalust tootada kutselise autojuhina, piiides nii palju kui voimalik takistada
niagemispuudega isikute oiguste kahjustamist (vt selle kohta 22. mai 2014. aasta kohtuotsus
Glatzel, C-356/12, EU:C:2014:350, punktid 52 ja 62). Ta kehtestas seetottu direktiivis 2006/126
ette ndhtud nduded, arvestades eelkoige jareldusi, mis on esitatud eelotsusetaotluse esitanud
kohtu viidatud aruandes ,New standards for the visual functions of drivers®, mille avaldas
2005. aasta mais toogrupp ,Vision®, kelle nimetas ametisse selle direktiivi artikli 9 alusel loodud
juhilubade komitee.

Tuleb aga silmas pidada, et direktiivi 2006/126 III lisa punkti 6.4 teine 16ik kehtestab — nagu
ndhtub kéesoleva kohtuotsuse punktidest 33-45 — iithemottelise noude, et molema silma
vaatevilja horisontaalne piir ei tohi olla alla 160 kraadi.

Neil tingimustel ei ole voimalik tolgendada seda teisest digusnormi nii, et konkreetsel juhul on
voimalik kalduda korvale miinimumnouet sisaldavast selgest reeglist (vt selle kohta 22. mai
2014. aasta kohtuotsus Glatzel, C-356/12, EU:C:2014:350, punkt 71).

Koiki eeltoodud pdhjendusi arvestades tuleb esitatud kiisimustele vastata, et direktiivi 2006/126
III lisa punkti 6.4 koostoimes proportsionaalsuse pohimottega ja harta artikliga 15 tuleb
tolgendada nii, et sellega on vastuolus, kui konkreetsel juhul loetakse isik — kes meditsiinilisest
aspektist ei vasta 2. rithma kuuluvatele soidukijuhtidele, see tdhendab C-, CE-, C1-, C1E-, D-,
DE-, D1- ja D1E-kategooria soidukite juhtidele esitatavale noudele, et molema silma vaatevilja
horisontaalne piir ei tohi olla alla 160 kraadi — sellele ndudele vastavaks seetdttu, et mitme
meditsiinieksperdi arvamuse kohaselt on see isik tegelikult suuteline juhtima mootorsoidukit,
mis kuulub ménda neist kategooriatest

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli
oleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest ldhtudes Euroopa Kohus (kaheksas koda) otsustab:

Euroopa Parlamendi ja noukogu 20. detsembri 2006. aasta direktiivi 2006/126/ EU
juhilubade kohta (muudetud komisjoni 25. augusti 2009. aasta direktiiviga 2009/113/EU)
IIT lisa punkti 6.4 koostoimes proportsionaalsuse pohimottega ja Euroopa Liidu

pohiodiguste harta artikliga 15

tuleb tolgendada nii, et
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sellega on vastuolus, kui konkreetsel juhul loetakse isik — kes meditsiinilisest aspektist ei
vasta 2. rithma kuuluvatele séidukijuhtidele, see tihendab C-, CE-, C1-, C1E-, D-, DE-, D1-
ja D1E-kategooria sdidukite juhtidele esitatavale noudele, et molema silma vaatevilja
horisontaalne piir ei tohi olla alla 160 kraadi — sellele noudele vastavaks seetottu, et mitme
meditsiinieksperdi arvamuse kohaselt on see isik tegelikult suuteline juhtima
mootorsdidukit, mis kuulub mdonda neist kategooriatest.

Allkirjad
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