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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kahdeksas jaosto)

21 péivana maaliskuuta 2024 *

Ennakkoratkaisupyynté — Liikenne — Maantiekuljetukset — Direktiivi 2006/126/EY —
Ajokortti — Myontamistd tai uusimista koskevat edellytykset — Fyysista ja henkisté suorituskykya
koskevat vihimmadisvaatimukset — Nékokyky — Liitteessa III oleva 6.4 kohta —
Suhteellisuusperiaate — Henkilo, joka ei taytd ndkokenttda koskevaa vaatimusta —
Ladketieteen asiantuntijoiden antama ajokykya koskeva myonteinen lausunto — Harkintavalta
yksittdistapauksessa, kun nimenomaista poikkeusta ei ole

Asiassa C-703/22,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnosti, jonka Raad van State

(ylin hallintotuomioistuin, Alankomaat) on esittdnyt 16.11.2022 tekemalldan paatokselld, joka on
saapunut unionin tuomioistuimeen 16.11.2022, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

WU
vastaan

Directie van het Centraal Bureau Rijvaardigheidsbewijzen (CBR),

UNIONIN TUOMIOISTUIN (kahdeksas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja N. Picarra sekéd tuomarit N. Jadskinen (esitteleva
tuomari) ja M. Gavalec,

julkisasiamies: P. Pikamae,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssi esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittidneet

— Alankomaiden hallitus, asiamiehinddan M. K. Bulterman ja M. H. S. Gijzen,
— Euroopan komissio, asiamiehinddn A. Nijenhuis, P. Messina ja G. Wilms,

padtettyddn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

* Oikeudenkéyntikieli: hollanti.
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on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyyntd koskee ajokorteista 20.12.2006 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 2006/126/EY (EUVL 2006, L 403, s. 18), sellaisena kuin se on muutettuna
25.8.2009 annetulla komission direktiivilla 2009/113/EU (EUVL 2009, L 223, s. 31; jiljempéna
direktiivi 2008/126), liitteessa III olevan 6.4 kohdan tulkintaa.

Ennakkoratkaisupyynto on esitetty asiassa, jossa vastakkain ovat WU ja directie van het Centraal
Bureau Rijvaardigheidsbewijzen (CBR) (ajoluvista vastaava keskusviranomainen, Alankomaat) ja
jossa on kyse viimeksi mainitun péaatoksistd, joilla hyldtdan WU:n ajokortin uusimisen yhteydessa
tehty hakemus sellaisen todistuksen saamiseksi, jossa todetaan, ettdi WU:lla on
moottoriajoneuvon, ja erityisesti luokkien C ja CE ajoneuvojen, kuljettamiseen vaadittava
fyysinen ja henkinen suorituskyky, ja joissa WU:lle kieltdydytddn myontdmaésta toista ajokorttia,
joka rajoittuu Alankomaiden alueelle.

Asiassa sovellettavat oikeussddnnot

Unionin oikeus
Direktiivin 2006/126 johdanto-osan 8 ja 9 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(8) Liikenneturvallisuuden vuoksi olisi sdddettdvd ajokortin myontdmistd koskevista
vahimmaisvaatimuksista. Kuljettajantutkintoon ja ajokortin mydntdmiseen liittyvid
vaatimuksia on yhdenmukaistettava. Sitd varten on maédriteltdivd moottoriajoneuvon
kuljettamiseen liittyvit tiedot, taidot ja kéyttdytyminen ja laadittava kuljettajantutkinto
ndiden kisitteiden mukaan sekd madriteltivd uudelleen ajoneuvon kuljettamiseksi
edellytettdvaa fyysistd ja henkistd suorituskykyé koskevat vahimmaisvaatimukset.

(9) Ajokortin mydntdmisen yhteydessd ja madréajoin sen jalkeen olisi toimitettava todisteet siita,
ettd ajoneuvon kuljettamiseen vaadittavien fyysisten ja henkisten valmiuksien
vahimmadisvaatimukset tdyttyvit henkiloiden tai tavaroiden kuljettamiseen tarkoitettujen
ajoneuvojen kuljettajien osalta. Tillaisella kansallisten sddntojen mukaisesti tehtavalla
vahimmadisvaatimusten tdyttymistd koskevalla sddnnolliselld tarkastuksella edistetddn
henkiléiden vapaata liikkuvuutta, véltetddn kilpailun védéristyminen ja otetaan paremmin
huomioon ajoneuvojen kuljettajien erityisvastuut. Jasenvaltioiden olisi sallittava edellyttaa
ladkarintarkastusta sen varmistamiseksi, ettd muiden moottoriajoneuvojen kuljettamiseen
vaadittavan fyysisen ja henkisen suorituskyvyn vdhimmadisvaatimukset tayttyvat.
Ladkarintarkastus olisi avoimuuden vuoksi suoritettava silloin, kun ajokortti uusitaan,
jolloin lddkérintarkastusten madrdajat méadraytyvat ajokortin voimassaoloajan mukaan.”

Kyseisen direktiivin 1 artiklan 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on tdmin direktiivin sddnndsten mukaisesti otettava kayttoon liitteessd I esitetyn
yhteison mallin mukainen kansallinen ajokortti. Yhteison mallin mukaisen ajokortin sivulla 1 olevassa
tunnuskuvassa on oltava ajokortin antavan jasenvaltion kansallisuustunnus.”
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Mainitun direktiivin 2 artiklan 1 kohdassa sdddetdadn seuraavaa:

"Jasenvaltioiden antamat ajokortit on tunnustettava vastavuoroisesti.”
Direktiivin 4 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Edelld 1 artiklassa tarkoitettu ajokortti oikeuttaa kuljettamaan jéljempéna eriteltyihin luokkiin
kuuluvia moottoriajoneuvoja. Ajokortti voidaan myontdd kussakin luokassa maéadritellysta
alaikérajasta ldhtien. — —

4. moottoriajoneuvot:

— 'moottoriajoneuvolla’ tarkoitetaan kaikkia moottorikdyttoisida ajoneuvoja, joita kaytetddn
tavanomaisesti matkustajien tai tavaroiden kuljettamiseen tiellda taikka matkustajien tai
tavaroiden kuljettamiseen kidytettdvien ajoneuvojen vetidmiseen tielld. Tdhédn kisitteeseen
sisdltyvat johdinautot eli sellaiset sdhkojohtimeen kytketyt ajoneuvot, jotka eivdt kulje
kiskoilla. Siihen eivit sisélly maatalous- tai metsétraktorit;

f) C-luokka:

muut kuin D1- tai D-luokkaan kuuluvat moottoriajoneuvot, joiden suurin sallittu massa on
enemman kuin 3 500 kg ja jotka on suunniteltu ja valmistettu kuljettamaan kuljettajan liséksi enin-
tddn kahdeksaa matkustajaa; tdhdn luokkaan kuuluviin moottoriajoneuvoihin voidaan liittaa
perdvaunu, jonka suurin sallittu massa on enintéédn 750 kg;

g) CE-luokka:

— ajoneuvoyhdistelmit, jotka koostuvat C-luokkaan kuuluvasta vetovaunusta ja perdvaunusta
tai puoliperdvaunusta, jonka suurin sallittu massa on enemmain kuin 750 kg, sanotun
kuitenkaan rajoittamatta kyseisten ajoneuvojen tyyppihyviksyntdd koskevien sdédnndsten
soveltamista;

”

Direktiivin 2006/126 7 artiklassa sdddetddn seuraavaa:
”1. Ajokortin myontdmiseen sovelletaan seuraavia edellytyksia:

a) hakija on suorittanut hyviksytysti ajotaitoa ja ajotapaa koskevan kokeen ja teoriakokeen seka
tayttad terveydelliset vaatimukset liitteiden II ja III sddnnosten mukaisesti;
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3. Ajokortti voidaan uusia sen hallinnollisen voimassaoloajan paattyessd seuraavin edellytyksin:

a) tarkastetaan, ettd liitteessd III esitetyt, ajokorttiluokkiin C, CE, C1, C1E, D, DE, D1 ja D1E
kuuluvien ajoneuvojen kuljettamiseen vaadittavaa fyysistéd ja henkistd suorituskykyd koskevat
vahimmaisvaatimukset edelleen tayttyvit; ja

»

Kyseisen direktiivin liitteessd III, jonka otsikkona on ”“Moottoriajoneuvon kuljettamiseen
vaadittavaa fyysistd ja henkistd suorituskykyd koskevat vdéhimmadisvaatimukset”, sdddetdan
seuraavaa:

"Madritelmat

1. Téssd liitteessa kuljettajat luokitellaan kahteen ryhmaéén:

1.1. Ryhm 1:

A-, Al-, A2-, AM-, B-, B1- ja BE-luokkien ajoneuvojen kuljettajat.

1.2. Ryhmi 2:

C-, CE-, C1-, C1E-, D-, DE-, D1- ja D1E-luokkien ajoneuvojen kuljettajat.

Laikirintarkastukset

4. Ryhma 2:

Hakijoiden on kaytdva lddkérintarkastuksessa ennen ensimmadisen ajokortin antamista, ja sen
jalkeen kuljettajat on tarkastettava heiddn vakinaisena asuinpaikkanaan olevan jasenvaltion
kansallisen jarjestelmén mukaisesti aina ajokortin uusimisen yhteydessa.

5. Jasenvaltiot voivat asettaa ajokortin antamiselle ja sen myohemmaille uudistamiselle tamén
liitteen vaatimuksia ankarampia vaatimuksia.

Nako

6. Kaikkien ajokortin hakijoiden on kaytdva asianmukaisessa tutkimuksessa, jolla varmistetaan,
ettd heilld on moottoriajoneuvojen kuljettamiseen tarvittava riittdvd naon tarkkuus. Jos on
aihetta epadilld, ettd hakijan nakokyky on riittdméaton, toimivaltaisen ladketieteen asiantuntijan
on tutkittava hdnet. Tédssd tutkimuksessa on kiinnitettdvd huomiota erityisesti seuraaviin:
naontarkkuus, nakokenttd, hamiaranako, haikdisy- ja kontrastiherkkyys, diplopia ja muut
ndkotoiminnot, jotka voivat vaarantaa ajoturvallisuutta.
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Jos nédontarkkuus- ja nédkokenttdvaatimukset eivdt tdyty, ajoluvan myontdmistd ryhmédn 1
kuuluville kuljettajille voidaan harkita "poikkeustapauksissa’. Ndissd tapauksissa kuljettajan olisi
kéaytdva toimivaltaisen ladketieteen asiantuntijan suorittamassa tarkastuksessa sen osoittamiseksi,
ettei hdnelld ole muita ndkoétoiminnan, kuten hdikdisy- tai kontrastiherkkyyden taikka
hamarandon, hiirioitd. Hakijan tai kuljettajan olisi myos ldpdistédvé toimivaltaisen viranomaisen
suorittama kaytannon koe.

Ryhma 2:

6.4 Ajokorttia tai ajokortin uusimista hakevien henkiloiden ndontarkkuuden, tarvittaessa
korjaavia linsseja kéyttden, on oltava vihintddn 0,8 paremmassa silméssd ja vahintddn 0,1
huonommassa silméssa. Jos henkil6 kayttda korjaavia linsseja saavuttaakseen ndontarkkuuden
0,8 ja 0,1, kummankin silmén korjaamattoman nddntarkkuuden on noustava vaaditulle
viahimmadistasolle (0,8 ja 0,1) joko korjaavilla silmélaseilla, joiden voimakkuus on enintdén
+8 diopteria, tai piilolinsseilld. Henkilon on pystyttavda kdyttiméddn héanelle maarattyja
korjaavia linsseja.

Liséksi molempien silmien vaakasuoran ndkokentdn olisi oltava vdhintddn 160 astetta.
Nékokentdn laajuuden olisi oltava védhintdédn 70 astetta vasemmalle ja oikealle sekd 30 astetta
ylasuuntaan ja alasuuntaan. Nakokentian keskialueella 30 asteen séteelld keskipisteestd ei saisi olla
puutoksia.

Ajokorttia ei saa antaa eikd uusia hakijoille eikd kuljettajille, joiden kontrastiherkkyys on
heikentynyt tai joilla on diplopia.

Jos toisen silmén nékokyky on heikentynyt olennaisesti, ajaminen olisi kiellettdva asianmukaisen
sopeutumiskauden (esimerkiksi kuuden kuukauden) ajaksi. Témén jalkeen ajaminen sallitaan
ainoastaan ndakokyvyn ja ajotaidon asiantuntijoiden myonteisen lausunnon perusteella.

”»

Alankomaiden oikeus

Vuoden 1994 tieliikennelain (Wegenverkeerswet 1994) 111 §:n 1 momentissa sdddetddn
seuraavaa:

"Ajokortti voidaan hakemuksesta ja sitd varten vahvistetun maksamista vastaan myontaa
ainoastaan henkilolle:

a) joka on saavuttanut alaikdrajan, joka vahvistetaan yleiselld hallintotoimenpiteelld

ajoneuvoluokkaan, jota  ajokorttihakemus koskee, kuuluvan moottoriajoneuvon
kuljettamiselle, ja
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b) jolla on riittévéa ajotaito ja suorituskyky, joka osoitetaan kokeella, jonka viranomaiset jéarjestavét
tai joka jérjestetddn viranomaisten nimissd yleiselld hallintotoimenpiteelld vahvistettujen
sddntdjen mukaisesti, tai hdnelle aiemmin myonnetylld ajokortilla tai ajokortilla, jonka
toimivaltainen viranomainen on myontanyt hanelle Alankomaiden ulkopuolella ja joka tayttaa
yleiselld hallintotoimenpiteelld asetetut edellytykset, tai jos hakemus koskee mopon
kuljettamiseen oikeuttavan ajokortin myontamistd, riittdva ajotaito.”

Ajokorteista annetun kuninkaallisen asetuksen (Reglement rijbewijzen) 97 §:n 1 momentissa
sdddetddn, ettd CBR kirjaa hakemuksesta ja tdtd tarkoitusta varten vahvistetun maksun
maksamista vastaan ajokorttirekisteriin todistuksen ajamiseen vaadittavasta suorituskyvysta
kaikkien sellaisten henkildiden osalta, jotka téyttdvat ministerion asetuksessa sadddetyt
edellytykset, jotka koskevat moottoriajoneuvon kuljettamiseen vaadittavaa fyysistd ja henkistd
suorituskykyd. CBR ilmoittaa tdsté kirjaamisesta hakijalle.

Suorituskykya koskevista vaatimuksista vuonna 2000 annetun ministerion méirdyksen (Regeling
eisen geschiktheid 2000; jdljempénd vuoden 2000 ministerion mddrdys) 1 §:n 1 momentin
sanamuoto on seuraava:

"Tassd madrayksessa tarkoitetaan
a) ryhmalld 1: A1-, A2-, A-, B-, B+E- ja T-luokkien ajokortteja;
b) ryhmalld 2: C-, C1-, CE-, C1E-, D-, D1-, DE- ja D1E-luokkien ajokortteja.”

Kyseisen maarayksen 2 §:ssd méadrdtdan seuraavaa:

"Moottoriajoneuvon kuljettamiseen vaadittavaa fyysistd ja henkistd suorituskykyd koskevat
vaatimukset mééritellddn tdman maarayksen liitteen mukaisesti.”

Vuoden 2000 ministerion maarayksen liitteessa todetaan seuraavaa:

»

3 ryhméa Néakokyvyn puutteet

3.3. Nakokentat

a. Ryhmad 1: vaakasuoran ndkokentédn on oltava vahintddn 120 astetta ja sen laajuuden on oltava
vahintddn 50 astetta vasemmalle ja oikealle. Pystysuoran ndkokentdn on oltava vadhintdan
20 astetta yldsuuntaan ja alasuuntaan. Niakokentdn keskialueella 20 asteen sidteelld
keskipisteesta ei saa olla puutoksia.

Poikkeustapauksissa voidaan katsoa, ettd henkiloilld, jotka eivat tdaytd ndkokykyd koskevia
edellytyksia, kuten henkil@ill4, joilla on skotooma, kvadrantanopia tai homonyyni hemianopia,
on ryhmén 1 ajokorttia varten vaadittava suorituskyky. Télloin edellytyksend on se, ettei
henkilolla ole mitddn muuta ndkopuutosta, silmilddkarin puoltava lausunto ja ajokokeen
lapaiseminen (ks. 3.5 kohta).
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Kyseistd poikkeusta ei voida soveltaa henkil6ihin, joiden vaakasuora nédkokenttd on alle
90 astetta.

b. Ryhma 2: vaakasuoran ndkokentédn on oltava vihintdén 160 astetta ja sen laajuuden on oltava
vahintddn 70 astetta vasemmalle ja oikealle. Pystysuoran ndkokentdn on oltava vihintddn
30 astetta yldsuuntaan ja alasuuntaan. Niakokentdn keskialueella 30 asteen sidteelld
keskipisteestd ei saa olla puutoksia.

3.4. Naon menettdminen yhdesta silméasta

a. Ryhma 1: suorituskykya ei ole, kun kyseessi on yhden silmédn nidkokyvyn é&killinen
menettdminen, eli myds silloin, kun henkil6lla on hairitsevd diplopia, joka edellyttdad silman
peittamistd. Kyseisilld henkiloilla voidaan uudelleen todeta olevan ryhméaadn 1 kuuluvia
ajokortteja varten vaadittava suorituskyky vahintdédn kolmen kuukauden sopeutumiskauden
jalkeen ja silmélddkérin puoltavan lausunnon perusteella.

b. Ryhmé 2: poikkeustapauksissa vahintddn kolmen kuukauden pituisen sopeutumiskauden
jalkeen ja silméldadkérin puoltavan lausunnon perusteella ammattikuljettajalla, jolla on jo yksi
tai useampi ryhmén 2 ajokortti, voidaan uudelleen todeta olevan C/CE- tai D/DE-luokkaan
kuuluvaa ajokorttia, joka on maantieteellisesti rajoitettu ja joka voi ulottua enintddn
Alankomaiden alueelle, varten vaadittava suorituskyky.

Talloin edellytyksend on silmiladkérin puoltava lausunto, CBR:n vahvistaman mallin mukaan
laadittu tydnantajan lausunto ja ajokokeen lapédiseminen (ks. 3.5 kohta).”

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

WU, joka on syntynyt vuonna 1988, joutui yhden vuoden ikdisend onnettomuuteen, joka aiheutti
hanelle kallonpohjan murtuman, minka seurauksena hédnen vaakasuora ndkokentténsd kapeni.
Kyseista sairautta kutsutaan hemianopiaksi.

Hén sai 11.7.2007 direktiivin 2006/126 4 artiklan 4 kohdan f ja g alakohdassa tarkoitettujen C- ja
CE-luokkiin kuuluvien moottoriajoneuvojen kuljettamiseen oikeuttavan ajokortin.

Direktiivin 2009/113 antamisen jalkeen direktiivin 2006/126 liitteessd III olevaan 6.4 kohtaan
sisdltyvd vahimmadisvaatimus tuli voimaan 15.9.2009. Kyseisen vaatimuksen mukaan C- ja
CE-luokkiin kuuluvien ajoneuvojen kuljettajien vaakasuoran niakokentdn on oltava vdhintddn
160 astetta.

Ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettd ennakkoratkaisupyynnon esittinyt tuomioistuin ei ole
voinut asiakirjatodisteiden puuttumisen vuoksi méaarittad, oliko CBR jo WU:n ajokortin saamisen
ajankohtana tietoinen tdmin silmésairaudesta, eikd sitd, mika oli tuona ajankohtana CBR:n kanta
téllaiseen sairauteen.

WU tyoskenteli tdmin jélkeen yli kymmenen vuoden ajan ammattikuljettajana. Kyseisena aikana

hian kuljetti kuorma-autoja ilman ongelmia ja vahinkotapahtumia Alankomaissa ja ulkomailla
ajaen yhteensa yli miljoona kilometria.
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WU:n vuonna 2016 tekemin, ajokorttinsa uusimista koskevan hakemuksen yhteydessié CBR
hylkdsi 14.2.2017 tekemaéllddn péatoksella ensimmadisen hakemuksen sellaisen todistuksen
saamiseksi, jossa todetaan moottoriajoneuvon kuljettamiseen vaadittava fyysinen ja henkinen
suorituskyky. Huolimatta yhden silmélddkéarin 11.1.2017 antamasta puoltavasta lausunnosta ja
erddn toisen ldadkdrin 25.8.2016 laatimasta lddkdrinlausunnosta, jossa myos todettiin WU
ajokykyiseksi, CBR katsoi, ettd tdmd ei tdyttanyt vahimmaiisvaatimusta, jonka mukaan kahden
silmin vaakasuoran nakokentan on oltava vahintaian 160 astetta, kuten vuoden 2000 ministerion
madrayksen liitteessd olevan 3.3 kohdan b alakohdassa saddetéén.

WU teki kyseisestd padtoksestd oikaisuvaatimuksen. CBR totesi 13.7.2017 tehdylld paitoksella
oikaisuvaatimuksen perusteettomaksi.

WU valitti tuomiosta, jossa ensimmadisen asteen tuomioistuin totesi myds hdnen kanteensa
perusteettomaksi. Valituksessaan hin viitti, ettd direktiivin 2006/126 liitteessa III oleva 6.4 kohta
ja vuonna 2000 annetun ministerion madrdyksen liitteessd olevan 3.3 kohdan b alakohta eivit
kumpikaan muodosta tiukkaa vdhimmadisvaatimusta. Hdnen mukaansa héinelle oli siis
mahdollista antaa todistus moottoriajoneuvon kuljettamiseen vaadittavasta fyysisestd ja
henkisestd suorituskyvystd, vaikka hédnen ndkokenttinsd on kapeampi kuin se, jonka
noudattamista kyseisissa sddnnoksissd edellytetadn.

Raad van State (ylin hallintotuomioistuin, Alankomaat) totesi 27.2.2019 antamallaan tuomiolla
valituksen perusteettomaksi ja pysytti ensimmadisesséd oikeusasteessa annetun tuomion. Se katsoi,
ettd direktiivin 2006/126 liitteessd III oleva 6.4 kohta on vaadittua nédkokenttdd koskeva
vahimmaisvaatimus, josta ei voida poiketa. Vuoden 2000 ministerion maarayksen liitteessd olevan
3.3 kohdan b alakohdalla pannaan sen mukaan asianmukaisesti tdytantoon kyseinen 6.4 kohta.
Koska on osoitettu, ettd WU:n kahden silmén vaakasuora nikokentta on alle 160 astetta, ja koska
hin ei tdmdn vuoksi tdytd nédkokenttdd koskevaa edellytystd, CBR kieltdytyi perustellusti
myontdmastd haettua suorituskykytodistusta, ja ndin on huolimatta siitd, ettd kaksi ladkaria oli
antanut téllaista hakemusta puoltavan lausunnon. CBR ei siis voi ottaa huomioon WU:n
henkilokohtaisia intresseja ja tehdd hanen hyviakseen poikkeusta.

WU teki 27.8.2018 toisen hakemuksen, joka koski sen toteamista, ettd hénelld on
moottoriajoneuvon kuljettamiseen vaadittava fyysinen ja henkinen suorituskyky, saadakseen
ajokortin C- ja CE-luokkiin kuuluvien moottoriajoneuvojen kuljettamiseen Alankomaiden
alueella. Kyseisen toisen hakemuksen yhteydessé CBR katsoi tarpeelliseksi tutkia uudelleen
WU:n ndontarkkuuden ja edellytti, ettd sen suorittaa kuitenkin eri silmaldédkari kuin se, joka antoi
lausunnon ensimmadisen hakemuksen yhteydessa. Kyseinen toinen silmalaakari totesi 11.10.2018
paivityssd kertomuksessaan ensinnékin, ettd WU:n vaakasuora nakokenttd oli alle 160 astetta,
toiseksi, ettd WU:n vuonna 1989 tapahtuneesta tapaturmasta lahtien nakokentén puutos oli ollut
vakaa, ja kolmanneksi, ettd WU:sta oli kyseisen ndkokentdn kanssa annettu jo kahdesti
moottoriajoneuvojen kuljettamista koskeva puoltava lausunto. Kyseinen silmaldakari katsoi ndin
ollen, ettd WU kykenee kuljettamaan C- ja CE-luokkiin kuuluvia ajoneuvoja.

CBR kieltdaytyi kuitenkin jélleen 13.3.2019 tekemallddn paatokselld myontaméastda WU:lle haettua
suorituskykyd koskevaa todistusta, koska WU ei tédyttdnyt kahden silmdn vaakasuoraa
nakokenttdda koskevaa vdahimmadisvaatimusta, jonka mukaan nékokentédn oli oltava vahintddn
160 astetta.
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WU teki kyseisestd paddtoksestd oikaisuvaatimuksen. Ministerio totesi 16.7.2019 tehdylla
paatokselld oikaisuvaatimuksen perusteettomaksi. CBR:n mukaan toisen silmaldékarin kertomus
osoittaa kahden silmén nakokentén heikkenemisen vasemmalla puolella. Vaakasuora ndkokentta
on alle 160 astetta. WU ei ndin ollen taytd vuoden 2000 ministerion maarayksen liitteessa olevan
3.3 kohdan b alakohdassa asetettua vaatimusta eikd kyseisessd liitteessd olevan 3.4 kohdan
b alakohdan vaatimuksia, jonka mukaan ammattikuljettajan, jolla on jo yksi tai useampi ryhmén 2
ajokortti ja joka menettda akillisesti naon toisesta silméstddn, voidaan kuitenkin todeta kykenevan
kuljettamaan moottoriajoneuvoa ryhmén 2 ajokortin, joka on maantieteellisesti rajoitettu
Alankomaiden alueelle, saamiseksi vdahintddn kolmen kuukauden pituisen sopeutumiskauden
jalkeen ja silméldadkdrin puoltavan lausunnon perusteella. CBR:n mukaan nimittdin WU:n yksi
silmid ei ole sokea vaan hénelld on hemianopia, mikd merkitsee sitd, ettd hian on osittain sokea
sekd nédkokentin vasemmalla ettd oikealla puolella. Kyseessd oleva hemianopia on
homonyyminen eli nakokenttdpuutos on molemmissa silmissa samalla (vasemmalla) puolella.

Ensimmdisen asteen tuomioistuin totesi 21.5.2021 antamallaan tuomiolla WU:n viimeksi
mainitusta padtoksestd nostaman kanteen perusteettomaksi. Se katsoi CBR:n todenneen
perustellusti, ettd vuoden 2000 ministerion méadrdyksen liitteessd olevan 3.4 kohdan b alakohtaa
ei voitu soveltaa WU:n tapaukseen, koska WU:n yksi silmé ei ole sokea vaan hédnelld on
homonyyminen hemianopia. Kyseinen tuomioistuin ei havainnut mitddn perustetta pitdé kyseista
pédtostd lainvastaisena WU:n mainitsemissa olosuhteissa, joiden mukaan hénen niakékykynsa oli
ollut puutteellinen yhden vuoden ikdisestd liahtien, hdn oli kompensoinut tiyden nékokentdn
puuttumisen ja hdn niki tarkasti, ja ndin oli silmélddkarin 11.10.2018 antamasta puoltavasta
lausunnosta huolimatta. Kyseisen tuomioistuimen mukaan vuoden 2000 ministerion maarayksen
liitteessd olevan 3.4 kohdan b alakohdan pakottavuuden vuoksi WU:n henkilokohtaisten etujen
huomioon ottaminen ei ole mahdollista.

WU valitti kyseisestd tuomiosta Raad van Stateen, joka on ennakkoratkaisua pyytianyt
tuomioistuin. Hdn vetoaa muun muassa siihen, ettd kolmen lausunnon, joita ovat antaneet eri
ladkarit, perusteella hidn kykenee kuljettamaan kuorma-autoa. Hénelld on tosin
nakokenttapuutos, mutta tdma puutos on ollut olemassa hénen lapsuudestaan ldhtien, ja hén on
kompensoinut sen tdysimadrdisesti tavalla, jolla hdn tarkkailee liikennettd ja jolla hén liikuttaa
paatadan. WU tukee tédtd nikemystd esittdmalld neuropsykologin lausunnon, jossa todetaan, ettd
tapa, jolla WU havaitsee liikennettd, on niin kehittynyt, ettd WU voi toimia niakokykynsd suhteen
normaalilla tavalla. WU:n mukaan se, ettd ndkovammaisen henkilon, jolla on hyviksyttiva
nakokyky, sallitaan kuljettaa C- ja CE-luokkiin kuuluvia moottoriajoneuvoja, ei ole
moottoriajoneuvojen kuljettamiseen vaadittavan fyysisen ja henkisen suorituskyvyn toteamista
koskevan jérjestelmdn tavoitteen vastaista. Téllaisen henkilon tilanne oikeuttaa sen, ettd vuoden
2000 ministerion madrdyksen liitteessd olevan 3.3 kohdan b alakohdassa olevasta vaatimuksesta
tehdddn poikkeus samalla tavoin kuin on olemassa kyseisessd liitteessd olevan 3.4 kohdan
b alakohdassa tarkoitettu yhden silmadn nakokyvyn menettdmistd koskeva poikkeus.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin huomauttaa, etté ladketieteelliseltd kannalta WU ei tayta
direktiivin 2006/126 liitteesséd III olevassa 6.4 kohdassa sdaddettyd vihimmadisvaatimusta, jonka
mukaan hdnen molempien silmiensd vaakasuoran ndkokentdn on oltava vdhintddn 160 astetta.
Kyseinen tuomioistuin katsoo kuitenkin, ettei ole myodskddan osoitettu, ettd hén ei kykenisi
kuljettamaan C- ja CE-luokkiin kuuluvia moottoriajoneuvoja. On selvitettivé, eiko ole katsottava,
ettd WU:lla on tillaisten ajoneuvojen kuljettamiseen vaadittava suorituskyky, tulkitsemalla
direktiivin 2006/126 liitteessda III olevaa 6.4 kohtaa siten, ettd henkilo, joka kompensoi
vaakasuoran nédkokentdn puutetta, tdyttdd siind vahvistetun vdhimmadisvaatimuksen.
Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pohtii myds, onko mahdollista soveltaa
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suhteellisuusperiaatetta ajokortin uusimista koskevaa padtostd tehtdessd, vaikka direktiivin
2006/126 liitteessd III olevassa 6.4 kohdassa sdddetyssd edellytyksessd ei sdddetd mistddn
poikkeuksesta. Kyseinen tuomioistuin toteaa, ettd niiden ldédketieteellisten asiantuntijoiden
lausuntojen lisdksi, jotka koskevat moottoriajoneuvojen ajo-oikeutta hakeneen henkilon fyysista
ja henkista suorituskykya, tehtdvin paatoksen oikeasuhteisuuden arvioinnissa voitaisiin ottaa
huomioon se, ettd on osoittautunut, ettd kyseinen hakija on aikaisemmin kyennyt ajamaan
turvallisesti ja ettd haettua ajokorttia kdytetddn ammatin harjoittamiseen. Téssd yhteydessd olisi
kiinnitettdvd huomiota Euroopan unionin perusoikeuskirjan (jaljempédna perusoikeuskirja)
15 artiklaan, jossa maddratadan, ettd jokaisella on oikeus tehdd tyotd ja harjoittaa vapaasti
valitsemaansa tai hyviksymadnsa ammattia.

Tassd tilanteessa Raad van State on padttinyt lykdtd asian késittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko direktiivin [2006/126] liitteessda III olevaa 6.4 kohtaa, erityisesti vaatimusta, jonka
mukaan molempien silmien vaakasuoran ndkokentdn olisi oltava vahintddn 160 astetta,
luettuna yhdessa suhteellisuusperiaatteen kanssa, tulkittava siten, ettd myos henkilo, joka ei
ladketieteelliseltd kannalta tdytd kyseistd vaatimusta mutta useamman lddketieteellisen
asiantuntijan mukaan tosiasiallisesti kykenee kuljettamaan kuorma-autoa, voi tédyttda
vaatimuksen?

2) Jos tdhdn kysymykseen vastataan kieltdvésti, voidaanko ajokorttidirektiivin puitteissa
yksittdistapauksessa arvioida oikeasuhteisuutta, vaikka direktiivin [2006/126] liitteessa III
olevassa 6.4 kohdassa olevan vaatimuksen yhteydessd ei ole sdddetty téllaisia tapauksia
koskevasta poikkeuksesta?

3) Jos edelliseen kysymykseen vastataan myontévisti, mitd seikkoja voidaan ottaa huomioon
arvioitaessa, voidaanko konkreettisessa tapauksessa poiketa direktiivin [2006/126]
liitteessa III olevassa 6.4 kohdassa sdddetysta niakokenttdd koskevasta vaatimuksesta?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee kysymyksillddn, joita on tarkasteltava
yhdessd, ldhinnd, onko direktiivin 2006/126 liitteessd III olevaa 6.4 kohtaa, luettuna
suhteellisuusperiaatteen ja perusoikeuskirjan 15 artiklan valossa, tulkittava siten, ettd se on
esteend sille, ettd konkreettisessa tapauksessa henkilon, joka ei lddketieteelliseltd kannalta tayta
siind sdddettyd vaatimusta, jonka mukaan ryhmddan 2 kuuluvien kuljettajien eli C-, CE-, C1-,
C1E-, D-, DE-, D1- ja D1E-luokkiin kuuluvien ajoneuvojen kuljettajien osalta molempien silmien
vaakasuoran nidkokentdn on oltava véhintddn 160 astetta, voidaan katsoa tdyttdvdn tdmén
vaatimuksen, kun Kkyseinen henkil6 useiden ladketieteellisten asiantuntijoiden mukaan
tosiasiallisesti kykenee kuljettamaan johonkin kyseisista luokista kuuluvaa moottoriajoneuvoa.

Tassda yhteydessd on muistutettava, ettd direktiivilla 2006/126 toteutetaan, kuten sen
johdanto-osan kahdeksannesta perustelukappaleesta ilmenee, vihimmaistason
yhdenmukaistaminen niiden edellytysten osalta, joilla sen 1 artiklassa sdddetty ajokortti
myonnetddn. Kyseiset edellytykset maaritelladn erityisesti kyseisen direktiivin 4 ja 7 artiklassa, ja
ne koskevat muun muassa alaikdrajaa, moottoriajoneuvon kuljettamiseen vaadittavaa
suorituskykyd, kokeita, jotka ajokortin hakijan on suoritettava hyvaksytysti, sekd hinen
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asuinpaikkaansa ajokortin myontdvan jdsenvaltion alueella. Lisdksi mainitun direktiivin
2 artiklan 1 kohdan mukaan jdsenvaltioiden myontimidt ajokortit on tunnustettava
vastavuoroisesti.

Direktiivin 2006/126 7 artiklan 1 kohdan a alakohdan nojalla ajokortti mydnnetddn ainoastaan
hakijalle, joka on suorittanut hyvéksytysti ajotaitoa ja ajotapaa koskevan kokeen ja teoriakokeen
sekd tdyttdd fyysistd ja henkistd suorituskykyd koskevat vdhimmadisvaatimukset direktiivin
liitteen II ja III sddnnosten mukaisesti. Mainitun direktiivin 7 artiklan 3 kohdan a alakohdassa
vaaditaan lisdksi, ettd ajokortin uusimisen edellytykseksi asetetaan se, ettd C-, CE-, C1-, C1E-, D-,
DE-, D1- ja D1E-luokkiin kuuluvien ajoneuvojen osalta myonnetyn ajokortin haltijat tayttavét
kyseiset fyysistd ja henkistd suorituskykyé koskevat vahimmaisvaatimukset. Kyseisten sadnnosten
sanamuoto on siis pakottava.

On todettava, ettd direktiivin 2006/126 liitteessa III olevan 6.4 kohdan toinen alakohta, jonka
ranskankielisessd versiossa sdddetdén, ettd molempien silmien vaakasuora nidkokentta ei saa (ne
doit pas) olla alle 160 astetta, on my0s laadittu pakottavin sanamuodoin. Vaikka — kuten
Euroopan komissio on korostanut — tdmé sddnnos sisdltdd kyseisen direktiivin tietyissa
kieliversioissa, kuten saksankielisessd (sollte), englanninkielisessd (should) ja suomenkielisessd
(olisi oltava) versiossa, vihemmidn pakottavan verbin kuin sen ranskankielisessd versiossa,
joissakin muissa kieliversioissa, kuten espanjankielisessd (deberd), italiankielisessd (deve),
hollanninkielisessd (dient) ja portugalinkielisessd (deve) versiossa kdytetddan kuitenkin myos
pakottavaa verbia.

Vakiintuneen oikeuskdytdannén mukaan joissakin kieliversiossa kaytettyd unionin oikeuden
sadnnoksen sanamuotoa ei voida kéyttdd tdimén sdédnndksen ainoana tulkintaperusteena eika sille
voida antaa tdltd osin etusijaa muihin kieliversioihin ndhden. Unionin toimen yhtendisen
soveltamisen ja ndin ollen yhtendisen tulkinnan vaatimus nimittdin edellyttds, ettd toimea ei
tarkastella irrallaan ainoastaan yhden kieliversion perusteella vaan ettéd kyseessd olevaa saanndosta
tulkitaan sen sddnnoston systematiikan ja tavoitteen mukaan, jonka osa sddnnds on, erityisesti
kaikkien kieliversioiden valossa (ks. vastaavasti tuomio 12.11.1969, Stauder, 29/69, EU:C:1969:57,
2 ja 3 kohta; tuomio 30.6.2022, Allianz Elementar Versicherung, C-652/20, EU:C:2022:514,
36 kohta ja tuomio 18.1.2024, Regionalna direktsia "Avtomobilna administratsia” Pleven,
C-227/22, EU:C:2024:57, 43 kohta).

Direktiivin 2006/126 systematiikasta on huomautettava, ettd sen liitteessd III olevassa
6.4 kohdassa ei mainita mitddn poikkeusta ryhmaan 2 kuuluville kuljettajille kyseisessa liitteessa
olevassa 1.2 kohdassa maddritellystda vaatimuksesta, jonka mukaan molempien silmien
vaakasuoran ndkokentdn on oltava viahintddn 160 astetta, kun taas kyseisessd liitteessd olevan
6 kohdan toisessa alakohdassa sdddetddan poikkeuksesta sellaisten ryhméadn 1 kuuluvien
kuljettajien osalta, jotka eivdt tdytd ndaontarkkuutta ja nakokenttdd koskevia vaatimuksia.

Koska vastaavaa poikkeusta ei ole sdddetty ryhmaén 2 kuuluvien kuljettajien osalta, heiddn on aina
taytettdva naontarkkuutta ja nakokenttdd koskevat vaatimukset hakiessaan uutta ajokorttia tai
voimassa olevan ajokortin uusimista.

Unionin tuomioistuin on todennut tiltd osin, ettd unionin lainsdédtdja on tarkoituksellisesti

jakanut kuljettajat kahteen ryhméén ajoneuvon koon, kuljetettavien matkustajien mééran ja siis
ajoneuvojen kuljettamiseen sisdltyvdn vastuun perusteella. Asianomaisten ajoneuvojen koon,
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painon tai ohjattavuuden kaltaiset ominaisuudet nimittédin tekevit perustelluksi sen, ettd niiden

kuljettamiseen tarkoitetun ajokortin myontdmiseen sovelletaan eri edellytyksia (tuomio
22.5.2014, Glatzel, C-356/12, EU:C:2014:350, 83 kohta).

Lisdksi direktiivin 2006/126 liitteessé III olevan 6.4 kohdan neljdannesséd alakohdassa tarkoitettu
tilanne, jota on poikkeuksena tulkittava suppeasti, on erilainen kuin tilanne, jossa molempien
silmien vaakasuora nédkokenttd on rajoittunut. Kyseisen sddnnoksen mukaan yhden silmén
nakokyvyn olennaisen heikentymisen jilkeen on mahdollista sopeutumiskauden pédtyttya ja
nakokyvyn ja ajotaidon asiantuntijoiden myonteisen lausunnon perusteella katsoa, ettd henkilo
on jilleen ajokykyinen. Yhden silmdn ndkokyvyn olennainen heikentyminen ei kuitenkaan
valttdmattd merkitse kahden silmdn vaakasuoran nakokentdn rajoittumista, joten asianomaisten
kuljettajien tilanteet eivit ole vertailukelpoisia.

Direktiivin 2006/126 tarkoituksesta on todettava, ettd silld toteutetaan, kuten sen johdanto-osan
kahdeksannesta perustelukappaleesta ilmenee, vihimmadistason yhdenmukaistaminen, joka
koskee direktiivin 1 artiklassa sdddetyn ajokortin myoOntamisedellytyksia, ja télla
yhdenmukaistamisella pyritddn erityisesti luomaan valttimattomét edellytykset ajokortin
vastavuoroiselle tunnustamiselle ja myos edistaiméén liikenneturvallisuutta (ks. vastaavasti tuomio
18.1.2024, Regionalna direktsia "Avtomobilna administratsia” Pleven, C-227/22, EU:C:2024:57,
27 kohta oikeuskdytintoviittauksineen). Kyseisessd kahdeksannessa perustelukappaleessa
todetaan tiltd osin, ettd liikenneturvallisuuden vuoksi olisi sdddettdvd ajokortin mydntdmista
koskevista viahimmadisvaatimuksista ja ettd kuljettajantutkintoon ja ajokortin myontdmiseen
liittyvid vaatimuksia on yhdenmukaistettava.

Direktiivin 2006/126 liitteessd III sdddetddn moottoriajoneuvon kuljettamisen edellyttdmaa
fyysistd ja henkistd suorituskykyd koskevista vdhimmaisvaatimuksista liikenneturvallisuuden
vuoksi SEUT 91 artiklan 1 kohdan ¢ alakohdan mukaisesti (tuomio 22.5.2014, Glatzel, C-356/12,
EU:C:2014:350, 58 kohta).

Kun direktiivin 2006/126 liitteessd III vahvistetaan tdssd liitteessd tarkoitetun ryhmian 2
kuljettajien osalta kahden silmdn vaakasuoran ndkokentdn vahimmaistaso, direktiivin
tarkoituksena on parantaa tieliikenneturvallisuutta, joten silld vastataan unionin yleistd etua
koskevaan tavoitteeseen (ks. vastaavasti tuomio 22.5.2014, Glatzel, C-356/12, EU:C:2014:350,
51 kohta).

Tassd yhteydessda on muistutettava, ettd tieliilkenneturvallisuuden varmistamiseksi on olennaista,
ettd henkil6illd, joille myonnetddn ajokortti, on asianmukaiset fyysiset kyvyt erityisesti heidén
ndkonsd osalta, koska fyysisistd toimintavajeista voi olla merkittavid seurauksia. Onkin ilmiselvaa,
ettd nakokyvylla on moottoriajoneuvojen kuljettamisessa keskeinen tehtdvd, joten mitd
heikentyneempi se on, sitd tarpeellisempaa on ottaa tieliikenneturvallisuuden vaatimukset
huomioon (tuomio 22.5.2014, Glatzel, C-356/12, EU:C:2014:350, 54 kohta).

Kuten komissio on korostanut, se, ettd tunnustettaisiin tietty harkintavalta, jotta konkreettisessa
tapauksessa voitaisiin katsoa ajokykyiseksi henkilo, joka ei ladketieteelliseltd kannalta tdyta
direktiivin 2006/126 liitteessa III olevassa 6.4 kohdassa sdddettyd vaatimusta mutta joka useiden
ladketieteellisten asiantuntijoiden mukaan tosiasiallisesti kykenee kuljettamaan kuorma-autoa,
voisi johtaa erilaisiin ldhestymistapoihin eri jdsenvaltioissa, mikd voisi vaarantaa kyseisen
direktiivin tavoitteet.
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On todettava lisaksi, ettd silmidlddkérien antamat puoltavat lausunnot ajokyvystd eiviat myoskadn
voi olla perusteena sille, ettei direktiivin 2006/126 liitteessa III olevassa 6.4 kohdassa saddettya
vaatimusta sovelleta konkreettisessa tapauksessa, koska kyseisen direktiivin johdanto-osan
yhdeksédnnestd perustelukappaleesta ja 7 artiklan 3 kohdan a alakohdasta ilmenee yksiselitteisesti,
ettd asianomaisen henkilon on toimitettava todisteet siitd, ettd kyseisen 6.4 kohdan toisessa
alakohdassa mainitut vdhimmadisvaatimukset tayttyvit, eikd ajoneuvon kuljettamiseen
vaadittavasta suorituskyvystd, ja ettd tdllaisten todisteiden puuttumista ei voida korjata
silmaélddkérin lausunnoilla tai asiantuntijalausunnoilla.

Kun otetaan huomioon direktiivin 2006/126 systematiikka ja tarkoitus, sen liitteessé III olevan
6.4 kohdan toista alakohtaa ei siis voida tulkita siten, ettd poikkeus voitaisiin myontdd ryhméaan 2
kuuluville kuljettajille, jotka eivit ladketieteellisesti tdyta kyseisessd sdadnnoksessd asetettua
vaatimusta mutta jotka useiden lddketieteellisten asiantuntijoiden mukaan tosiasiallisesti
kykenevit kuljettamaan ajoneuvoa, joka kuuluu johonkin kyseiseen ryhmaan kuuluvista luokista.

Ajokortin uusimisesta konkreettisessa tapauksessa tehtdvin padtoksen oikeasuhteisuuden
arvioinnista ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin korostaa, ettd niiden asiantuntijalausuntojen
lisdksi, jotka koskevat hakijan ajokykyd, olisi mahdollista ottaa huomioon se, ettd on todettu, ettd
hakija on aikaisemmin kyennyt ajamaan turvallisesti ja ettd kyseistd ajokorttia on kaytetty
ammatin harjoittamisen yhteydessd, kun otetaan huomioon perusoikeuskirjan 15 artikla, jossa
madratddn, ettd jokaisella on oikeus tehdd tyota ja harjoittaa vapaasti valitsemaansa tai
hyviaksymddnsd ammattia.

Talta osin unionin lainsdatdja, jolla on laaja harkintavalta padasiassa kyseessd olevien kaltaisten
monitahoisten lddketieteellisten arviointien osalta, on jo vertaillut keskenddn yhtaalta
lilkenneturvallisuuden vaatimuksia ja toisaalta muita oikeuksia ja intresseji, mukaan lukien
kaikkien liikkuminen ja ammattikuljettajan ammattiin pddsy, pyrkien rajoittamaan
mahdollisimman paljon sitd, ettd puutteellisesta ndkokyvystd kérsivien henkiloiden oikeuksien
loukattaisiin (ks. vastaavasti tuomio 22.5.2014, Glatzel, C-356/12, EU:C:2014:350, 52 ja 62 kohta).
Se on ndin ollen hyviksynyt direktiivissa 2006/126 sdddetyt vaatimukset ottaen huomioon
erityisesti ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen mainitseman ja saman direktiivin
9 artiklan nojalla perustetun ajokorttikomitean perustaman Vision-tyéryhmén toukokuussa 2005
julkaiseman "New standards for the visual functions of drivers” -kertomuksen péételmat.

On todettava, etta direktiivin 2006/126 liitteessa III olevan 6.4 kohdan toisessa alakohdassa
sdddetddn, kuten tdmén tuomion 33-45 kohdasta ilmenee, yksiselitteisestd vaatimuksesta, jonka
mukaan molempien silmien vaakasuoran nékokentédn on oltava vihintédén 160 astetta.

Niin ollen kyseistd sddnnostd ei ole mahdollista tulkita siten, ettd konkreettisessa tapauksessa
voitaisiin poiketa tdimén vihimmaéisarvon ilmaisevasta selvéistd sadnnosta (ks. vastaavasti tuomio
22.5.2014, Glatzel, C-356/12, EU:C:2014:350, 71 kohta).

Kysymyksiin on kaiken edelld esitetyn perusteella vastattava siten, ettd direktiivin
2006/126 liitteessd III olevaa 6.4 kohtaa, luettuna suhteellisuusperiaatteen ja perusoikeuskirjan
15 artiklan valossa, on tulkittava siten, ettd se on esteena sille, ettd konkreettisessa tapauksessa
henkilon, joka ei ladketieteelliseltd kannalta téytd siind sdddettyd vaatimusta, jonka mukaan
ryhmian 2 kuuluvien kuljettajien eli C-, CE-, C1-, C1E-, D-, DE-, D1- ja D1E-luokkiin kuuluvien
ajoneuvojen kuljettajien osalta molempien silmien vaakasuoran nidkokentén on oltava vahintdan
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160 astetta, voitaisiin katsoa tdyttdvin tdmén vaatimuksen, kun useiden lddketieteellisten
asiantuntijoiden mukaan kyseinen henkilo tosiasiallisesti kykenee kuljettamaan johonkin
kyseisistd luokista kuuluvaa moottoriajoneuvoa.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen
asiana on paattdd oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkédyntikuluja, jotka ovat
aiheutuneet muille kuin niille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin
tuomioistuimelle, ei voida maarati korvattaviksi.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (kahdeksas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Ajokorteista 20.12.2006 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2006/126/EY, sellaisena kuin se on muutettuna 25.8.2009 annetulla komission direktiivilla
2009/113/EY, liitteessa III olevaa 6.4 kohtaa, luettuna suhteellisuusperiaatteen ja Euroopan
unionin perusoikeuskirjan 15 artiklan valossa,

on tulkittava siten, etti

se on esteend sille, ettd konkreettisessa tapauksessa henkilon, joka ei laidketieteelliselta
kannalta tdytd siind sdddettyad vaatimusta, jonka mukaan ryhméin 2 kuuluvien kuljettajien
eli C-, CE-, C1-, C1E-, D-, DE-, D1- ja D1E-luokkiin kuuluvien ajoneuvojen kuljettajien
osalta molempien silmien vaakasuoran nidkokentin on oltava vihintidin 160 astetta,
voitaisiin katsoa tdyttivin tdmidn vaatimuksen, kun useiden lddketieteellisten
asiantuntijoiden mukaan kyseinen henkil6 tosiasiallisesti kykenee kuljettamaan johonkin
kyseisistd luokista kuuluvaa moottoriajoneuvoa.

Allekirjoitukset

14 ECLI:EU:C:2024:261



	Unionin tuomioistuimen tuomio (kahdeksas jaosto) 21 päivänä maaliskuuta 2024 
	tuomion 
	Asiassa sovellettavat oikeussäännöt 
	Unionin oikeus 
	Alankomaiden oikeus 

	Pääasia ja ennakkoratkaisukysymykset 
	Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu 
	Oikeudenkäyntikulut 


