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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Ottende Afdeling)

21. marts 2024*

»Preejudiciel foreleeggelse — transport — transport ad landevej — direktiv 2006/126/EF —
korekort — betingelser for udstedelse eller fornyelse — mindstekrav med hensyn til fysisk og
psykisk egnethed — syn — bilag III, punkt 6.4 — proportionalitetsprincippet — person, der ikke
opfylder kravet vedrgrende synsfelt — positiv udtalelse om kereevnen afgivet af leegesagkyndige —
skensmargen i et individuelt tilfeelde i mangel af udtrykkelig undtagelse«

I sag C-703/22,
angdende en anmodning om praejudiciel afgorelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af Raad
van State (overste domstol i forvaltningsretlige sager, Nederlandene) ved afgorelse af
16. november 2022, indgaet til Domstolen den 16. november 2022, i sagen
wWuU
mod
Directie van het Centraal Bureau Rijvaardigheidsbewijzen (CBR),
har
DOMSTOLEN (Ottende Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, N. Picarra, og dommerne N. Jdédskinen (refererende dommer)
og M. Gavalec,

generaladvokat: P. Pikamide,

justitssekreteer: A. Calot Escobar,

pa grundlag af den skriftlige forhandling,

efter at der er afgivet indleeg af:

— den nederlandske regering ved M.K. Bulterman og M.H.S. Gijzen, som befuldmeegtigede,

— Europa-Kommissionen ved A. Nijenhuis, P. Messina og G. Wilms, som befuldmeegtigede,

* Processprog: nederlandsk.

DA
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og idet Domstolen efter at have hort generaladvokaten har besluttet, at sagen skal pAdemmes uden
forslag til afgerelse,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af punkt 6.4 i bilag III til
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2006/126/EF af 20. december 2006 om kerekort
(EUT 2006, L 403, s. 18, berigtiget i EUT 2009, L 19, s. 67), som eendret ved Kommissionens
direktiv 2009/113/EF af 25. august 2009 (EUT 2009, L 223, s. 31) (herefter »direktiv 2006/126«).

Anmodningen om preejudiciel afgorelse er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem
WUog directie van het Centraal Bureau Rijvaardigheidsbewijzen (CBR) (det centrale
korekortkontor, Nederlandene) vedrerende sidstneevntes afgorelser om afslag pa en ansegning
fra WU om en erkleering om fysisk og psykisk egnethed til at fore motorkeretoj, navnlig keretojer i
kategori C og CE, indgivet i forbindelse med fornyelsen af WU'’s kerekort, og om afslag pa at
udstede et andet korekort til WU, der er geografisk begreenset til Nederlandene.

Retsforskrifter

EU-retten
Ottende og niende betragtning til direktiv 2006/126 lyder saledes:

»(8) Afhensyn til feerdselssikkerheden bor der fastseettes mindstekrav for udstedelse af korekort.
Normerne for kereprgver og for udstedelse af korekort skal harmoniseres. Med henblik
herpa ber det fastseettes, hvilke kundskaber og feerdigheder samt hvilken adfeerd der ma
kreeves for at fore motorkeretgjer, koreproven ber baseres pa disse parametre, og
mindstekravene med hensyn til fysisk og psykisk egnethed til at fore sidanne keretgjer ber
defineres pa ny.

(9) Der ber pa udstedelsestidspunktet og derefter med jeevne mellemrum fremlaegges bevis for,
at forere af koretojer, der benyttes til person- eller godstransport, opfylder mindstekravene
med hensyn til fysisk og psykisk egnethed til at fore et motorkeretgj. En sadan regelmaessig
kontrol i overensstemmelse med nationale regler af, at mindstekravene overholdes, vil
bidrage til personers frie beveegelighed, forhindre konkurrenceforvridning og bedre tage
hensyn til, at fererne af sidanne koretgjer har et seerligt ansvar. Medlemsstaterne beor kunne
stille krav om leegeundersogelser for at sikre, at mindstekravene med hensyn til fysisk og
psykisk egnethed til at feore andre motorkeretojer er opfyldt. Af hensyn til
gennemskueligheden ber sadanne legeundersogelser tidsmeessigt falde sammen med
korekortfornyelsen, og deres hyppighed bor sédledes veere bestemt af korekortets
gyldighedsperiode.«
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Dette direktivs artikel 1, stk. 1, bestemmer:

»Medlemsstaterne indferer et nationalt kerekort baseret pa den EF-model, der er fastsat i bilag I, efter
bestemmelserne i dette direktiv. Nationalitetsbetegnelsen for den medlemsstat, der har udstedt et
korekort, skal fremga af meerket pa side 1 i EF-modellen til kerekortet.«

Nevnte direktivs artikel 2, stk. 1, har folgende ordlyd:

»De korekort, som medlemsstaterne udsteder, anerkendes gensidigt.«
Direktivets artikel 4 er affattet som folger:

»1. Detiartikel 1 omhandlede kerekort giver ret til at fore de kategorier af motorkeretgjer, der er
defineret nedenfor. Det kan udstedes fra den aldersgreense, der er fastsat for hver kategori. [...]

[...]
4. Biler:

— ved »bil« forstas ethvert motorkeretgj, der normalt er indrettet til at benyttes til person- eller
godstransport pa vej eller til at treekke keretgjer til person- eller godstransport pa vej.
Definitionen omfatter ogsa trolleybusser, dvs. keretojer, der har forbindelse til en elektrisk
ledning, og som ikke korer pa skinner. Den omfatter ikke land- og skovbrugstraktorer

[...]
f) kategori C:
biler, bortset fra biler af kategori D1 eller D, som har en tilladt totalmasse pa over 3 500 kg, og som
er konstrueret og fremstillet til befordring af hejst otte personer foruden foreren; til biler af denne
kategori kan der kobles et paheengskereteoj med en tilladt totalmasse pa ikke over 750 kg
g) kategori CE:

— med forbehold af typegodkendelsesbestemmelserne for de pageeldende koretgojer enheder af

sammenkoblede koretajer, som bestar af et treekkende koretgj af kategori C og en pahaengs-
eller seettevogn med en tilladt totalmasse pa over 750 kg

[...]«
Artikel 7 i direktiv 2006/126 bestemmer:

»1. Udstedelse af korekort er betinget af:

a) at ansggeren bestar en prove i feerdigheder og adfeerd samt en teoretisk prove og opfylder de
leegelige minimumskrav, jf. bilag II og III

[...]
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Fornyelse af et korekort ved udlgbet af den administrative gyldighedsperiode er betinget af:

a) at mindstekravene med hensyn til fysisk og psykisk egnethed til at fore motorkeretgj, jf.

bilag III, til enhver tid er opfyldt, nar der er tale om kerekort til kategori C, CE, C1, C1E, D,
DE, D1 og D1E, og

[...]«

Bilag III til dette direktiv med overskriften »Mindstekrav med hensyn til fysisk og psykisk
egnethed til at fore motorkeretoj« bestemmer:

»Definitioner

1.

I dette bilag inddeles forerne i to grupper:

1.1. Gruppe 1:

forere af koretojer i kategori A, A1, A2, AM, B, B1 og BE.

1.2. Gruppe 2:

forere af koretgjer i kategori C, CE, C1, C1E, D, DE, D1 og D1E.

[...]

Leegeundersogelser

[...]

4.

Gruppe 2

Ansegerne skal underkastes en leegeundersogelse inden udstedelsen af deres forste kerekort, og
forerne skal derefter ved hver fornyelse af karekortet underseges i overensstemmelse med den
geeldende nationale ordning i den medlemsstat, hvor de har deres seedvanlige bopeel.

Medlemsstaterne kan opstille strengere standarder end foreskrevet i dette bilag for udstedelse
og fornyelse af kerekort.

Synet

6.

Den, der ansoger om kerekort, skal underseges med henblik pa at sikre, at vedkommendes
synssans er tilstraekkeligt god til, at vedkommende kan fore motorkeretgj. Er der grund til at
nere formodning om, at ansegerens syn ikke er tilstreekkeligt godt, skal vedkommende
undersoges af en kompetent leegelig myndighed. Ved undersogelsen skal der legges seerlig
veegt pa folgende: synsstyrken, synsfeltet, synsevnen i tusmeorke, folsomhed over for bleending
og kontraster, dobbeltsyn og andre synsfunktioner, som kan bringe feerdselssikkerheden i fare.

For forere i gruppe 1 kan udstedelse af kerekort overvejes i »ganske seerlige tilfeelde«, hvor normen
for synsfelt eller synsstyrke ikke kan overholdes; i sidanne tilfeelde skal foreren underseges af en
kompetent legelig myndighed for at pavise, at der ikke foreligger andre nedseettelser af
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synsfunktionen pa grund af bl.a. bleending, kontrastfelsomhed og synsevne i tusmorke. Foreren
eller ansogeren skal ogsa afleegge en af en kompetent myndighed tilrettelagt praktisk progve med
et positivt resultat.

[...]
Gruppe 2

6.4. Den, der anseger om udstedelse eller fornyelse af korekort, skal, eventuelt med korrigerende
linser, have en synsstyrke pa mindst 0,8 pa det bedste gje og mindst 0,1 pa det darligste oje. Hvis
der anvendes korrigerende linser for at opna veerdier pa 0,8 og 0,1, skal den mindst kreevede
synsstyrke (0,8 og 0,1) veere opnaet ved hjeelp af brilleglas, hvis styrke ikke mé overstige plus otte
dioptrier, eller ved hjeelp af kontaktlinser. Korrektionen skal kunne tales godt.

Desuden skal synsfeltet i det horisontale plan pa begge ojne veere mindst 160°, synsvinklen skal
veere mindst 70° til venstre og hojre og 30° i op- og nedadgdende retning. Der ma ikke veere
nogen fejl inden for en radius af 30° fra det centrale synsfelt.

Korekort ma hverken udstedes til eller fornyes for ansegere og forere, der lider af nedsat
folsomhed over for kontraster eller af dobbeltsyn.

Et alvorligt tab af synsevne pé det ene gje bor efterfolges af en hensigtsmaessig periode (f.eks. seks
maneder), hvor kersel ikke er tilladt. Efter denne periode vil kersel kun veere tilladt, hvis
synseksperter og keresagkyndige afgiver positiv udtalelse.

[...]«

Nederlandsk ret
Artikel 111, stk. 1, i Wegenverkeerswet 1994 (feerdselslov af 1994) bestemmer:

»Udstedelse af keorekort kan, efter ansegning og mod betaling af den med henblik herpa fastsatte
tarif, kun udstedes til en person:

a) som har ndet den minimumsalder, der ved bekendtgorelse er fastsat for at fore motorkeretg;j i
den kategori, der er omfattet af ansegningen om udstedelse af kerekort, og

b) som ifelge en eksamen, der er tilrettelagt af eller pa vegne af myndighederne i
overensstemmelse med de regler, der er fastsat ved en bekendtgorelse, eller ifolge et korekort,
som vedkommende tidligere har faet udstedt, eller et kerekort, som er blevet udstedt til
vedkommende uden for Nederlandene af den myndighed, der har kompetence hertil, og som
opfylder de betingelser, der er fastsat ved bekendtgerelse, har et tilstreekkeligt niveau hvad
angar kereevne og kereferdigheder, eller, hvis ansegningen vedrerer udstedelse af et gyldigt
kerekort til knallert, har et tilstraekkeligt niveau hvad angar kereevne.«
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Artikel 97, stk. 1, i Reglement rijbewijzen (kongelig bekendtgerelse om korekort) bestemmer, at
erkleeringer om egnethed, efter ansegning og mod betaling af den med henblik herpa fastsatte
tarif, registreres af CBR i kerekortregistret over personer, der opfylder kravene i den ministerielle
bekendtgerelse vedrerende fysisk og psykisk egnethed til at fere motorkeretgj. CBR giver
ansegeren meddelelse om denne registrering.

Artikel 1, stk. 1, i Regeling eisen geschiktheid 2000 (ministeriel bekendtgerelse af 2000 om
egnethedskrav, herefter »den ministerielle bekendtgorelse af 2000«), er affattet som folger:

»I denne bekendtgerelse forstas ved:
a) gruppe 1: korekort til kategori A1, A2, A,B,B+EogT
b) gruppe 2: kerekort til kategori C, C1, CE, C1E, D, D1, DE og D1E.«

I denne bekendtgorelses artikel 2 bestemmes:

»Kravene med hensyn til fysisk og psykisk egnethed til at fore motorkeretoj fastlegges i
overensstemmelse med bilaget til denne forordning.«

Bilaget til den ministerielle bekendtgorelse af 2000 har felgende ordlyd:

»[...]

Kapitel 3 Synsforstyrrelser

[...]

3.3. Synsfelter

a. Gruppe 1: [S]ynsfeltet i det horisontale plan skal veere mindst 120°, og synsvinklen skal veere
mindst 50° til venstre og hgjre. Det vertikale synsfelt skal veere mindst 20° i op- og nedgaende
retning. Der ma ikke veere nogen fejl inden for en radius af 20° fra det centrale synsfelt.

I seerlige tilfeelde kan personer, der ikke opfylder kravene vedrerende synsfelt, som i tilfeelde af
skotomer, kvadrantanopsi eller homonym hemianopsi, erkleeres egnet til kerekort i gruppe 1.
Betingelserne med henblik herpa er, at der ikke foreligger nogen andre synsforstyrrelser, at
der foreligger en positiv udtalelse fra en gjenleege, og at der bestas en koreprove (jf. punkt 3.5).

Denne undtagelse finder ikke anvendelse pa personer, hvis synsfelt i det horisontale plan er
mindre end 90°.

b. Gruppe 2: [D]et horisontale binokulzere synsfelt skal veere mindst 160° og skal veere mindst 70°
til venstre og hgjre. Det vertikale synsfelt skal veere mindst 30° i op- og nedgdende retning. Der

ma ikke veere nogen fejl inden for en radius af 30° fra det centrale synsfelt.

3.4. Tab af synsevne pa et gje
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a. Gruppe 1: [D]er foreligger uegnethed i tilfeelde af pludselig tab af synsevnen pa et gje, dvs.
ligeledes i tilfeelde af generende dobbeltsyn, der kreever deekning af et gje. Sddanne personer
kan igen erkleeres egnede til korekort i gruppe 1 efter en tilpasningsperiode pa mindst [tre]
maneder og efter positiv udtalelse fra en gjenleege.

b. Gruppe 2: [I] seerlige tilfeelde kan en erhvervschauffor, der allerede er indehaver af et eller flere
kerekort i gruppe 2, efter en tilpasningsperiode pd mindst [tre] maneder og efter positiv
udtalelse fra en gjenleege, pa ny erkleres egnet til et korekort til kategori C/CE eller D/DE,
som er geografisk begraenset og som hgjst kan geelde for Nederlandenes omrade.

De betingelser, der skal opfyldes med henblik herpd, er en positiv rapport fra en gjenleege, en
erkleering fra arbejdsgiveren udarbejdet ifolge den model, der er fastsat af CBR, og bestaelse af en
kereprove (jf. punkt 3.5).«

Tvisten i hovedsagen og de przajudicielle spergsmal

WU, der er fodt i 1988, blev som etérig udsat for en ulykke, hvorved han fik en fraktur i kraniet,
som bevirkede, at hans horisontale synsfelt blev begreenset. Denne lidelse kaldes »hemianopsi«.

Den 11. juli 2007 fik han kerekort til koretgjer i kategori C og EF, som omhandlet i artikel 4, stk. 4,
litra f) og g), i direktiv 2006/126.

Efter vedtagelsen af direktiv 2009/113 tradte minimumskravet i punkt 6.4 i bilag III til direktiv
2006/126 i kraft den 15. september 2009. Ifolge dette krav skal synsfeltet i det horisontale plan pa
begge ajne veere mindst 160° for forere af koretgjer i kategori C og CE.

Det fremgéar af foreleeggelsesafgorelsen, at den foreleeggende ret pa grund af manglende
dokumentation ikke har kunnet afggre, om CBR allerede pa det tidspunkt, hvor WU fik sit
kerekort, var bekendt med WU’s synslidelse, eller hvilken holdning CBR pa daveerende tidspunkt
indtog til en sadan lidelse.

WU arbejdede derefter i mere end ti ar som erhvervschauffer. I denne periode korte han lastbiler
uden problemer og uden uheld, bade i Nederlandene og i udlandet, idet han i alt tilbagelagde over
1 mio. km.

I forbindelse med WU’s ansggning om fornyelse af sit korekort, indgivet i 2016, afslog CBR ved en
afgorelse af 14. februar 2017 en forste ansegning om en erkleering om fysisk og psykisk egnethed til
at fore et motorkeretgj. Til trods for en positiv udtalelse fra en gjenleege udstedt den
11. januar 2017 og en legeerkleering udarbejdet af en anden leege den 25. august 2016, som
ligeledes fandt WU egnet til at keore, var CBR af den opfattelse, at denne ikke overholdt
minimumskravet, hvorefter synsfeltet i det horisontale plan pa begge gjne skal veere mindst 160°,
saledes som fastsat i punkt 3.3, litra b), i bilaget til den ministerielle bekendtgerelse af 2000.

WU klagede over denne afgorelse. Ved afgerelse af 13. juli 2017 meddelte CBR, at klagen var
ugrundet.

Retten i forste instans frifandt CBR i det af WU anlagte sogsmal til provelse af denne afgorelse,

hvorefter WU iveerksatte appel af denne dom. I forbindelse med appelsagen gjorde han
geeldende, at hverken punkt 6.4 i bilag III til direktiv 2006/126 eller punkt 3.3, litra b), i bilaget til
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den ministerielle bekendtgerelse af 2000 udgjorde et strengt minimumskrav. Ifglge WU var det
derfor muligt at udstede en erkleering om hans fysiske og psykiske egnethed til at fore et
motorkeretgj, selv om han har et synsfelt, der er mere begreenset end det, som i henhold til disse
bestemmelser skal overholdes.

Ved dom af 27. februar 2019 frifandt Raad van State (everste domstol i forvaltningsretlige sager,
Nederlandene) appelindsteevnte og stadfestede dommen i forste instans. Retten fandt, at
punkt 6.4 i bilag III til direktiv 2006/126 er et minimumskrav vedrerende det kraevede synsfelt,
som ikke kan fraviges. Punkt 3.3, litra b), i bilaget til den ministerielle bekendtgerelse af 2000
udger en korrekt gennemforelse af dette punkt 6.4. Da det var blevet godtgjort, at WU'’s synsfelt i
det horisontale plan pa begge gjne er mindre end 160°, og at han af denne grund ikke opfylder
kravet vedrerende synsfelt, afviste CBR med rette at udstede den ansegte erkleering om egnethed,
og dette uanset den omsteendighed, at to leeger havde afgivet positiv udtalelse vedrgrende en sadan
ansegning. CBR havde saledes ikke ret til at tage hensyn til WU’s individuelle interesser og gore en
undtagelse til fordel for ham.

WU indgav en ny ansegning om en erklering om fysisk og psykisk egnethed til at fore
motorkeretej den 27. august 2018 med henblik pa at opna et korekort til de motorkeretgjer, der
er omfattet af kategori C og CE i Nederlandene. I forbindelse med denne anden ansegning fandt
CBR det nedvendigt pa ny at undersege WU’s synsstyrke, idet denne undersogelse imidlertid
skulle foretages af en anden gjenleege end den, der havde udtalt sig i forbindelse med den forste
anseggning. I sin rapport af 11. oktober 2018 konstaterede denne anden gjenlaege for det forste, at
WU’s synsfelt i det horisontale plan var mindre end 160°, for det andet, at WU’s tab af synsfelt
havde veeret stabilt siden hans ulykke i 1989, og for det tredje, at WU med dette samme synsfelt
allerede to gange havde veret genstand for en positiv udtalelse om at fore motorkeretgjer.
Neevnte gjenleege ansa ham herefter for egnet til at fore motorkeretgjer i kategori C og CE.

Ved afgorelse af 13. marts 2019 afslog CBR imidlertid pa ny at udstede den anmodede erkleering
om egnethed til WU, eftersom denne ikke opfyldte minimumskravet, hvorefter synsfeltet i det
horisontale plan pa begge gjne ikke matte veere mindre end 160°.

WU klagede over denne afgorelse. Ved afgorelse af 16. juli 2019 meddelte CBR, at klagen var
ugrundet. Ifolge CBR viser rapporten fra den anden gjenleege et tab i venstre synsfelt pa begge
gjne. Synsfeltet i det horisontale plan er mindre end 160°. WU opfylder derfor hverken kravet i
punkt 3.3, litra b), i bilaget til den ministerielle bekendtgerelse af 2000 eller kravene i dette bilags
punkt 3.4, litra b), som fastseetter muligheden for ikke desto mindre at erklere en
erhvervschauffor, som allerede er indehaver af et eller flere korekort i gruppe 2, og som pludselig
mister synet pa et gje, egnet til at fore et motorkeretej med henblik pa at opna et kerekort i gruppe
2, som er geografisk begraenset til Nederlandene, og dette efter en tilpasningsperiode pa mindst tre
maéneder og pa grundlag af en positiv udtalelse fra en gjenleege. Ifolge CBR er WU nemlig ikke
blind pé et oje, men er ramt af hemianopsi, hvilket betyder, at han er delvis blind bade i halvdelen
af venstre gjes synsfelt og i halvdelen af hgjre gjes synsfelt. Den pageeldende hemianopsi er
homonym, dvs. at tabet af synsfelt vedrerer begge gjnes synsfelt til samme side (venstre).

Ved dom af 21. maj 2021 frifandt retten i forste instans sagsegte i det af WU anlagte segsmal til
provelse af sidstneevnte afgorelse. Retten fandt, at CBR med rette havde meddelt, at punkt 3.4,
litra b), i bilaget til den ministerielle bekendtgerelse af 2000 ikke fandt anvendelse pa WU’s
tilfeelde, eftersom WU ikke var blind pa et gje, men led af en homonym hemianopsi. Denne ret
fandt intet grundlag for at anse denne afgorelse for ulovlig, henset til de af WU paberabte
omstendigheder, hvorefter hans syn siden etars-alderen havde veeret begrenset, han havde
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kompenseret for det manglende fuldsteendige synsfelt, og han havde et skarpt syn, og dette til
trods for gjenleegens positive rapport af 11. oktober 2018. Ifglge neevnte ret gor den ufravigelige
karakter af punkt 3.4, litra b), i bilaget til den ministerielle bekendtgorelse af 2000 det ikke muligt
at tage hensyn til WU’s individuelle interesser.

WU iveerksatte appel af denne dom ved den foreleeggende ret, Raad van State (everste domstol i
forvaltningsretlige sager, Nederlandene). Han har bla. gjort geldende, at tre rapporter,
udarbejdet af forskellige leeger, har anset ham for egnet til at fore en lastbil. Han har ganske vist
et begreenset synsfeltet, men denne begreensning har eksisteret siden han var helt lille, og han har
fuldt ud kompenseret herfor ved den made, hvorpa han observerer trafikken, og hvorpa han
beveeger hovedet. WU har understottet dette synspunkt ved at fremleegge en erkleering fra en
neuropsykolog, hvoraf det fremgar, at den made, hvorpd WU observerer trafikken, er sa
veludviklet, at han visuelt kan fungere normalt. Ifelge WU vil den omstaendighed, at en person,
der lider af en synsnedsaettelse, men som har et acceptabelt syn, har ret til at fore et motorkeretoj i
kategori C og EF, ikke veere i strid med formalet med ordningen med en erkleering om fysisk og
psykisk egnethed til at fore et motorkeretgj. Situationen for en sadan person begrunder, at der
gores en undtagelse fra kravet i punkt 3.3, litra b), i bilaget til den ministerielle bekendtgerelse af
2000, pa samme made som der foreligger en undtagelse for tabet af synet pa et gje, jf. dette bilags
punkt 3.4, litra b).

Den foreleeggende ret har anfort, at WU ud fra et leegeligt synspunkt ganske vist ikke overholder
minimumskravet, hvorefter det binokulare synsfelt i det horisontale plan skal veere mindst 160°,
jf. punkt 6.4 i bilag III til direktiv 2006/126. Retten er imidlertid af den opfattelse, at det hermed
ikke er godtgjort, at han er uegnet til at fore motorkeretgjer i kategori C og CE. Sporgsmalet er,
om det skal antages, at WU er egnet til at fore saidanne koretgjer, ved at fortolke punkt 6.4 i
bilag III til direktiv 2006/126 saledes, at det minimumskrav, der er fastsat heri, overholdes af en
person, som kompenserer for begrensningen af synsfeltet i det horisontale plan. Den
foreleeggende ret onsker ligeledes oplyst, om der findes en mulighed for at anvende
proportionalitetsprincippet i forbindelse med vedtagelsen af en afggrelse om fornyelse af et
korekort, selv om kravet i punkt 6.4 i bilag III til direktiv 2006/126 ikke fastseetter nogen
undtagelse. Denne ret har anfert, at en proportionalitetsvurdering af den afgorelse, der skal
treeffes, ud over de leegesagkyndiges konstateringer vedrorende en ansegers fysiske og psykiske
egnethed til at fore et motorkeretgjer, ville kunne tage hensyn til den omstendighed, at det er
godtgjort, at denne anseger tidligere har veeret i stand til at kere forsvarligt, og at det ansegte
korekort anvendes som led i udevelsen af et erhverv. I denne henseende bor der tages hensyn til
artikel 15 i Den Europeeiske Unions charter om grundleeggende rettigheder (herefter »chartret«),
hvori det er fastsat, at enhver har ret til at arbejde og til at udeve et frit valgt eller accepteret
erhverv.

Pa denne baggrund har Raad van State (overste domstol i forvaltningsretlige sager) besluttet at
udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»1) Skal punkt 6.4 i bilag III til [direktiv 2006/2006], seerligt kravet om et synsfelt i det horisontale
plan pa begge agjne pa mindst 160°, i lyset af proportionalitetsprincippet fortolkes saledes, at
en person, der i medicinsk henseende ikke opfylder dette krav, men efter forskellige
leegesagkyndiges mening er fysisk egnet til at kere lastbil, kan opfylde dette krav?
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2) Safremt dette speorgsmal besvares benzegtende, er det da inden for rammerne af
[direktiv 2006/126] muligt at foretage en proportionalitetsbedemmelse i det konkrete
tilfeelde, eller er der ikke mulighed for undtagelser fra kravet i punkt 6.4 i bilag III til
direktivet i sddanne tilfeelde?

3) Ibekreeftende fald, hvilke omstendigheder kan da spille en rolle ved afgerelsen af, om der i et
konkret tilfeelde kan afviges fra kravet vedrgrende synsfeltet i punkt 6.4 i bilag III til [direktiv
2006/126]?«

De preejudicielle sporgsmal

Med sine sporgsmal, som skal behandles samlet, gnsker den foreleeggende ret neermere bestemt
oplyst, om punkt 6.4 i Dbilag III til direktiv 2006/126, sammenholdt med
proportionalitetsprincippet og med chartrets artikel 15, skal fortolkes séledes, at det er til hinder
for, at en person, som ud fra et leegeligt synspunkt ikke opfylder det heri fastsatte krav om, at
synsfeltet i det horisontale plan pa begge gjne skal veere mindst 160° for forere i gruppe 2, dvs.
forere af keretgjer i kategori C, CE, C1, C1E, D, DE, D1 og D1E, i et konkret tilfeelde vil kunne
anses for at opfylde dette krav, for sa vidt som denne person, ifglge flere leegesagkyndige, faktisk
er egnet til at fore et motorkeretoj, der henherer under en af disse kategorier.

I denne henseende bemzerkes, at der ved direktiv 2006/126, saledes som det fremgér af ottende
betragtning hertil, fastseettes en minimumsharmonisering af de betingelser, hvorpa det kerekort,
der er fastsat i direktivets artikel 1, udstedes. Disse betingelser er navnlig fastsat i dette direktivs
artikel 4 og 7 og vedrerer bl.a. den kreevede aldersgreense, egnetheden til at fore motorkeretgj, de
prover, som kerekortansggeren skal bestd, og dennes bopeel, der skal ligge pa den udstedende
medlemsstats omrade. I henhold til neevnte direktivs artikel 2, stk. 1, anerkendes de korekort,
som medlemsstaterne udsteder, desuden gensidigt.

I henhold til artikel 7, stk. 1, litra a), i direktiv 2006/126 er udstedelse af karekort betinget af, at
ansggeren bestar en preve i ferdigheder og adfeerd samt en teoretisk prove og opfylder
mindstekrav med hensyn til fysisk og psykisk egnethed, jf. bilag II og III til dette direktiv.
Desuden kreever neevnte direktivs artikel 7, stk. 3, litra a), at fornyelse af et kerekort er betinget
af, at disse mindstekrav med hensyn til fysisk og psykisk egnethed er opfyldt, nar der er tale om
indehavere af korekort til keretgjer i kategori C, CE, C1, C1E, D, DE, D1 og DI1E. Disse
bestemmelser er saledes formuleret i bindende vendinger.

Det ma konstateres, at punkt 6.4, andet afsnit, i bilag III til direktiv 2006/126, som i den franske
version bestemmer, at synsfeltet i det horisontale plan pa begge ojne skal (ne doit pas) veere mindst
160°, ligeledes er formuleret i bindende vendinger. Selv om denne bestemmelse, siledes som
Europa-Kommissionen har anfort, i visse sprogversioner af dette direktiv, som i den tyske version
(sollte), den engelske version (should), og den finske version (olisi oltava), indeholder et mindre
bindende verbum end i den franske version af direktivet, anvender andre sprogversioner, sasom
den spanske version (deberd), den italienske version (deve), den nederlandske version (dient) og
den portugisiske version (deve), imidlertid ogsé et bindende verbum.

I overensstemmelse med fast retspraksis kan den formulering, der er anvendt i en sprogversion af
en EU-retlig bestemmelse, imidlertid ikke tjene som eneste grundlag for bestemmelsens
fortolkning eller i denne henseende tilleegges storre betydning end de ovrige sprogversioner.
Nodvendigheden af en ensartet anvendelse og dermed fortolkning af en EU-retsakt udelukker
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nemlig, at denne betragtes isoleret i en af sine versioner, men kreever, at den pageldende
bestemmelse fortolkes pa baggrund af den almindelige opbygning af og formalet med den
ordning, som den er en del af, navnlig i lyset af de versioner, der er udferdiget pa alle sprogene
(jf. i denne retning dom af 12.11.1969, Stauder, 29/69, EU:C:1969:57, preemis 2 og 3, af 30.6.2022,
Allianz Elementar Versicherung, C-652/20, EU:C:2022:514, preemis 36, og af 18.1.2024,
Regionalna direktsia » Avtomobilna administratsia« Pleven, C-227/22, EU:C:2024:57, preemis 43).

Hvad angar den almindelige opbygning af direktiv 2006/126 bemeerkes, at punkt 6.4 i bilag III til
dette direktiv ikke nsevner nogen undtagelse fra det krav, der er fastsat for forere i gruppe 2,
defineret i dette bilags punkt 1.2, om at have et synsfelt i det horisontale plan pa begge ojne pa
mindst 160°, mens der er fastsat en undtagelse i neevnte bilags punkt 6, andet afsnit, for forere i
gruppe 1, som ikke opfylder kravene vedrerende synsstyrke og synsfelt.

I mangel af en lignende undtagelse for forere i gruppe 2 skal de altid opfylde kravene til synsstyrke
og synsfelt, nar de ansgger om et nyt korekort eller om fornyelse af et eksisterende korekort.

Domstolen har i denne henseende fastslaet, at EU-lovgiver har indfert to kategorier af forere
afheengigt af koretojets storrelse, antallet af transporterede passagerer og det ansvar, der derfor
folger med korsel med disse koretgjer. De omhandlede koretgjers karakteristika, sasom
storrelsen, veegten eller styreegenskaberne, berettiger, at der opstilles forskellige betingelser for
udstedelsen af et kerekort med henblik pé kerslen heraf (dom af 22.5.2014, Glatzel, C-356/12,
EU:C:2014:350, preemis 83).

I ovrigt er den situation, der er omhandlet i punkt 6.4, fjerde afsnit, i bilag III til direktiv 2006/126,
der, som en undtagelse, skal veere genstand for en streng fortolkning, forskellig fra den situation,
hvor der er tale om en begreensning af synsfeltet i det horisontale plan pa begge ojne. Ifolge
denne bestemmelse er det, efter et alvorligt tab af synsevne pa det ene gje, muligt, efter en
tilpasningsperiode og efter positiv udtalelse fra synseksperter og keresagkyndige, at anse en
person for pa ny at veere egnet til at fore motorkeretgj. Et alvorligt tab af synsevne pa det ene gje
indebeerer imidlertid ikke nedvendigvis en begreensning af synsfeltet i det horisontale plan pa
begge ojne, og situationerne for de pageeldende forere er derfor ikke sammenlignelige.

Hvad angar formalet med direktiv 2006/126 er der ved dette direktiv, som det fremgar af ottende
betragtning hertil, blevet foretaget en minimumsharmonisering af betingelserne for at udstede det
i direktivets artikel 1 omhandlede korekort, idet denne harmonisering navnlig har til formal at
tilvejebringe en nedvendig forudseetning for den gensidige anerkendelse af neevnte korekort og
ligeledes har til formal at bidrage til at forbedre feerdselssikkerheden pa vejene (jf. i denne retning
dom af 18.1.2024, Regionalna direktsia »Avtomobilna administratsia« Pleven, C-227/22,
EU:C:2024:57, preemis 27 og den deri neevnte retspraksis). Det anfores i denne henseende i
ottende betragtning, at der af hensyn til feerdselssikkerheden ber fastseettes mindstekrav for
udstedelse af korekort, og at normerne for kereprover og for udstedelse af korekort skal
harmoniseres.

Mindstekravene med hensyn til fysisk og psykisk egnethed til at fore et motorkeretgj, der er fastsat
i bilag III til direktiv 2006/126, er siledes blevet fastlagt af hensyn til feerdselssikkerheden, i
overensstemmelse med artikel 91, stk. 1, litra ¢), TEUF (dom af 22.5.2014, Glatzel, C-356/12,
EU:C:2014:350, preemis 58).
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Ved i bilag III for forere i gruppe 2 som omhandlet i dette bilag at fastseette en minimumsteerskel
for synsfeltet i det horisontale plan pa begge gjne tilsigter direktiv 2006/126 at forbedre
feerdselssikkerheden og forfelger siledes et mal af almen interesse for Unionen (jf. i denne
retning dom af 22.5.2014, Glatzel, C-356/12, EU:C:2014:350, preemis 51).

I denne sammenheeng bemeerkes, at det af hensyn til feerdselssikkerheden er afggrende, at de
personer, som far udstedt et korekort, har de passende fysiske evner, navnlig for sa vidt angar
deres syn, eftersom manglende fysiske evner kan have vidtreekkende konsekvenser. Det er
abenbart, at synet er en evne, der er grundleeggende for at kunne fore et motorkeretgj, og jo mere
nedsat denne evne er, desto storre veegt bor der derfor leegges pa kravene til feerdselssikkerheden
(dom af 22.5.2014, Glatzel, C-356/12, EU:C:2014:350, preemis 54).

Som Kommissionen har fremhzevet, ville en anerkendelse af en vis skensmargen med henblik p4, i
et konkret tilfeelde, at gore det muligt at anse en person, der ud fra et legeligt synspunkt ikke
opfylder kravet i punkt 6.4 i bilag III til direktiv 2006/126, men som ifglge flere leegesagkyndige
faktisk er egnet til at kore en lastbil, for egnet til at fore motorkeretgj, kunne give anledning til
forskellige tilgange fra den ene medlemsstat til den anden, hvilket ville kunne bringe direktivets
formal i fare.

Det skal tilfojes, at den omsteendighed, at der foreligger positive udtalelser vedrerende evnen til at
fore motorkeretoj, afgivet af gjenleeger, heller ikke kan begrunde en manglende anvendelse, i et
konkret tilfeelde, af kravet i punkt 6.4 i bilag III til direktiv 2006/126, for sa vidt som det
utvetydigt fremgar af niende betragtning til og artikel 7, stk. 3, litra a), i dette direktiv, at det er
beviset for, at mindstekravet i andet afsnit i dette punkt 6.4, og ikke beviset for neevnte egnethed,
som den pageeldende skal fremleegge, og at udtalelser eller undersogelser fra gjenleeger ikke kan
afhjeelpe manglen pa et sadant bevis.

Henset til den generelle opbygning af og formalet med direktiv 2006/126 kan punkt 6.4, andet
afsnit, i bilag III til dette direktiv derfor ikke fortolkes saledes, at der kan indremmes en
undtagelse til forere i gruppe 2, som ikke ud fra et leegeligt synspunkt opfylder det krav, der er
fastsat i denne bestemmelse, men som ifelge flere leegesagkyndige faktisk er egnede til at fore et
koretoj i en af de kategorier, der henhgrer under denne gruppe.

Hvad angar vurderingen af proportionaliteten af den afgerelse, der skal treeffes om fornyelse af et
korekort i et konkret tilfeelde, har den foreleeggende ret fremheevet, at det, ud over eksperternes
konstateringer vedrerende en ansegers egnethed til at fore motorkeretgj, ville veere muligt at
tage hensyn til den omsteendighed, at det er godtgjort, at denne anseger tidligere var i stand til at
kere forsvarligt, og at dette korekort er blevet anvendt som led i udevelsen af et erhverv, henset til
chartrets artikel 15, som fastseetter, at enhver har ret til at arbejde og til at udeve et frit valgt eller
accepteret erhverv.

I denne henseende er afvejningen mellem pa den ene side hensynet til feerdselssikkerheden og pa
den anden side andre rettigheder og interesser, herunder mobiliteten for enhver og adgang til
erhvervet som professionel chauffor, allerede blevet foretaget af EU-lovgiver, som rader over et
vidt sken hvad angér vurderingen af komplekse legelige sporgsméal som de i hovedsagen
omhandlede og tilstreeber at begrense ethvert indgreb i rettighederne for personer med
synsproblemer (jf. i denne retning dom af 22.5.2014, Glatzel, C-356/12, EU:C:2014:350,
preemis 52 og 62). EU-lovgiver har saledes vedtaget de krav, der er fastsat i direktiv 2006/126,
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bl.a. henset til konklusionerne i rapporten »New standards for the visual functions of drivers,
som den foreleeggende ret har henvist til, og som blev offentliggjort i maj 2005 af arbejdsgruppen
»Vision«, der er nedsat af det kerekortudvalg, der er fastsat i henhold til dette direktivs artikel 9.

Det ma konstateres, at punkt 6.4, andet afsnit, i bilag III til direktiv 2006/126, saledes som det
fremgar af neerveerende doms praemis 33-45, fastseetter et utvetydigt krav om, at synsfeltet i det
horisontale plan pa begge gjne skal veere mindst 160°.

Under disse omsteendigheder forekommer det ikke muligt at fortolke denne bestemmelse saledes,
at den klare regel om dette mindstekrav i et konkret tilfeelde kan fraviges (jf. i denne retning dom
af 22.5.2014, Glatzel, C-356/12, EU:C:2014:350, preemis 71).

Henset til samtlige ovenstaende betragtninger skal de forelagte spergsmal besvares med, at
punkt 6.4 i bilag III til direktiv 2006/126, sammenholdt med proportionalitetsprincippet og med
chartrets artikel 15, skal fortolkes saledes, at det er til hinder for, at en person, som ud fra et
leegeligt synspunkt ikke opfylder det heri fastsatte krav om, at synsfeltet i det horisontale plan pa
begge ojne skal veere mindst 160° for forere i gruppe 2, dvs. forere af koretgjer i kategori C, CE,
C1, C1E, D, DE, D1 og D1E, i et konkret tilfeelde vil kunne anses for at opfylde dette krav, for sa
vidt som denne person, ifolge flere leegesagkyndige, faktisk er egnet til at fore et motorkeretoj,
der henhgrer under en af disse kategorier.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagsomkostningerne. Bortset fra de
neevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for
Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Ottende Afdeling) for ret:

Punkt 6.4 i bilag III til Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2006/126/EF af
20. december 2006 om korekort, som sendret ved Kommissionens direktiv 2009/113/EF af
25. august 2009, sammenholdt med proportionalitetsprincippet og med artikel 15 i Den
Europeiske Unions charter om grundleggende rettigheder,

skal fortolkes saledes, at

det er til hinder for, at en person, som ud fra et laegeligt synspunkt ikke opfylder det heri
fastsatte krav om, at synsfeltet i det horisontale plan pa begge ojne skal veere mindst 160°
for forere i gruppe 2, dvs. forere af koretgjer i kategori C, CE, C1, C1E, D, DE, D1 og D1E, i
et konkret tilfeelde vil kunne anses for at opfylde dette krav, for sa vidt som denne person,
ifolge flere leegesagkyndige, faktisk er egnet til at fore et motorkoretoj, der henhorer under
en af disse kategorier.

Underskrifter
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