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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (fjdrde avdelningen)

den 2 juni 2022 *

"Begdran om forhandsavgérande — Direktiv 2010/75/EU — Artikel 3.9 — Samordnade &tgirder
for att forebygga och begrénsa fororeningar — Forfarandet for dndring av ett tillstdnd —
Den berorda allménhetens deltagande — Begreppet 'visentlig déndring’ av en anldggning —
Forlingning av driftsperioden for en deponi”

I mal C-43/21,

angaende en begidran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Nejvyssi
spravni soud (Hogsta forvaltningsdomstolen, Tjeckien) genom beslut av den 20 januari 2021,
som inkom till domstolen den 27 januari 2021, i malet

FCC Ceska republika, s.r.o.

mot

Ministerstvo zivotniho prostredi,

Meéstska ¢ast Déblice,

Spolek pro Dablice,

meddelar

DOMSTOLEN (fjarde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden C. Lycourgos samt domarna S. Rodin, J.-C. Bonichot
(referent), L.S. Rossi och O. Spineanu Matei,

generaladvokat: J. Kokott,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Tjeckiens regering, genom L. Dvordkovda, M. Smolek och J. VIacil, samtliga i egenskap av
ombud,

* Rattegangssprak: tjeckiska.

SV
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— Europeiska kommissionen, genom M. Noll-Ehlers, P. Ondrasek och C. Valero, samtliga i
egenskap av ombud,

och efter att den 27 januari 2022 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begidran om foérhandsavgorande avser tolkningen av artikel 3.9 i Europaparlamentets och radets
direktiv 2010/75/EU av den 24 november 2010 om industriutsldpp (samordnade atgarder for att
forebygga och begrinsa féroreningar) (EUT L 334, 2010, s. 17).

Begiran har framstillts i ett mal mellan & ena sidan FCC Ceska republika, s.r.o. och 4 andra sidan
Ministerstvo zivotniho prostfedi (miljoministeriet, Republiken Tjeckien), i Méstskd cast
Praha-Déblice (distriktet Praha-Dablice, Republiken Tjeckien) och Spolek pro Dablice, angaende
beslutet av den 29 december 2015 om att dndra det tillstdind att driva avfallsdeponin
Praha-Déblice som beviljats detta bolag, i syfte att forlinga perioden fér deponin fran den
31 december 2015 till den 31 december 2017.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt
I skal 2 i direktiv 2010/75 anges foljande:

"For att forebygga, minska och i mojligaste man eliminera féroreningar fran industriella
verksamheter, i enlighet med principen om att fororenaren ska betala och principen om
forebyggande atgirder mot fororeningar, dr det nodvandigt att faststilla en allmédn ram for
kontroll av viktiga industriella verksamheter dar insatser vid kallan prioriteras, liksom ett
varsamt utnyttjande av naturresurserna samt att vid behov ta hdnsyn till de ekonomiska
omstidndigheterna och de lokala sdrdragen pa den plats ddr den industriella verksamheten
bedrivs.”

I skél 5 i detta direktiv anges foljande:

"For att sédkerstélla att fororeningar forebyggs och begrénsas, bor en anliggning fa bedriva
verksamhet endast om den har tillstdnd ...”

I skl 18 i direktivet anges foljande:
”Andringar av en anldggning kan medféra hogre fororeningsnivaer. Verksamhetsutévarna bor
informera den behoriga myndigheten om varje édndring som kan péverka miljon. Viasentliga

dndringar av anldggningar som kan medfora betydande negativa effekter for manniskors hilsa
eller miljon bor inte goras utan ett tillstand som utfirdats i enlighet med detta direktiv.”
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Skal 27 i direktivet har f6ljande lydelse:

"I enlighet med Arhuskonventionen om tillgang till information, allmanhetens deltagande i
beslutsprocesser och tillgang till réttslig provning i miljofragor [(EUT L 124, 2005, s. 4), ingangen
genom radets beslut 2005/370/EG av den 17 februari 2005 (EUT L 124, 2005, s. 1)] ar effektivt
deltagande fran allmdnhetens sida i beslutsférfarandena nédvandigt om allmédnheten ska ha en
mojlighet att yttra sig i fragor som kan vara av betydelse for besluten och for att beslutsfattaren
ska kunna beakta sadana synpunkter, vilket leder till battre mojligheter till ansvarsutkréavande
och storre 6ppenhet i beslutsforfarandena och bidrar till att 6ka allmédnhetens miljomedvetenhet
och stod for det beslut som fattas. ...”

I enligt artikel 3.9 i direktiv 2010/75 avses med ”'vésentlig dndring’ ... en dndring av art eller
funktion, eller en utvidgning, av en anldggning eller forbranningsanliggning,
avfallsforbréanningsanliaggning eller samforbranningsanlaggning, som kan ha en betydande
negativ inverkan pa manniskors halsa eller miljon”.

I artikel 4 i detta direktiv ska medlemsstaterna vidta nodvidndiga atgiarder for att sdkerstilla att
ingen anldggning eller forbranningsanliaggning, avfallsforbranningsanldggning eller
samforbranningsanldggning drivs utan tillstand.

I artikel 10 i direktivet, med rubriken "Tillaimpningsomrade”, foreskrivs foljande:

"Detta kapitel giller de verksamheter som anges i bilaga I och som, i tillimpliga fall, uppnér de
troskelvarden for kapacitet som anges i den bilagan.”

Artikel 12 i samma direktiv, med rubriken "Ansokan om tillstand”, har f6ljande lydelse:

”1. Medlemsstaterna ska vidta nodvandiga atgiarder for att sikerstdlla att en tillstdndsansokan
innehaller uppgifter om foljande:

a) Anldggningen och verksamheterna dar.

b) De ravaror och dvriga insatsvaror, andra &mnen samt den energi som anvénds eller genereras i
anldggningen.

c) Anldggningens utsldappskallor.
d) Forhéllandena inom anlaggningens omrade.
e) Itillampliga fall en statusrapport i enlighet med artikel 22.2.

f) Art och méngd av varje utslapp till olika delar av miljon som kan forutses fran anldggningen
samt en redogorelse for vilka betydande effekter pa miljon som utsldppen kan orsaka.

g) Den teknik som foreslas och 6vriga metoder for att férebygga utslépp fran anldggningen eller,
om detta inte dr mojligt, for att minska utsldppen.

h) Atgirder for forebyggande, forbehandling for ateranviandning, materialatervinning och
atervinning av avfall som anldggningen ger upphov till.

ECLI:EU:C:2022:425 3
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i) Andra atgirder for att folja de allmédnna principer for verksamhetsutovarens grundlaggande
skyldigheter som avses i artikel 11.

j) Planerade atgérder for kontroll av utslapp i miljon.

k) De huvudalternativ till teknik, metoder och atgarder som sokanden 6vervégt, i form av en
oversikt.

Tillstdindsansokan ska dven omfatta en icke-teknisk sammanfattning av uppgifterna i forsta
stycket.

2. Om uppgifter som ldmnats enligt kraven i direktiv 85/337/EEG, eller en sidkerhetsrapport som
utarbetats enligt direktiv 96/82/EG eller andra upplysningar som har lamnats pa grund av annan
lagstiftning gor det mojligt att uppfylla négot av kraven i punkt 1, far dessa upplysningar inga i
tillstandsansokan eller bifogas den.”

I artikel 14.1 och 14.2 i direktiv 2010/75, som har rubriken "Tillstandsvillkor”, féreskrivs f6ljande:

”1. Medlemsstaterna ska sdkerstélla att tillstindet omfattar alla dtgdrder som dr nédvéndiga for
att uppfylla kraven i artiklarna 11 och 18.

Dessa atgiarder ska minst omfatta foljande:

a) Gréansvirden for utslipp for de fororenande d&mnen som anges i bilaga II och for andra
fororenande dmnen som den berdrda anlidggningen kan antas sldppa ut i betydande méngder,
med beaktande av d@mnenas beskaffenhet och formaga att overfora fororeningar fran ett
medium till ett annat.

b) Lampliga foreskrifter som sdkerstéller skydd av mark och grundvatten samt atgédrder for
kontroll och hantering av avfall som genereras vid anlaggningen.

c) Lampliga krav for utslappskontroll som anger
i) méitmetod, métfrekvens och utviarderingsmetod, och
ii) nér artikel 15.3 b tillimpas, att resultaten fran utslippskontrollen ar tillgéngliga for samma
tidsperioder och referensforhallanden som for de utslippsnivaer som motsvarar béasta
tillgangliga teknik.

d) En skyldighet att regelbundet och atminstone en gang per ar forse den behdriga myndigheten
med
i) information pa grundval av resultaten fran de utslappskontroller som avses i led ¢ och
ovriga erforderliga uppgifter som gor det mojligt for den behoriga myndigheten att
kontrollera att tillstandsvillkoren f6ljs, och
ii) ndr artikel 15.3 b tillampas, en sammanfattning av resultaten av utsldppskontrollen som
mojliggor en jamforelse med de utslappsnivaer som motsvarar basta tillgédngliga teknik.

e) Lampliga krav for regelbundet underhéll och regelbunden 6vervakning av de atgérder som
vidtagits for att forhindra utslapp till mark och grundvatten i enlighet med led b och lampliga
krav avseende periodisk kontroll av mark och grundvatten vad avser farliga &mnen som kan
pétréffas pa platsen, och med beaktande av risken for fororening av mark och grundvatten
inom anldggningens omrade.
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f) Atgérder som ror andra forhallanden an normala driftsforhallanden, t.ex. arbete med
igdngsdttande och urdrifttagning, lickor, stérningar i driften, tillfilliga avbrott och den
slutliga nedlaggningen av verksamheten.

g) Bestimmelser som syftar till att minimera langvéga eller gransoverskridande féroreningar.

h) Villkor for bedémning av efterlevnaden av gransvérdena for utslapp eller en hdnvisning till de
tillampliga krav som anges pa annat stille.

2. For tillimpning av punkt 1 a far gransviardena for utslipp kompletteras eller ersittas av
likvardiga parametrar eller tekniska atgiarder som sikerstiller en likvdrdig miljoskyddsniva.

”

I artikel 20 i detta direktiv, med rubriken ”"Verksamhetsutdvarens dndring av anldggningen”,
foreskrivs foljande:

”1. Medlemsstaterna ska vidta nodvindiga atgéarder for att sikerstilla att verksamhetsutovaren
underrittar den behoriga myndigheten om alla planerade dndringar av anlédggningens art eller
funktion, eller en utvidgning av anldggningen, som kan fa konsekvenser for miljon. I
forekommande fall ska den behoriga myndigheten uppdatera tillstandet.

2. Medlemsstaterna ska vidta nodvandiga atgarder for att sékerstélla att ingen vasentlig dndring
som planeras av verksamhetsutovaren genomfors utan att tillstand beviljats i enlighet med detta
direktiv.

Ansokan om tillstand och de behoriga myndigheternas beslut ska avse de delar av anldggningen
och de uppgifter som réknas upp i artikel 12 och som kan komma att beroras av den visentliga
andringen.

3. En dndring av anldggningens art eller funktion eller en utvidgning av anlaggningen ska anses
vara vésentlig om éndringen eller utvidgningen i sig sjdlv uppnar de troskelvirden for kapacitet
som anges i bilaga I.”

I artikel 24.1 i ndamnda direktiv foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna ska se till att den berorda allmdnheten pa ett tidigt stadium ges tillfalle att pa ett
effektivt satt delta i f6ljande forfaranden:

b) Meddelandet av tillstand for en vasentlig dndring.

»
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Artikel 25 i samma direktiv, med rubriken "Ritt till rattslig provning”, har foljande lydelse:

”1. Medlemsstaterna ska inom ramen for den relevanta nationella lagstiftningen se till att
medlemmar av den berdrda allmdnheten har mojlighet att fa den materiella eller formella
giltigheten av ett beslut, en handling eller en underlatenhet som omfattas av artikel 24 provad i
domstol eller ndgot annat oberoende och opartiskt organ som inrittats genom lag, om nagot av
foljande villkor uppfylls:

a) De har tillrackligt intresse.

b) De hévdar att en réttighet kranks, ndr detta utgor en forutsittning enligt en medlemsstats
forvaltningsprocessrattsliga lagstiftning.

2. Medlemsstaterna ska faststilla i vilket skede beslut, handlingar eller underlatenhet kan provas.
3. Vad som utgor ett tillrackligt intresse och kriankning av en rittighet ska faststillas av
medlemsstaterna, i enlighet med maélet att ge den berorda allmédnheten en omfattande ratt till

rattslig provning.

For detta andamal ska intresset hos en icke-statlig miljoskyddsorganisation som uppfyller alla krav
enligt nationell lag, anses tillrackligt i den mening som avses i punkt 1 a.

Sadana organisationer ska ocksa anses ha rattigheter som kan kriankas i den mening som avses i
punkt 1 b.

4. Bestammelserna i punkterna 1, 2 och 3 ska inte utesluta mojligheten av ett preliminart
provningsforfarande infér en forvaltningsmyndighet och ska inte paverka kravet att de
administrativa provningsforfarandena ska vara uttémda innan rattsliga provningsforfaranden far
anvandas, om detta krav finns enligt den nationella lagstiftningen.

Sadana forfaranden ska vara réttvisa, snabba och inte o6verkomligt kostsamma.

5. Medlemsstaterna ska se till att praktisk information om rétten till réattslig prévning i domstol
och i administrativ ordning gors tillgénglig f6r allmdnheten.”

Tjeckisk rditt

Lagen om samordnade dtgérder

I zakon ¢. 76/2002 Sb., o integrované prevenci a omezovani zneci$téni, o integrovaném registru
znecistovani a o zméné nékterych zdkona (zdkon o integrované prevenci) (lag nr 76/2002 om
samordnade atgirder for att forebygga och begréinsa fororeningar, om det samordnade registret
over fororeningar och om éndring av vissa andra lagar) (nedan kallad lagen om samordnade
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atgirder), i dess lydelse vid tidpunkten for omstédndigheterna i det nationella malet, vilken
inforlivar direktiv 2010/75 i den tjeckiska lagstiftningen, innehaller i dess artikel 2 i) foljande
definition av "vésentlig éndring”:

“en dndring av anldggningens anvidndning, dndrad driftsmetod eller éndring av anldggningens
storlek som kan fa betydande negativ inverkan pa ménniskors hélsa eller miljon, ska alltid anses
utgora en visentlig éndring:

1. dandring av anldggningens anvdndning, dndrad driftsmetod eller dndring av anldggningens
storlek, som i sig leder till att de troskelviarden som faststélls i bilaga 1 till lagen uppnés ...”

I enlighet med artikel 7.1 i lagen om samordnade étgérder, dr foljande aktorer alltid parter i
forfarandet for utfirdande av samordnat tillstand:

”a) den som driver anldggningen,
b) anldggningens dgare, om denne inte ocksa dr den som driver anldggningen,

c) den kommun inom vars territorium anldggningen ér eller ska vara beldgen,

e) medborgarsammanslutningar, allmannyttiga organisationer, arbetsgivarorganisationer eller
handelskammare som har till syfte att framja och skydda yrkesintressen eller allmédnna
intressen enligt sarskilda bestaimmelser i lagstiftningen samt kommuner eller regioner inom
vilkas territorium anldggningen kan paverka miljon, om de, inom atta dagar fran dagen for
tillkdnnagivandet av sammanfattningen av den information som ansékan innehaller, i enlighet
med artikel 8 skriftligen anmaler sig till myndigheter som parter i forfarandet.”

Forfarandet for éndring av det samordnade tillstandet regleras i artikel 19a i lagen om samordnade
atgarder. I enlighet med artikel 19a.4 i samma lag ska, nér det inte ror sig om en visentlig dndring
av anldggningen, endast de deltagare som anges i artikel 7.1 a och b delta i férfarandet for éndring
av det samordnade tillstandet, det vill sdga den som driver anldggningen och anldggningens édgare.
Beslut om utfirdande och dndringar av det samordnade tillstindet ska antas av de lokala
myndigheterna, vilket i Prag 4r Magistrat hlavniho mésta Prahy (stadsforvaltningen i Prag). Det ar
miljoministeriet, det vill sdga 6verprovningsmyndigheten, som fattar beslut om 6verklaganden av
dessa beslut.

Lagen om miljokonsekvensbedomning

Zakon ¢. Zakon ¢. 100/2001 Sb., o posuzovéni vlivi na zZivotni prostfedi (lag nr 100/2001 om
miljokonsekvensbedomning), i dess lydelse vid tidpunkten for omstandigheterna i det nationella
malet, inforlivar Europaparlamentets och radets direktiv 2011/92/EU av den 13 december 2011
om bedémning av inverkan pa miljon av vissa offentliga och privata projekt (EUT L 26, 2012, s. 1).

Enligt artikel 3 i lag nr 100/2001, i dess lydelse vid tidpunkten for omstédndigheterna i det
nationella malet, stadgas att i denna lag avses med:

”
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c) det berdrda territoriet: det territorium dér genomforandet av projektet eller forverkligandet av
konceptet kan ha en betydande inverkan pa miljon och invanarna,

d) den berorda regionala eller lokala myndigheten: en regional eller lokal myndighet inom vilken
minst en del av det berorda territoriet ar beldget,

i) den berorda allmdnheten:

2. en privatrittslig juridisk person vars syfte, enligt den konstituerande akten, ar att skydda miljon
eller folkhélsan och som inte utdvar ekonomisk verksamhet eller en annan avlonad verksamhet
som huvudsaklig verksamhet och som har bildats minst tre ar fore dagen for tillkdnnagivandet
av uppgifterna om kontrollforfarandet i enlighet med artikel 9b.1, i forekommande fall f6re den
dag da beslutet antogs i enlighet med artikel 7.6 eller som minst 200 personer stodjer med sina
underskrifter.”

Artikel 9c i ndmnda lag har f6ljande lydelse:

”Vid anmailan till den forvaltningsmyndighet vid vilket kontrollférfarandet har inletts genom att
en skriftlig forklaring ingetts inom 30 dagar fran tillkdnnagivandet av uppgifterna i enlighet med
artikel 9b.1 blir ocksé foljande aktorer parter i forfarandet:

a) den berorda regionala eller lokala myndigheten och

b) den berorda allmidnhet som avses i artikel 3 iled 2.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

FCC Ceska republika driver i distriktet Praha-Dablice en deponi i enlighet med ett tillstind som
ar 2007 utfirdades med stod av lagen om samordnade atgérder. Detta tillstand har dndrats flera
ganger varav vid tva tillfillen for att forlainga deponeringsperioden. I slutet av ar 2015 ansokte
FCC Ceska republika hos staden Prag, det vill siga den behoriga myndigheten, om ett tredje
uppskjutande av det slutdatum som planerats till den 31 december 2015. Genom beslut av den
29 december samma ér bifoll denna forvaltningsmyndighet ansdkan och senarelade slutdatumet
for deponering till den 31 december 2017.

Distriktet Praha-Déblice och miljoskyddsforeningen Spolek pro Dablicee éverklagade detta beslut
till miljoministeriet, som avvisade det med motiveringen att sokandena inte hade varit parter i
forfarandet for éndring av det integrerade tillstandet.

Namnda sokande oOverklagade miljoministeriets avvisningsbeslut till Méstsky soud v Praze
(Stadsdomstolen i Prag, Republiken Tjeckien), som upphdvde detsamma med motiveringen att
forlangningen av tillstandet for deponering utgjorde en “vdsentlig dndring”, i den mening som
avses i artikel 2 i) i lagen om samordnade atgérder, vilken gav allménheten rétt att delta i enlighet
med direktiv 2010/75.
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FCC Ceska republika 6verklagade domen fran Méstsky soud v Praze (Stadsdomstolen i Prag) till
Nejvyssi spravni soud (Hogsta forvaltningsdomstolen, Republiken Tjeckien), det vill siga den
hianskjutande domstolen. Denna domstol har gjort gillande att det med hénsyn till EU-
domstolens praxis, vilken citerats av Méstsky soud v Praze (Stadsdomstolen i Prag), inte kan vara
fraga om en “visentlig dndring”, i den mening som avses i artikel 2 i) i lagen om samordnade
atgdrder, enbart av det skilet att perioden for deponering forlings med tva ar, eftersom denna
forlangning inte innebdr nagra arbeten eller ingrepp som forédndrar den fysiska situationen pa
platsen.

Forlaingningen av tillstindet &ndrar varken deponins storlek eller dess totala
avfallslagringskapacitet. Anledningen till att FCC Ceska republika ansdkte om forlingning av
perioden fér deponering var rentav fér att fylla deponin till dess tillitna kapacitet. Aven om
tillstandsférlingningen hade paverkat miljoén, skulle det enligt FCC Ceské republika dnda inte
rora sig om en ”vésentlig dndring”, i den mening som avses i artikel 2 i) i lagen om samordnade
atgérder.

Den hinskjutande domstolen har péapekat att EU-domstolen énnu inte har uttalat sig om
tolkningen av begreppet "vésentlig éndring”, i den mening som avses i direktiv 2010/75.

Trots att vare sig de storsta tillaitna dimensionerna eller den totala kapaciteten f6r deponin har
dndrats i det nationella malet, anser den hidnskjutande domstolen att forldngningen av
deponitillstandet kommer att leda till att avfallet deponeras i ytterligare tva ar. Den hanskjutande
domstolen har dven pépekat att det av skél 12 och artikel 1 i direktiv 2010/75 framgér att direktivet
syftar till att uppna en hog skyddsniva f6r miljon som helhet. Den anser saledes inte att det finns
ndgot hinder for att en forlingning av driften av en anliggning anses utgora en “visentlig
forandring”, eftersom forlangningen skulle kunna ha en negativ inverkan pa mianniskors halsa
eller miljon, sasom krévs enligt artikel 3.9 i direktivet.

Mot denna bakgrund beslutade Nejvyssi spravni soud (Hogsta forvaltningsdomstolen) att
vilandeforklara mélet och stilla féljande tolkningsfraga till EU-domstolen:

”Ska artikel 3.9 i [direktiv 2010/75] tolkas s, att begreppet 'visentlig dndring’ av en anldggning
daven omfattar forlingning av tiden for deponering i avfallsdeponier, dven nér den storsta tilldtna
storleken eller den totala tillatna kapaciteten for deponin inte har dndrats?”

Provning av tolkningsfragan

Den hinskjutande domstolen har stillt sin fraga for att fa klarhet i huruvida artikel 3.9 i
direktiv 2010/75 ska tolkas s4, att redan en forlingning av perioden for deponering av avfall, utan
att vare sig anlaggningens storsta tillatna storlek eller totala kapacitet utgor en "visentlig dndring”
i den mening som avses i denna bestammelse.

Domstolen péapekar inledningsvis att deponier som tar emot mer &n 10 ton avfall per dygn eller
med en totalkapacitet pa mer én 25 000 ton, enligt artikel 4 i direktiv 2010/75, ingar bland de verk-
samheter som anges i bilaga I till detta direktiv, vilka enligt artikel 10 i direktivet omfattas av til-
lampningsomradet for kapitel II i direktivet. Detsamma giller varje "vdsentlig dndring” av
anldggningen enligt artikel 20.2 i samma direktiv.
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Nir ett tillstand kravs anges det dels i artikel 24.1 a i direktiv 2010/75 att medlemsstaterna ska se
till att den berdrda allménheten pa ett tidigt stadium ges tillfille att pa ett effektivt sitt delta i
forfarandet for att meddela detta tillstand, dels i artikel 25 i direktivet att medlemmarna av denna
allménhet har rétt att fa bland annat tillstdndet provat i domstol, om de har ett tillrackligt intresse
av att fa saken provad.

I artikel 3.9 i direktiv 2010/75 utgdr en "vésentlig dndring” "en éndring av art eller funktion, eller
en utvidgning, av en anldggning eller férbranningsanldggning, avfallsférbranningsanlaggning eller
samforbranningsanlidggning, som kan ha en betydande negativ inverkan pa ménniskors halsa eller
miljon”.

Det framgar av sjdlva ordalydelsen i artikel 3.9 att en éndring ska anses vara “vdsentlig” pa tva
villkor, varav det forsta avser éndringens innehall och det andra dess potentiella konsekvenser.

Dessa tva villkor dr kumulativa. En dndring av en anldggnings art eller funktion, eller en utvidgning
av en anldggning, dr ndmligen inte “vidsentlig”, i den mening som avses i artikel 3.9 i
direktiv 2010/75, om den inte kan medfora betydande negativ inverkan pa manniskors hilsa eller
miljon. Omvént dr récker det inte att en dndring kan ha en betydande negativ inverkan pa
maénniskors hilsa eller miljon for att vara "véasentlig”, i den mening som avses i detta direktiv. Om
sa hade varit fallet skulle unionslagstiftaren inte ha preciserat att en visentlig dndring bestar i en
forandring av en anlaggnings art eller funktion eller en utvidgning av en anldggning.

Det forsta villkoret, som avser innehallet i den vdsentliga d@ndringen, definieras i artikel 3.9 i
direktiv 2010/75 som antingen "en andring av art eller funktion, eller en utvidgning, av en
anldggning”.

Det ska i detta avseende for det forsta papekas att enbart forlangningen av tiden f6r deponering av
avfall inte i sig paverkar anldggningens omfattning eller lagringskapaciteten, sdisom den framgar av
det ursprungliga tillstandet, och saledes inte utgér en “utvidgning” av anldggningen. Den
hianskjutande domstolen har for 6vrigt vinnlagt sig om att precisera att den i det nationella mélet
aktuella forlangningen av perioden for avfallsdeponering dr dgnad att ske utan nadgon dndring av
den storsta tillatna storleken pa deponin eller av dess totala kapacitet.

Det ska tillaggas att begreppet "visentlig éndring” i denna bestimmelse definieras som en
“dndring ... av en anldggning”. Denna formulering ar sdrskilt betydelsefull med hénsyn till att
direktiv 2010/75 syftar till att reglera "verksamheter som ger upphov till féroreningar”, vilket
bland annat framgar av definitionen av direktivets tillimpningsomréde i artikel 2 i direktivet och
av rubriken till bilaga I till direktivet, dar tillstandspliktiga verksamheter enligt kapitel II rdknas
upp. Enbart en forlingning av perioden for deponering utgor inte en édndring av anlédggningen,
varken av anldggningens art eller av dess funktion.

For det andra och i likhet med vad generaladvokaten papekade i punkt 35 i sitt forslag till
avgorande, paverkar en forlangning av lagringstiden inte i sig deponins funktion eller art.

Denna tolkning bekréftas av det sammanhang i vilket artikel 3.9 i direktiv 2010/75 ingar.
Det ska i detta hianseende papekas att det inte finns ndgon bestimmelse i direktiv 2010/75 som

namner verksamhetens varaktighet som en s nodviandig del av verksamhetens funktion att den
maste finnas med i tillstandet.
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Eftersom det i direktiv 2010/75 inte foreskrivs att det ursprungliga tillstandet ska innehalla
foreskrifter om verksamhetens varaktighet, kan direktivet inte tolkas s, att redan en férldngning
av verksamheten maéste vara foremal for ett nytt tillstand.

Av det ovan anforda foljer att enbart forlangningen av perioden for deponering av avfall inte utgor
en fordndring av en anldggnings art eller funktion, eller en utvidgning av en anldggning, i den
mening som avses i artikel 3.9 i direktiv 2010/75. En sadan forldngning uppfyller foljaktligen inte
det forsta av de tva kumulativa villkor om vilka det erinrats i punkterna 32 och 33 ovan och som
enligt denna bestimmelse maste foreligga for att det ska vara fraga om en “vésentlig dndring”.

Det saknas saledes anledning att préva huruvida det andra villkoret for en "vésentlig dandring”, det
vill sdga att denna dndring kan medfora betydande negativ inverkan pa méanniskors hélsa eller
miljon, ar uppfyllt.

Av detta foljer att ifrdgavarande forldngning inte utgor en "vésentlig dndring”, i den mening som
avses i artikel 3.9 i direktiv 2010/75. Artikel 20.2 forsta stycket i detta direktiv innebér saledes
inte nagon skyldighet for medlemsstaterna att tvinga verksamhetsutévaren for en deponi att
ansOka om ett nytt tillstaind ndr denne endast avser att forlinga deponeringen av avfall inom
granserna for den totala lagringskapacitet som redan har godkénts.

Mot bakgrund av det anforda ska den stdllda frdgan besvara enligt foljande. Artikel 3.9 i
direktiv 2010/75 ska tolkas sa, att enbart en forlangning av perioden f6r deponering av avfall, som
inte dndrar vare sig anldggningens storsta tilldtna storlek eller dess totala kapacitet, inte utgor en
"vasentlig dndring” i den mening som avses i denna bestimmelse.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hianskjutande domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra én ndmnda
parter har haft dr inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (fjarde avdelningen) f6ljande:

Artikel 3.9 i Europaparlamentets och radets direktiv 2010/75/EU av den 24 november 2010
om industriutslapp (samordnade atgirder for att forebygga och begrinsa fororeningar) ska
tolkas sa, att enbart en forlingning av perioden for deponering av avfall, som inte dndrar

vare sig anldggningens storsta tillatna storlek eller dess totala kapacitet, inte utgor en
“viasentlig dndring” i den mening som avses i denna bestaimmelse.

Underskrifter
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