oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA ($tvrta komora)

z 2. jana 2022*

,Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Smernica 2010/75/EU — Clanok 3 bod 9 —
Integrovand prevencia a kontrola znecistovania Zivotného prostredia — Konanie o zmene
povolenia — Ucast dotknutej verejnosti — Pojem ,podstatnd zmena“ zariadenia —
Predlzenie obdobia skladkovania odpadu”

Vo veci C-43/21,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu (Ceska republika) z 20. januara 2021 a doruceny
Stdnemu dvoru 27. janudra 2021, ktory stvisi s konanim:
FCC Ceska republika, s. r. o.
proti
Ministerstvu zivotniho prostredi,
Meéstské ¢asti Dablice,
Spolku pro Dablice,
SUDNY DVOR (stvrta komora),

v zlozeni: predseda $tvrtej komory C. Lycourgos, sudcovia S. Rodin, J.-C. Bonichot (spravodajca),
L. S. Rossi a O. Spineanu-Matei,

generdlna advokatka: J. Kokott,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomna cast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Ceskd vlada, v zastipeni: L. Dvorakova, M. Smolek a J. VIacil, splnomocneni zastupcovia,

— Eurdpska komisia, v zastapeni: M. Noll-Ehlers, P. Ondrisek a C. Valero, splnomocneni
zastupcovia,

* Jazyk konania: Ce$tina.
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po vypocuti ndvrhov generalnej advokatky na pojedndvani 27. janudra 2022,

vyhlasil tento

Rozsudok

Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 3 bodu 9 smernice Eurdpskeho
parlamentu a Rady 2010/75/EU z 24. novembra 2010 o priemyselnych emisidch (integrovana
prevencia a kontrola znecistovania Zivotného prostredia) (U. v. EU L 334, 2010, s. 17).

Tento navrh bol podany v ramci sporu, v ktorom stoji na jednej strane spolo¢nost FCC Ceska
republika, s. r. 0. a na strane druhej Ministerstvo Zivotniho prostiedi (Ceska republika), Méstska
¢ast Praha-Dablice (Ceskd republika) a Spolek pro Déblice, vo veci rozhodnutia
z 29. decembra 2015, ktorym bolo povolenie udelené tejto spolo¢nosti na prevadzkovanie skladky
Praha-Déblice zmenené tak, ze obdobie sklddkovania stanovené do 31. decembra 2015 bolo
predizené do 31. decembra 2017.

Pravny ramec

Prdvo Unie
Odévodnenie 2 smernice 2010/75 znie takto:

»S cielom prevencie, zniZzenia a ¢o mozno najvicsej elimindcie znecistovania sposobovaného
priemyselnymi cinnostami je potrebné v stlade so zdsadou ,znelistovatel plati’ a zdsadou
prevencie znecistovania ustanovit vSeobecny ramec kontroly hlavnych priemyselnych cinnosti,
pricom prednost maju zasahy pri zdroji znelistenia, zabezpeCovat uvazlivé hospodarenie
s prirodnymi zdrojmi a zdroven v pripade potreby zohladnit ekonomicku situdciu a $pecifické
charakteristiky miesta, v ktorom sa priemyselnd ¢innost vykondva.*

Odovodnenie 5 tejto smernice znie:

»V zaujme zabezpecenia prevencie a kontroly znecistovania by kazdé zariadenie malo byt
v prevadzke, len ak je drzitelom povolenia...”

Odoévodnenie 18 uvedenej smernice stanovuje:

»Zmeny zariadenia mdzu spdsobit vys$iu mieru znecistenia. Preto by prislusnému organu mali
prevadzkovatelia oznamovat vsetky planované zmeny, ktoré mozu ovplyvnit Zivotné prostredie.
Podstatné zmeny zariadeni, ktoré m6zu mat vyznamny nepriaznivy vplyv na ludské zdravie alebo
na zivotné prostredie, by sa preto nemali vykonat bez povolenia udeleného v stlade s touto
smernicou.”

Odovodnenie 27 tej istej smernice uvadza:
»V stlade s Arhuskym dohovorom o pristupe k informaciam, Gcasti verejnosti na rozhodovacom

procese a pristupe k spravodlivosti v zdleZitostiach Zivotného prostredia [(U. v. EU L 124, 2005,
s. 4), uzatvorenom rozhodnutim Rady 2005/370/ES zo 17. februara 2005 (U. v. EU L 124, 2005,
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s. 1)] je uc¢innd Gcast verejnosti na prijimani rozhodnuti nevyhnutnd na to, aby mala verejnost
moznost vyjadrit svoje nazory a obavy, ktoré mozu byt relevantné pre tieto rozhodnutia, a aby
prijimatel rozhodnuti mohol tieto ndzory a obavy zohladnit, ¢im sa zvy$uje zodpovednost
a transparentnost rozhodovacieho procesu a prispieva sa k zlepseniu informovanosti verejnosti
o otdzkach zivotného prostredia a k verejnej podpore prijatych rozhodnuti. ...“

Podla ¢lanku 3 bodu 9 smernice 2010/75 ,,,podstatnd zmena‘ je zmena v charaktere alebo ¢innosti
alebo rozsirenie zariadenia alebo spalovacieho zariadenia, spalovne odpadov alebo zariadenia na
spoluspalovanie odpadov, ktord moze mat vyznamné nepriaznivé Gc¢inky na ludské zdravie alebo
zivotné prostredie”.

Clanok 4 tejto smernice uklada ¢lenskym $tatom, aby prijali potrebné opatrenia na zabezpecenie
toho, aby nijaké zariadenia alebo spalovacie zariadenia, spalovne odpadov alebo zariadenia na
spoluspalovanie odpadov neboli prevddzkované bez povolenia.

Clanok 10 uvedenej smernice, nazvany ,Rozsah posobnosti®, stanovuje:

»Lato kapitola sa uplatnuje na ¢innosti uvedené v prilohe I a pripadne na ¢innosti, ktoré dosahuju
kapacitné prahové hodnoty stanovené v uvedenej prilohe.”

Clanok 12 tej istej smernice, nazvany ,Ziadosti o povolenia“, znie:

,1. Clenské $taty prijmu opatrenia potrebné na to, aby Ziadost o povolenie obsahovala opis tychto
prvkov:

a) zariadenia a jeho ¢innosti;

b) surovin, pomocnych materidlov, inych latok a energie pouzivanych v zariadeni alebo v nom
vznikajucich;

c) zdrojov emisii zo zariadenia;
d) podmienok lokality zariadenia;
e) v pripade potreby vychodiskovej spravy v stilade s clankom 22 ods. 2;

f) druhu a mnozstiev predpokladanych emisii zo zariadenia do kazdej zlozky zivotného
prostredia, ako aj identifikacie vyznamnych ucinkov emisii na zivotné prostredie;

g) navrhovanej technoldgie a inych technik na zabranenie alebo, ak to nie je mozné, na znizenie
emisii zo zariadenia;

h) opatreni zameranych na prevenciu, upravu s cielom opitovného vyuZitia, recyklacie
a zhodnotenia odpadov vzniknutych v zariadeni;
i) dalsich opatreni pldnovanych s cielom dosiahnutia stladu so v$eobecnymi zdsadami
zékladnych povinnosti prevadzkovatela podla ¢lanku 11;

j) opatreni pldnovanych s cieflom monitorovat emisie do zivotného prostredia;

ECLI:EU:C:2022:425 3
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k) hlavnych ndhradnych rieseni k navrhovanej technolégii, technikdim a opatreniam, ktoré
ziadatel preskimal, doloZenych vo forme prehladu.

Ziadost o povolenie musi tiez obsahovat netechnické zhrnutie tdajov uvedenych v prvom
pododseku.

2. Ak informdcie poskytnuté v stlade s poziadavkami ustanovenymi v smernici 85/337/EHS
alebo sprava o bezpecnosti vypracovana v stilade so smernicou 96/82/ES alebo iné informacie
vypracované na zéklade inych pravnych predpisov splnia ktortukolvek poziadavku odseku 1, mézu
sa zahrnut do Ziadosti alebo k nej pripojit.”

Clanok 14 tej istej smernice 2010/75, nazvany ,,Podmienky povolenia“, v odsekoch 1 a 2 stanovuje:

,1. Clenské $taty zabezpecia, aby povolenie obsahovalo vetky opatrenia potrebné na splnenie
poziadaviek stanovenych v ¢lankoch 11 a 18.

Tieto opatrenia musia obsahovat aspon:

a) emisné limity pre znecistujuce latky uvedené v prilohe II a pre iné znecistujuce latky, ktoré
mozu byt vypustané z prislusného zariadenia vo vyznamnych mnozstvich, zohladnujtc ich
charakter a potencidl preniest znecistenie z jednej zlozky zivotného prostredia do druhej;

b) prislusné poziadavky zabezpecujice ochranu pody a podzemnych vod a opatrenia tykajice sa
monitorovania a nakladania s odpadmi produkovanymi v zariadent;

c) vhodné poziadavky na monitorovanie emisif urcujice:
i) metodiku merania, jeho frekvenciu a postup vyhodnocovania; a
ii) tam, kde sa uplatiuje clanok 15 ods. 3 pism. b), ze vysledky monitorovania emisii st
dostupné za rovnaky casovy usek a referen¢nych podmienok ako v pripade urovni
znecistovania suvisiacich s najlepsimi dostupnymi technikami;

d) povinnost oznamovat prislusnému orgéanu pravidelne a aspon raz roc¢ne:
i) informadcie, ktoré vychadzaju z vysledkov monitorovania emisii uvedeného v pismene c),
a iné pozadované udaje, ktoré prislusnému orgdnu umoznuju overit plnenie podmienok
povolenia; a
ii) tam, kde sa uplatnuje ¢lanok 15 ods. 3 pism. b), suhrn vysledkov monitorovania emisif,
ktory umoznuje porovnanie s Uroviiami znecistovania suvisiacimi s najlepsimi dostupnymi
technikami;

e) vhodné poziadavky na pravidelnu udrzbu a dohlad nad prijatymi opatreniami, ktoré zabrnia
emisidm do pddy a podzemnych vod v stlade s pismenom b), a vhodné poziadavky na
periodické monitorovanie pddy a podzemnych vod v suvislosti s relevantnymi nebezpe¢nymi
latkami, ktoré sa mozu nachadzat v lokalite, a s prihliadnutim na moznost kontaminécie pody
a podzemnych vod v lokalite zariadenia;

f) opatrenia vztahujice sa na podmienky, ktoré nie st beznymi prevadzkovymi podmienkami,
napriklad ndbeh a odstavovanie, uniky, prevadzkova porucha, doc¢asné prerusenie prevadzky

a definitivne ukoncenie;

g) opatrenia na minimaliziciu dialkového alebo cezhrani¢ného znecistovania;
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h) podmienky posudzovania dodrziavania emisnych limitov alebo odkaz na uplatnitelné
poziadavky Specifikované inde.

2. Na dcely odseku 1 pism. a) sa emisné limity m6zu doplnit alebo nahradit ekvivalentnymi
ukazovatelmi alebo ekvivalentnymi technickymi opatreniami, ktoré zabezpecCuji rovnocennt
uroven ochrany zivotného prostredia.

“«

Clanok 20 tejto smernice, nazvany ,,Zmeny zariadeni previdzkovatelmi®, stanovuje:

,1. Clenské staty prijmd potrebné opatrenia zabezpecujice, aby previdzkovatel informoval
prislusny organ o vsetkych planovanych zmendach charakteru alebo ¢innosti zariadenia alebo
o jeho rozsireni, ktoré mozu mat vplyv na zivotné prostredie. Ak je to potrebné, prislusny organ
aktualizuje povolenie.

2. Clenské $taty prijma potrebné opatrenia zabezpecujuce, aby sa ziadna podstatnd zmena
planovand prevadzkovatelom neuskuto¢nila bez povolenia udeleného v stlade s touto smernicou.

Ziadost o povolenie a rozhodnutie prislusného organu sa tyka tych ¢asti zariadenia a tych ddajov
uvedenych v ¢lanku 12, ktoré mézu byt podstatnou zmenou dotknuté.

3. Akékolvek zmena charakteru alebo ¢innosti alebo roz$irenie zariadenia sa povazuje za
podstatny, ak zmena alebo rozsirenie samotné presahuju kapacitné prahové hodnoty stanovené
v prilohe L.*

Clanok 24 ods. 1 uvedenej smernice stanovuje:

,Clenské $tity zabezpecia, aby sa dotknutej verejnosti poskytli véasné a uc¢inné prilezitosti
zUcastnit sa tychto konani:

b) udelenie povolenia na akdkolvek podstatni zmenu;

“

Cldnok 25 tej istej smernice, nazvany ,Pristup k spravodlivosti®, znie:

,1. Clenské $taty zaistia, aby v stlade s prislusnym vnitrotatnym pravnym systémom, dotknut4
verejnost mala pristup k opravnym prostriedkom pred stidom alebo inym nezavislym
a nestrannym orgdnom ustanovenym na zdklade zdkona s cielom napadnidt vecnd a procesnd
zdkonnost rozhodnutia, skutku alebo opomenutia, ktoré st predmetom c¢lanku 24, ak je splnena
jedna z tychto podmienok:

a) existuje dostatocny zaujem;

b) ak pretrvdva poru$ovanie prava v pripadoch, ked to prdvne predpisy clenského statu
upravujuce spravne konanie pozaduju ako predbezni podmienku.
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2. Clenské $taty urcia, v akom $tddiu mozno napadnuit rozhodnutia, skutky alebo necinnost
[rozhodnutia, tkony alebo opomenutia — neoficidlny preklad].

3. O tom, o predstavuje dostatocny zaujem a porusovanie prava, rozhodnu clenské staty v sulade
s cielom poskytnut dotknutej verejnosti Siroky pristup k spravodlivosti.

Na tento ti¢el sa zdujem akejkolvek mimovlddnej organizicie, ktoréa presadzuje ochranu Zivotného
prostredia a splia vsetky poziadavky podla vnitrostatneho prava, povazuje za dostato¢ny na tcely

odseku 1 pism. a).

Tieto organizdcie sa takisto povazuju za organizdcie, ktorych prava mozu byt porusené na tucely
odseku 1 pism. b).

4. Odseky 1, 2 a 3 nevyluc¢uju moznost predbezného preskiimania spravnym orgdnom a nie je
nimi dotknutd poziadavka vycCerpania spravnych opravnych prostriedkov pred stdnymi
opravnymi prostriedkami, ak takato poziadavka vyplyva z vnutrostatneho prava.

Kazdé takéto konanie musi byt primerané, spravodlivé, v€asné a nie nedostupne drahé.

5. Clenské staty zabezpecia, aby boli verejnosti dostupné praktické informécie o pristupe
k spravnemu a sidnemu preskiimaniu.”

Ceské pravo

Zdkon o integrovanej prevencii

Zakon ¢. 76/2002 Sb., o integrované prevenci a omezovani znecisténi, o integrovaném registru
znecCistovani a o zméné nékterych zdkond (zdkon o integrované prevenci) (dalej len ,zdkon
o integrovanej prevencii“), v zneni i¢innom v ¢ase skutkovych okolnosti vo veci samej, ktorym sa
prebera smernica 2010/75 do ceského pravneho poriadku, definuje v § 2 pism. i) ,podstatnd
zmenu” takto:

,zmena v uzivani, sposobe prevadzky alebo rozsahu zariadenia, ktord méze mat vyznamné
nepriaznivé Ucinky na Iudské zdravie alebo zivotné prostredie; za podstatni zmenu sa vzdy
povazuje:

1. zmena v uzivani, sposobe prevddzky alebo rozsahu zariadenia, pokial sama osebe dosahuje
prahové hodnoty uvedené v prilohe ¢. 1 tohto zdkona...”

Podla § 7 ods. 1 toho istého zdkona st Gc¢astnikmi konania o vydanie integrovaného povolenia
vzdy:

»a) prevadzkovatel zariadenia;
b) vlastnik zariadenia, ak nie je prevadzkovatelom zariadenia;

c) obec, na izemi ktorej sa zariadenie nachddza alebo ma byt umiestnené;
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e) obcianske zdruZenia, v$eobecne prospe$né spoloCnosti, zamestnavatelské zvdzy alebo
hospodarske komory, ktorych predmetom <cinnosti je podpora a ochrana profesijnych
zdujmov alebo verejnych zdujmov podla osobitnych pravnych predpisov, dalej obce alebo
kraje, na ktorych tizemi moze toto zariadenie ovplyvnit Zivotné prostredie, ak sa ako ucastnici
pisomne prihlésili uradu do 8 dni od uverejnenia stru¢ného zhrnutia udajov zo ziadosti podla
§8.°

§ 19a zdkona o integrovanej prevencii upravuje konanie o zmene integrovaného povolenia.
V pripade, Ze nejde o podstatni zmenu, sa podla § 19a ods. 4 tohto zédkona na konani o zmene
integrovaného povolenia zdcastiuju len ,Gcastnici“ podla § 7 ods. 1 pism. a) a b) uvedeného
zékona, teda prevadzkovatel a vlastnik zariadenia. O vydani a zmendch integrovaného povolenia
rozhodujt krajské trady a v hlavnom meste Praha Magistrat hlavniho mésta Prahy (Ceska
republika). O odvolani proti ich rozhodnutiam je opravnené rozhodntt Ministerstvo zZivotného
prostredia.

Zdkon o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie

Zakon ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na zivotni prostiedi, v zneni G¢innom v ¢ase skutkovych
okolnosti vo veci samej, preberd smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/92/EU
z 13. decembra 2011 o posudzovani vplyvov urcitych verejnych a sikromnych projektov na
Zivotné prostredie (U.v.EUL26,2012,s. 1).

Podla § 3 zdkona ¢. 100/2001, v zneni G¢innom v Case skutkovych okolnosti vo veci samej, sa na
ucely tohto zdkona rozumie:

9geee

c) dotknutym tizemim uzemie, ktorého Zivotné prostredie a obyvatelstvo by mohlo byt zavazne
ovplyvnené uskuto¢nenim projektu alebo koncepcie;

d) dotknutym dzemnym samospravnym celkom tzemny samospravny celok, ktorého spravny
obvod aspon scasti tvori dotknuté izemie;

i) dotknutou verejnostou

2. pravnickd osoba podla sikromného prava, ktorej predmetom ¢innosti je podla zakladatelskych
listin ochrana zivotného prostredia alebo verejného zdravia a ktorej hlavnou ¢innostou nie je
podnikanie alebo ind zarobkova cinnost, ktora vznikla aspon 3 roky predo diom zverejnenia
informdcii o nadvidzujicom konani podla § 9b ods. 1, pripadne predo dnom vydania
rozhodnutia podla § 7 ods. 6, alebo ktort svojimi podpismi podporuje najmenej 200 0s6b.”

ECLI:EU:C:2022:425 7



20

21

22

23

24

25

26

27

Rozsupok z 2. 6.2022 - Ve C-43/21
FCC CESKA REPUBLIKA

§9c uvedeného zdkona znie:

»Ak sa do 30 dni od uverejnenia informécii podla § 9b ods. 1 podanim pisomného oznidmenia
prihldsi spravnemu organu, pred ktorym prebieha nadvdzujice konanie, stiva sa tcastnikom
nadvézujuceho konania tiez:

a) dotknuty izemny samospravny celok alebo

b) dotknutd verejnost uvedend v § 3 pism. i) bode 2.“

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

Spolo¢nost FCC Ceska republika prevddzkuje sklddku odpadu v mestskej ¢asti Praha-Dablice na
zéklade povolenia vydaneho v roku 2007 podla zékona o integrovanej prevencii. Toto povolenie
bolo niekolkokrat zmenené, okrem iného dvakrat na tcely prediZenia obdobia skladkovania. Na
konci roku 2015 FCC Ceska republika poziadala Magistrat hlavniho mésta Prahy, ktory je
prislusnym organom, o treti odklad planovaného datumu ukoncenia prevadzky stanoveného na
31. decembra 2015. Rozhodnutim z 29. decembra 2015 tento spravny organ ziadosti vyhovel
a datum ukoncenia sklddkovania odlozil do 31. decembra 2017.

Mestska c¢ast Praha-Déblice a Spolek pro Dablice, ktory je spolkom na ochranu Zivotného
prostredia, podali proti tomuto rozhodnutiu odvolanie na Ministerstvo zivotného prostredia,
ktory ho zamietol ako nepripustné z dévodu, ze odvolatelia neboli icastnikmi konania o zmene
integrovaného povolenia.

Odvolatelia napadli zamietavé rozhodnutie ministerstva zivotného prostredia na Méstskom soudé
v Praze (Ceska republika), ktory ho zrusil z dévodu, Ze predizenie povolenia na sklddkovanie bolo
»podstatnou zmenou” v zmysle § 2 pism. i) zdkona o integrovanej prevencii, ktora zaklada narok
na Ucast verejnosti v silade so smernicou 2010/75.

FCC Ceska republika podala kasa¢nt staznost proti rozsudku Méstského soudu v Praze na
Nejvyssi spravni soud (Ceska republika) teda na vnutrostatny sad, ktory podal navrh na zacatie
prejudicidlneho konania. Tvrdi, Ze vzhladom na judikatdru Stidneho dvora citovand Méstskym
soudem v Praze samotné predizenie obdobia sklidkovania o dva roky, pokial nezahfna
vykondvanie prac alebo zdsahov meniacich fyzicky stav miesta, nemozno kvalifikovat ako
»podstatnd zmenu“ v zmysle § 2 pism. i) zdkona o integrovanej prevencii.

PredlZenie povolenia nezmenilo ani rozmery skladky ani celkovu kapacitu sklddkovania odpadu.
FCC Ceska republika dokonca podala Ziadost o predizenie obdobia sklddkovania prave na téely
naplnenia skladky do povolenej kapacity. Napokon, aj keby predizenie povolenia malo vplyv na
zivotné prostredle, neslo by podla spolo¢nosti FCC Ceska republika o ,podstatni zmenu*

v zmysle § 2 pism. i) zdkona o integrovanej prevencii.

Vnutrostatny sid uvddza, ze Sudny dvor sa doposial este nezaoberal vykladom pojmu ,podstatnd
zmena“ v zmysle smernice 2010/75.

Hoci sa v prejedndvanej veci nezmenili maximélne povolené rozmery ani celkova kapacita skladky,

Vnutrostatny sud konstatuje, ze v dosledku predizenia sklddkovania sa bude na skladku vyvézat
odpad pocas dalsich dvoch rokov. Vnutrostatny sad tiezZ poznamendva, ze podla odévodnenia 12
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a ¢lanku 1 smernice 2010/75 je cielom te]to smernice zabezpecit vysoku troven ochrany zivotného
prostredia ako celku. Podla neho teda mc nebrani v tom, aby predlzenle prevadzky zariadenia
mohlo predstavovat ,podstatni zmenu”, kedze moze mat nepriaznivé ucinky na ludské zdravie
alebo Zivotné prostredie, ako to Vyiaduje ¢lanok 3 bod 9 tejto smernice.

Za tychto podmienok sa Nejvyssi spravni soud rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu
dvoru tato prejudicidlnu otazku:

»Ma sa clanok 3 bod 9 smernice 2010/75... vykladat v tom zmysle, Ze ,podstatnou zmenou’
zariadenia sa rozumie aj predizenie obdobia skladkovania odpadu bez toho, aby sa sucasne
zmenili maximalne schvalené rozmery skladky alebo jej celkova mozna kapacita?”

O prejudicialnej otazke

Svojou otdzkou sa vnutrostatny sud pyta, ¢i sa mé ¢lanok 3 bod 9 smernice 2010/75 vykladat v tom
zmysle, ze samotné prediZzenie obdobia sklddkovania odpadu bez toho, aby sa zmenili max1malne
schvdlené rozmery zariadenia a jeho celkovd mozna kapacita, je ,podstatnou zmenou“ v zmysle
tohto ustanovenia.

Na uvod je potrebné uviest, ze na zdklade clanku 4 smernice 2010/75 patria skladky, ktoré su
urcené na ukladanie viac ako 10 ton odpadu za den alebo maja kapacitu presahujticu 25 000 ton,
medzi ¢innosti vymenované v prilohe I uvedenej smernice, ktoré podla ¢lanku 10 tejto smernice
spadaju do pdsobnosti kapitoly II uvedenej smernice, a podliehaja teda povoleniu. To isté plati
pre akakolvek ,podstatni zmenu* zariadenia na zdklade ¢lanku 20 ods. 2 tejto smernice.

Ak sa vyzaduje povolenie, ¢lanok 24 ods. 1 pism. a) smernice 2010/75 uklada clenskym sStitom
povinnost zabezpecit, aby sa dotknutej verejnosti poskytli v¢asné a uc¢inné prilezitosti zticastnit sa
na konani o udeleni tohto povolenia, a ¢lanok 25 uvedenej smernice priznava dotknutej verejnosti
pravo uplatnit, okrem iného aj proti tomuto povoleniu, sidny prostriedok ndpravy, ak maja
dostato¢ny zaujem.

Podla ¢lanku 3 bodu 9 smernice 2010/75 je ,podstatnd zmena“ zariadenia ,zmena v charaktere
alebo ¢innosti alebo roz$irenie zariadenia alebo spalovacieho zariadenia, spalovne odpadov alebo
zariadenia na spoluspalovanie odpadov, ktord méze mat vyznamné nepriaznivé ucinky na ludské
zdravie alebo zivotné prostredie®.

Zo samotného znenia tohto clinku 3 bodu 9 vyplyva, Ze zmena sa musi kvalifikovat ako
»podstatna” pri splneni dvoch podmienok, z ktorych prva sa tyka obsahu zmeny a druhd jej
potencidlnych désledkov.

Tieto dve podmienky st kumulativne. Zmena v charaktere alebo ¢innosti alebo rozsirenie
zariadenia totiz nie je ,podstatnd” v zmysle ¢lanku 3 bodu 9 smernice 2010/75, ak nemdze mat
vyznamné nepriaznivé G¢inky na Iudské zdravie alebo Zivotné prostredie Naopak na to, aby bola
zmena ,podstatnd“ v zmysle tejto smernice, nestaci, aby mala vyznamné nepriaznivé GCinky na
Iudské zdravie alebo Zivotné prostredie. Ak by to tak bolo, normotvorca Unie by nespresnioval, ze
podstatnou zmenou je zmena v charaktere alebo ¢innosti alebo rozsirenie zariadenia.
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Pokial ide o prvil podmienku, ktord sa tyka obsahu podstatnej zmeny, ¢lanok 3 bod 9 smernice
2010/75 ho vymedzuje alternativne ako ,zmenu v charaktere alebo cinnosti alebo rozsirenie
zariadenia®.

V tejto stvislosti treba po prvé poukazat na to, Ze samotné predizenie obdobia sklddkovania
odpadu nepredstavuje samo osebe zmenu rozmerov zariadenia ani skladovaciu kapacitu
stanovenu v povodnom povoleni, a nie je teda ,rozsirenim“ zariadenia. Vnutrostatny sad si
navyse dal zélezat na spresneni, Ze predizenie obdobia skladkovania odpadu, o ktory ide v spore
vo veci samej, je stanovené bez sucasnej zmeny maximalnych schvélenych rozmerov skladky
alebo jej celkovej moznej kapacity.

Treba dodat, ze toto ustanovenie definuje ,podstatni zmenu“ ako ,zmenu... zariadenia“. Tdto
formulécia je o to vyznamnejsia, Ze cielom smernice 2010/75 je regulovat ,priemyselné ¢innosti,
ktoré sposobuju znecistovanie®, ako to vyplyva najméa z vymedzenia jej posobnosti v ¢lanku 2
tejto smernice a z ndzvu prilohy I uvedenej smernice, ktord vymenuva cinnosti podliehajtuce
povoleniu podla jej kapitoly II. Samotné predizenie obdobia skliddkovania pritom nie je zmenou
zariadenia, Ci uz ide o jeho charakter alebo jeho ¢innost.

Po druhé, ako uviedla generalna advokatka v bode 35 svojich navrhov, samotné prediZenie
obdobia skladkovania nijako nemeni ¢innost ani charakter skladky.

Tento vyklad ma oporu v kontexte ¢lanku 3 bodu 9 smernice 2010/75.

V tejto suvislosti treba poznamenat, ze v nijakom ustanoveni smernice 2010/75 sa neuvadza
obdobie prevddzkovania ako znak charakterizujici cinnost zariadenia, ktory by musel byt
nevyhnutne obsiahnuty v povoleni.

KedZe smernica 2010/75 neukladd povinnost, aby povodné povolenie stanovilo obdobie
prevadzkovania, nemozno ju vykladat v tom zmysle, ze vyzaduje, aby samotné predlzenie
prevadzkovania bolo predmetom nového povolenia.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze samotné predizenie obdobia skladkovania odpadu nie je ani
zmenou v charaktere alebo ¢innosti, ani roz$irenim zariadenia v zmysle ¢lanku 3 bodu 9 smernice
2010/75. V désledku toho takéto predizenie nesplhia prvii z dvoch kumulativnych podmienok
pripomenutych v bodoch 32 a 33 tohto rozsudku, ktorym podla tohto ustanovenia podlieha
kvalifikacia urcitej zmeny ako ,podstatnej zmeny*.

V doésledku toho nie je potrebné skiimat, ¢i je splnend druhd podmienka ,podstatnej zmeny*,
t. j. ze tdto zmena moze spoOsobit nepriaznivé ucinky na ludské zdravie alebo Zivotné prostredie.

Z toho vyplyva, ze toto predizenie nie je ,podstatnou zmenou“ v zmysle ¢lanku 3 bodu 9 smernice
2010/75. Clanok 20 ods. 2 prvy odsek tejto smernice teda od ¢lenskych $tatov nevyzaduje, aby
prevadzkovatelovi sklddky stanovili povinnost poziadat o nové povolenie, ak plinuje len
predizenie sklddkovania odpadu v medziach celkovej skladovacej kapacity, ktord uz bola
schvalena.

S prihliadnutim na predchddzajtce tivahy treba na polozenu otdzku odpovedat tak, ze ¢lanok 3
bod 9 smernice 2010/75 sa méa vykladat v tom zmysle, ze samotné prediZenie obdobia
skladkovania odpadu bez toho, aby sa zmenili maximdlne schvilené rozmery zariadenia
alebo jeho celkovd moznd kapacita, nie je ,podstatnou zmenou” v zmysle tohto ustanovenia.
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O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom mad vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci
samej incidenc¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnutro$titnym sidom, o trovich konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania,
ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych
ucastnikov konania, nemézu byt nahradené.

Z tychto dovodov Sidny dvor ($tvrtd komora) rozhodol takto:

Clanok 3 bod 9 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2010/75/EU z 24. novembra 2010
o priemyselnych emisidach (integrovana prevencia a kontrola znelistovania Zivotného
prostredia) sa ma vykladat v tom zmysle, Ze samotné predlZenie obdobia sklidkovania

odpadu bez toho, aby sa zmenili maximalne schvilené rozmery zariadenia alebo jeho
celkova mozna kapacita, nie je ,,podstatnou zmenou“ v zmysle tohto ustanovenia.

Podpisy
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