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HOTARAREA CURTII (Camera a patra)

2 iunie 2022 *

»Lrimitere preliminard — Directiva 2010/75/UE — Articolul 3 punctul 9 — Prevenirea si
controlul integrat al poludrii — Procedurd de modificare a unei autorizatii —
Participarea publicului interesat — Notiunea de «modificare substantiala» a instalatiei —
Prelungirea perioadei de exploatare a unui depozit de deseuri”

In cauza C-43/21,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Nejvyssi spravni soud (Curtea Administrativi Suprema, Republica Ceha), prin decizia din
20 ianuarie 2021, primita de Curte la 27 ianuarie 2021, in procedura
FCC Ceska republika, s.r.o.
impotriva
Ministerstvo zivotniho prostredi,
Meéstska ¢ast Déblice,
Spolek pro Dablice,
CURTEA (Camera a patra),

compusa din domnul C. Lycourgos, presedinte de camerd, domnii S. Rodin, J.-C. Bonichot
(raportor), si doamnele L. S. Rossi si O. Spineanu Matei, judecatori,

avocat general: doamna J. Kokott,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru guvernul ceh, de L. Dvorakova, M. Smolek si ]. V1acil, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeand, de M. Noll-Ehlers, P. Ondrtsek si C. Valero, in calitate de agenti,

* Limba de proceduré: ceha.

RO

ECLL:EU:C:2022:425 1




HoTARAREA DIN 2.6.2022 — Cauza C-43/21
FCC CESKA REPUBLIKA

dupa ascultarea concluziilor avocatei generale in sedinta din 27 ianuarie 2022,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 3 punctul 9 din Directiva
2010/75/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 24 noiembrie 2010 privind emisiile
industriale (prevenirea si controlul integrat al poluérii) (JO 2010, L 334, p. 17).

Aceasti cerere a fost formulati in cadrul unui litigiu intre FCC Ceska republika, s.r.o., pe de o
parte, si Ministerstvo zivotniho prostfedi (Ministerul Mediului, Republica Cehd), Méstskd cast
Praha-Déblice (districtul Praha-D4blice, Republica Ceha) si Spolek pro Déblice, pe de alti parte,
in legaturd cu decizia din 29 decembrie 2015 de modificare a autorizatiei de exploatare a
depozitului de deseuri al Praha-Dablice acordate acestei societiti, pentru a prelungi perioada de
depozitare de la 31 decembrie 2015 la 31 decembrie 2017.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
Considerentul (2) al Directivei 2010/75 are urmétorul cuprins:

»Pentru a preveni, reduce si, pe cat posibil, elimina poluarea provenind din activitatile industriale
in conformitate cu principiul «poluatorul plateste» si cu principiul prevenirii poluérii, este necesar
sa se stabileasca un cadru general pentru controlul principalelor activitati industriale, acordand
prioritate interventiilor la sursa, asigurand o gestionare prudentd a resurselor naturale si tinand
seama, atunci cand este necesar, de situatia economica si de caracteristicile locale specifice ale
locului unde se desfasoara activitatea industriald.”

Considerentul (5) al acestei directive enunta:

»Pentru a garanta prevenirea si controlul poluarii, fiecare instalatie ar trebui sa functioneze numai
daci detine o autorizatie [...]”

Considerentul (18) al directivei mentionate prevede:

»Modificarile aduse unei instalatii pot duce la cresterea nivelului de poluare. Operatorii ar trebui
sa instiinteze autoritatea competenta asupra oricarei schimbari planificate care ar putea afecta
mediul. Modificarile substantiale ale instalatiilor care pot avea efecte negative semnificative
asupra sanatitii umane sau asupra mediului nu pot fi aduse fird o autorizatie acordata in
conformitate cu prezenta directiva.”

Considerentul (27) al aceleiasi directive prevede:
,In conformitate cu Conventia de la Aarhus privind accesul la informatie, participarea publicului

la luarea deciziilor si accesul la justitie in probleme de mediu [(JO 2005, L 124, p. 4), incheiata prin
Decizia 2005/370/CE a Consiliului din 17 februarie 2005 (JO 2005, L 124, p. 1)], participarea
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efectivda a publicului la luarea deciziilor este necesara pentru a-i permite acestuia sa isi exprime
opinii si preocupari care ar putea fi relevante pentru deciziile in cauza si pentru a permite
factorilor de decizie sd tind seama de acestea, conducand astfel la cresterea gradului de
responsabilitate si transparenta a procesului de luare a deciziilor si contribuind la constientizarea
de catre public a problemelor de mediu si la sprijinul acestuia pentru deciziile adoptate. [...]”

Potrivit articolului 3 punctul 9 din Directiva 2010/75 ,«modificare substantiald» inseamni o
modificare a caracteristicilor sau a functionarii sau o extindere a unei instalatii sau a unei
instalatii de ardere, a unei instalatii de incinerare a deseurilor sau a unei instalatii de coincinerare
a deseurilor care poate avea efecte negative semnificative asupra sanatatii umane sau asupra
mediului”.

Articolul 4 din aceastd directiva impune statelor membre sd ia masurile necesare pentru a se
asigura cad nicio instalatie sau instalatie de ardere, instalatie de incinerare a deseurilor sau
instalatie de coincinerare a deseurilor nu este exploatata fara autorizatie.

Articolul 10 din directiva mentionats, intitulat ,Domeniul de aplicare”, prevede:

»Prezentul capitol este aplicabil activitatilor enumerate in anexa I si care ating, dupa caz, pragurile de
capacitate stabilite in anexa respectiva.”

Articolul 12 din aceeasi directiva, intitulat ,Solicitédrile de autorizare”, are urméatorul cuprins:

»(1) Statele membre iau masurile necesare pentru a se asigura ca solicitarile de autorizare cuprind
o descriere a urmatoarelor:

(a) ainstalatiei si a activitatilor acesteia;

(b) a materiilor prime si auxiliare, a altor substante si a energiei utilizate in cadrul instalatiei sau
generate de aceasta;

(c) asurselor de emisie din instalatie;
(d) a caracteristicilor amplasamentului instalatiei;

(e) dacd este cazul, a raportului privind situatia de referinta, in conformitate cu articolul 22
alineatul (2);

(f) a naturii si a cantitétilor emisiilor prognozate a fi emise de instalatie in fiecare componenta a
mediului, precum si a identificérii efectelor semnificative ale emisiilor asupra mediului;

(g) a tehnologiei propuse si a altor tehnici pentru prevenirea sau, dacid nu este posibil, pentru
reducerea emisiilor instalatiei;

(h) a masurilor pentru prevenirea, pregitirea pentru reutilizare, reciclarea si valorificarea
deseurilor generate de instalatie;

(i) a masurilor planificate ulterior pentru a respecta principiile generale asupra obligatiilor de
bazi ale operatorului, asa cum sunt prevazute la articolul 11;
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(j) a masurilor planificate pentru monitorizarea emisiilor in mediu;

(k) a principalelor alternative la tehnologia, tehnicile si masurile propuse, prezentate de solicitant
in rezumat.

O solicitare de autorizare cuprinde si un rezumat netehnic al informatiilor mentionate la primul
paragraf.

(2) In cazul in care informatiile furnizate in conformitate cu cerintele prevazute de Directiva
85/337/CEE sau in care un raport asupra sigurantei realizat in conformitate cu Directiva
96/82/CE sau alte informatii furnizate in conformitate cu cerintele cuprinse in alte acte
legislative indeplinesc oricare dintre cerintele de la alineatul (1), informatiile respective pot fi
incluse in solicitarea de autorizare sau anexate la aceasta.”

Articolul 14 alineatele (1) si (2) din aceeasi Directiva 2010/75, intitulat ,,Conditiile de autorizare”,
prevede:

»(1) Statele membre se asigurd cd autorizatia cuprinde toate masurile necesare pentru
indeplinirea cerintelor de la articolele 11 si 18.

Aceste masuri includ cel putin urmatoarele:

(a) valorile limita de emisie pentru substantele poluante mentionate in anexa II si pentru alte
substante poluante care pot fi emise de instalatia respectiva in cantitati semnificative,
ludndu-se in considerare natura acestora si potentialul lor de a transfera poluarea dintr-un
mediu in altul;

(b) cerintele adecvate pentru protectia solului si a apelor subterane, precum si masurile privind
monitorizarea si managementul deseurilor generate de instalatie;

(c) cerinte adecvate de monitorizare a emisiilor, specificindu-se:

(i) metodologia de masurare, frecventa si procedura de evaluare si,

(ii) in cazul in care se aplica articolul 15 alineatul (3) litera (b), cd rezultatele monitorizarii
emisiilor sunt disponibile pentru aceeasi perioada de timp si pentru aceleasi conditii de
referinta ca si cele corespunzatoare nivelurilor de emisii asociate celor mai bune tehnici
disponibile;

(d) obligatia de a furniza autoritétii competente cu regularitate si cel putin o daté pe an:

(i) informatii pe baza rezultatelor monitorizarii emisiilor mentionate la litera (c) si alte date
necesare care permit autoritatii competente sa verifice conformitatea cu conditiile de
autorizare si,

(ii) in cazul aplicérii articolului 15 alineatul (3) litera (b), un rezumat al rezultatelor
monitorizdrii emisiilor, care sa permitd comparatia cu nivelurile de emisie asociate celor
mai bune tehnici disponibile;

(e) cerinte adecvate de mentinere si supraveghere periodicd a masurilor luate pentru prevenirea
emisiilor in sol si in apele subterane in conformitate cu litera (b) si cerinte adecvate de
monitorizare periodicd a solului si a apelor subterane in ceea ce priveste substantele
periculoase relevante care se pot gasi pe amplasament si tindnd seama de posibilitatea de
contaminare a solului si a apelor subterane de la amplasamentul instalatiei;
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(f) masuri privind unele conditii, altele decat conditiile normale de functionare, cum ar fi
operatiunile de pornire si de oprire, scurgerile, defectiunile, opririle temporare si incetarea
definitiva a functiondrii;

(g) dispozitii privind reducerea poludrii la mare distanta sau transfrontaliere;

(h) conditii pentru a evalua conformitatea cu valorile limita de emisie sau o trimitere la cerintele
aplicabile specificate in alta parte.

(2) In sensul alineatului (1) litera (a), valorile limiti de emisie pot fi suplimentate sau inlocuite cu
parametri sau cu masuri tehnice echivalente care asigura un nivel echivalent de protectie a
mediului.

[...]"

Articolul 20 din aceasta directivd, intitulat ,Modificari aduse instalatiilor de catre operatori”,
prevede:

»(1) Statele membre iau masurile necesare pentru a se asigura cd operatorul informeaza
autoritatea competenta cu privire la orice modificari planificate in ceea ce priveste caracteristicile
sau functionarea sau o extindere a instalatiei, care pot avea consecinte asupra mediului. Dupa caz,
autoritatea competenta actualizeaza autorizatia.

(2) Statele membre adoptd masurile necesare pentru a se asigura ca nicio modificare substantiala
planificatd de catre operator nu este efectuatd fara acordarea unei autorizatii in conformitate cu

prezenta directiva.

Solicitarea de autorizare si decizia luata de catre autoritatea competentd acopera acele parti ale
instalatiei si acele detalii mentionate la articolul 12 care pot fi afectate de modificarea substantiala.

(3) Orice modificare in ceea ce priveste caracteristicile sau functionarea sau o extindere a unei
instalatii este consideratd substantiald atunci cand o astfel de modificare sau extindere conduce
la atingerea pragurilor de capacitate prevazute in anexa I.”

Articolul 24 alineatul (1) din directiva mentionatd prevede:

»[S]tatele membre se asigurd cd publicul interesat beneficiaza din timp si in mod efectiv de
posibilitatea de a participa la urmatoarele proceduri:

(b) acordarea unei autorizatii pentru orice modificare substantiald;

[...]”
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Articolul 25 din aceeasi directiv, intitulat ,,Accesul la justitie”, are urmatorul cuprins:

» (1) Statele membre se asigurd, in conformitate cu sistemul legislativ intern aplicabil, ca membri
ai publicului interesat au acces la o cale de atac in fata unei instante sau a unui alt organism
independent si impartial instituit in conformitate cu legea, prin care este contestata legalitatea de
fond sau de procedurd a deciziilor, a actiunilor sau a omisiunilor care intra sub incidenta
articolului 24, atunci cdnd este indeplinitd una dintre urmatoarele conditii:

(a) acestia au un interes suficient;

(b) acestia invoci incélcarea unui drept, atunci cand dispozitiile de procedurd administrativa ale
unui stat membru impun aceasta conditie preliminara.

(2) Statele membre stabilesc stadiul in care pot fi contestate deciziile, actiunile sau omisiunile.

(3) Statele membre stabilesc ce inseamnd interes suficient si incalcarea unui drept in
conformitate cu obiectivul de a acorda publicului interesat un acces larg la justitie.

In acest sens, interesul oricédrei organizatii neguvernamentale care promoveaza protectia mediului
si indeplineste cerintele dreptului national este considerat suficient in sensul alineatului (1)
litera (a).

Se considera cd aceste organizatii au de asemenea drepturi care pot fi incalcate in sensul
alineatului (1) litera (b).

(4) Alineatele (1), (2) si (3) nu exclud posibilitatea unei céi de atac prealabile in fata unei autoritati
administrative si nu aduc atingere obligatiei de a epuiza toate cdile de atac administrative inainte

de a initia o cale de atac judiciard, atunci cand legislatia interna prevede aceasta obligatie.

Orice astfel de procedurd trebuie sa fie corectd, echitabild, rapida si cu un cost care sa nu fie
prohibitiv.

(5) Statele membre se asigurd cd informatiile practice privind accesul la ciile de atac
administrative si judiciare sunt puse la dispozitia publicului.”

Dreptul ceh

Legea privind prevenirea integrata
Zéakon ¢. 76/2002 Sb., o integrované prevenci a omezovani znecisténi, o integrovaném registru

znecistovani a o zméné nékterych zdkoni (zdkon o integrované prevenci) [Legea nr. 76/2002
privind prevenirea si controlul integrat al poludrii, privind registrul integrat al poluarii si de
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modificare a anumitor legi (Legea privind prevenirea integratd)], in versiunea sa in vigoare la data
faptelor din litigiul principal, care transpune Directiva 2010/75 in ordinea juridicé ceha, defineste
la articolul 2 litera (i) o ,modificare substantiala” dupa cum urmeaza:

,»,0 modificare privind utilizarea, modificarea modului de exploatare sau modificarea dimensiunii
instalatiei care ar putea avea efecte negative semnificative asupra sandtatii umane sau asupra
mediului; se considera intotdeauna drept o modificare substantiala:

1. modificarea referitoare la utilizarea, la modul de exploatare sau la dimensiunea instalatiei daca
are ca efect ea insasi atingerea pragurilor stabilite in anexa 1 la prezenta lege [...]”

In conformitate cu articolul 7 alineatul 1 din aceeasi lege, au intotdeauna calitatea de participanti
la procedura de emitere a autorizatiei integrate:

»a) operatorul instalatiei,
b) proprietarul instalatiei, daca nu este operatorul instalatiei,

c) comuna pe teritoriul cireia se afla sau urmeaza si se afle instalatia;

e) asociatiile de cetateni, organismele de interes general, asociatiile de angajatori sau camerele de
comert avand ca obiect promovarea si protejarea intereselor profesionale sau a intereselor
publice in temeiul unei legislatii specifice, precum si comunele sau regiunile pe teritoriul
carora aceastd instalatie poate avea impact asupra mediului, in cazul in care, in termen de opt
zile de la data anuntarii rezumatului informatiilor continute in cerere in conformitate cu
alineatul 8, acestea se adreseaza in scris administratiei, in calitate de parti la procedura.”

Articolul 19a din Legea privind prevenirea integrata reglementeaza procedura de modificare a
autorizatiei integrate. In conformitate cu articolul 19a alineatul 4 din aceasti lege, in cazul in care
nu este vorba despre o modificare substantiald, la procedura de modificare a autorizatiei integrate
participd numai ,partile” prevazute la articolul 7 alineatul 1 literele a) si b) din legea respectiva, si
anume operatorul si proprietarul instalatiei. Deciziile de acordare si de modificare a unei
autorizatii integrate sunt luate de oficiile regionale, iar in Praga de Magistrat hlavniho mésta Prahy
(administratia orasului Praga). Ministerul Mediului, si anume autoritatea de apel, este cel
competent sd se pronunte cu privire la cdile de atac administrative formulate impotriva acestor
decizii.

Legea privind evaluarea efectelor asupra mediului

Zéakon ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na zivotni prostfedi (Legea nr. 100/2001 privind
evaluarea efectelor asupra mediului), in versiunea in vigoare la data faptelor din litigiul principal,
transpune Directiva 2011/92/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 13 decembrie 2011
privind evaluarea efectelor anumitor proiecte publice si private asupra mediului (JO 2012, L 26,

p. 1).
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Potrivit articolului 3 din Legea nr. 100/2001, in versiunea in vigoare la data faptelor din litigiul
principal, in sensul acesteia:

wlees]

c) teritoriul in cauzd inseamna teritoriul pe care mediul si populatia ar putea suferi un impact
semnificativ ca urmare a realizérii proiectului sau a conceptului,

d) colectivitatea teritoriala vizata desemneaza o colectivitate teritoriala in circumscriptia careia se
afla cel putin o parte a teritoriului vizat;

[...]

i) publicul interesat inseamna:

[...]

2. o persoana juridica de drept privat avand ca obiect, in conformitate cu actul sau constitutiv,
protectia mediului sau a sanatatii publice si care nu desfisoara o activitate economica si nici o
activitate profesionald remunerata ca activitate principald, care a fost creata cu cel putin trei ani
inainte de data publicérii informatiilor privind procedura de control in conformitate cu
articolul 9b alineatul 1, eventual inainte de data adoptérii deciziei vizate la articolul 7
alineatul 6 sau pe care o sustin prin semnaturi cel putin 200 de persoane.”

Articolul 9c din legea mentionata are urmatorul cuprins:

»In cazul notificarii la autoritatea administrativd insdrcinata cu procedura de control, prin
depunerea unei declaratii scrise in termen de 30 de zile de la publicarea informatiei in
conformitate cu articolul 9b alineatul 1, devine parte la procedura de control de asemenea:

a) colectivitatea teritoriala vizata sau

b) publicul interesat mentionat la articolul 3 litera i) punctul 2”.

Litigiul principal si intrebarea preliminara

FCC Ceska republika exploateazi un depozit de deseuri in districtul Praha-Déblice, in temeiul
unei autorizatii eliberate in anul 2007 in temeiul Legii privind prevenirea integrata. Aceasta
autorizatie, modificata de mai multe ori, a fost modificatd printre altele de doua ori pentru a
prelungi perioada depozitirii de deseuri. La sfarsitul anului 2015, FCC Cesk4 republika a solicitat
administratiei orasului Praga, si anume autoritatea competentd, o a treia aménare a datei
prevazute pentru finalul exploatarii, stabilita la 31 decembrie 2015. Printr-o decizie din
29 decembrie a aceluiasi an, aceastd autoritate administrativd a admis cererea si a améanat data
incetarii depozitarii de deseuri pentru 31 decembrie 2017.

Districtul Praha-Dablice si Spolek pro Dablice, o asociatie de protectie a mediului, au formulat o
cale de atac administrativa impotriva acestei decizii la Ministerul Mediului, care a respins-o ca
inadmisibila pentru motivul ca solicitantii nu erau parti la procedura de modificare a autorizatiei
integrate.
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Acestia din urma au deferit decizia de respingere a Ministerului Mediului catre Méstsky soud v
Praze (Curtea Municipalda din Praga, Republica Cehd), care a anulat-o pentru motivul ca
prelungirea autorizatiei de depozitare era o ,modificare substantiald”, in sensul articolului 2
litera i) din Legea privind prevenirea integrata, care diadea dreptul la participarea publicului in
conformitate cu Directiva 2010/75.

FCC Ceska republika a formulat recurs impotriva hotirarii Méstsky soud v Praze (Curtea
Municipald din Praga) la Nejvyssi spravni soud (Curtea Administrativa Supremd, Republica
Cehd), si anume instanta de trimitere. Aceasta sustine cd, tinind seama de jurisprudenta Curtii
citatd de Méstsky soud v Praze (Curtea Municipala din Praga), simpla prelungire cu doi ani a
perioadei de depozitare, cat timp nu implica lucrari sau interventii care sd modifice situatia fizica a
locului, nu poate fi calificatd drept ,modificare substantiald”, in sensul articolului 2 litera i) din
Legea privind prevenirea integrata.

Prelungirea autorizatiei nu ar fi modificat nici dimensiunile depozitului de deseuri, nici
capacitatea sa totald de stocare a deseurilor. FCC Ceska republika ar fi introdus o cerere de
prelungire a perioadei de depozitare tocmai in scopul umplerii depozitului de deseuri pana la
capacitatea autorizati. In sfarsit, desi prelungirea autorizatiei trebuia si aibid efecte asupra
mediului, nu ar fi vorba totusi, potrivit FCC Cesk4 republika, de o ,modificare substantiali”, in
sensul articolului 2 litera i) din Legea privind prevenirea integrata.

Instanta de trimitere aratd cd, pand in prezent, Curtea nu s-a pronuntat inca cu privire la
interpretarea notiunii de ,modificare substantiala” in sensul Directivei 2010/75.

Desi, in cauza principald, nici dimensiunile maxime autorizate, nici capacitatea totala a
depozitului de deseuri nu au fost modificate, aceasta arata cd prelungirea depozitarii de deseuri
va avea totusi drept consecintd faptul ca deseurile vor fi aduse in depozit timp de doi ani
suplimentari. Instanta de trimitere observa de asemenea cd, potrivit considerentului (12) si
articolului 1 din Directiva 2010/75, aceasta are ca obiectiv garantarea unui nivel inalt de protectie
a mediului in ansamblul sau. Prin urmare, aceasta nu vede niciun obstacol ca prelungirea
exploatarii unei instalatii sa poata constitui o ,modificare substantiala” in masura in care aceasta
prelungire poate avea un impact negativ asupra sandtatii umane sau asupra mediului, astfel cum
impune articolul 3 punctul 9 din aceasta directiva.

In aceste conditii, Nejvyssi spravni soud (Curtea Administrativd Suprema) a hotarat si suspende
judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarea intrebare preliminara:

»Articolul 3 punctul 9 din Directiva 2010/75[...] trebuie interpretat in sensul ca in sfera notiunii
«modificare substantiald» a unei instalatii este inclusa si prelungirea perioadei de depozitare a
deseurilor, chiar daca nu a avut loc o modificare concomitenta a suprafetei maxime autorizate a
depozitului de deseuri si nici a capacititii sale totale?”

Cu privire la intrebarea preliminara

Prin intermediul intrebérii formulate, instanta de trimitere solicita sd se stabileasca daca
articolul 3 punctul 9 din Directiva 2010/75 trebuie interpretat in sensul ca simpla prelungire a
perioadei de depozitare a deseurilor, fara sa fie modificate nici dimensiunile maxime autorizate ale
instalatiei, nici capacitatea totala a acesteia, constituie o ,modificare substantiald”, in sensul
acestei dispozitii.

ECLI:EU:C:2022:425 9
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Este necesar sa se arate, cu titlu introductiv, ca depozitele de deseuri destinate si primeasca peste
10 tone de deseuri pe zi sau cu o capacitate de peste 25 000 de tone se numara printre activitatile
enumerate in anexa I la aceasta directiva care, intrand in domeniul de aplicare al capitolului II din
directiva mentionata in temeiul articolului 10 din aceasta, sunt supuse autorizarii, in aplicarea
articolului 4 din Directiva 2010/75. Situatia este aceeasi in ceea ce priveste orice ,modificare

v .

substantiala” a instalatiei in temeiul articolului 20 alineatul (2) din aceeasi directiva.

Atunci cand este necesard o autorizatie, pe de o parte, articolul 24 alineatul (1) litera (a) din
Directiva 2010/75 impune statelor membre sa se asigure ca publicului interesat i se ofera in timp
util posibilitatea efectiva de a participa la procedura de eliberare a acestei autorizatii si, pe de alta
parte, articolul 25 din aceastd directivd acordd membrilor publicului respectiv dreptul de a
exercita o cale de atac jurisdictionald, in special impotriva acestei autorizatii, daca au un interes
suficient de a exercita o asemenea cale de atac.

Potrivit articolului 3 punctul 9 din Directiva 2010/75, o ,modificare substantiald” a instalatiei este
»,0 modificare a caracteristicilor sau a functionarii sau o extindere a unei instalatii sau a unei
instalatii de ardere, a unei instalatii de incinerare a deseurilor sau a unei instalatii de coincinerare
a deseurilor care poate avea efecte negative semnificative asupra sanatatii umane sau asupra
mediului”.

Din insisi termenii acestui articol 3 punctul 9 reiese cd o modificare trebuie calificatd drept
»substantiala” cu doua conditii, prima referindu-se la continutul modificarii, iar cea de a doua la
consecintele potentiale ale acesteia.

Aceste doua conditii sunt cumulative. Astfel, o modificare a caracteristicilor sau a functionarii sau
o extindere a unei instalatii nu este ,substantiald”, in sensul articolului 3 punctul 9 din Directiva
2010/75, dacd nu poate avea efecte negative semnificative asupra sinitatii umane sau asupra
mediului. Invers, nu este suficient ca o modificare sa poatd avea efecte negative semnificative
asupra sanatatii umane sau asupra mediului pentru a fi ,substantiald”, in sensul acestei directive.
Daca aceasta ar fi situatia, legiuitorul Uniunii nu ar fi precizat ca o modificare substantiald consta

intr-o modificare a caracteristicilor sau a functionarii sau o extindere a unei instalatii.

In ceea ce priveste prima conditie care se raporteaza la continutul modificéarii substantiale,
articolul 3 punctul 9 din Directiva 2010/75 il defineste, in mod alternativ, drept ,,0 modificare a
caracteristicilor sau a functionarii sau o extindere a unei instalatii”.

In aceasta privinti, trebuie aritat, in primul rand, ci simpla prelungire a duratei de depozitare a
deseurilor nu modificg, in sine, perimetrul instalatiei si nici capacitatea de stocare astfel cum este
prevazutd in autorizatia initiala si nu constituie, asadar, o ,extindere” a instalatiei. De altfel,
instanta de trimitere a avut grija sa precizeze ca prelungirea perioadei de depozitare a deseurilor
in discutie in litigiul principal este prevazutd fira modificarea concomitentd a dimensiunilor
maxime aprobate ale depozitului de deseuri sau a capacititii sale totale.

Trebuie addugat cd aceasta dispozitie defineste ,modificarea substantiala” drept ,modificarea [...]
unei instalatii”. Aceasta formulare este cu atat mai semnificativd cu cat Directiva 2010/75
urmareste sa reglementeze ,activitati industriale care genereaza poluare”, astfel cum reiese in
special din definitia domeniului sdu de aplicare la articolul 2 din aceasta directiva si din titlul
anexei I la directiva mentionatd, care enumera activititile supuse autorizarii in temeiul
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capitolului II din aceasta. Or, simpla prelungire a perioadei de depozitare nu constituie o
modificare a instalatiei, indiferent daca este vorba despre caracteristicile sau despre functionarea
acesteia.

In al doilea rand, astfel cum a aratat doamna avocata generald la punctul 35 din concluzii, simpla
prelungire a perioadei de depozitare nu modificé nici functionarea, nici caracteristicile depozitului
de deseuri.

Aceasta interpretare este confirmata de contextul articolului 3 punctul 9 din Directiva 2010/75.

In aceastd privinta, este necesar sa se observe ca nicio dispozitie a Directivei 2010/75 nu
mentioneaza durata exploatérii ca o caracteristica a functiondrii instalatiei care trebuie sa
figureze in mod necesar in autorizatie.

Din moment ce Directiva 2010/75 nu impune ca autorizatia initiala sa prevada durata exploatarii,
aceasta nu poate fi interpretata in sensul ca impune ca simpla prelungire a exploatarii sa faca
obiectul unei noi autorizatii.

Rezulta din cele ce preceda cd simpla prelungire a perioadei de depozitare a deseurilor nu
constituie nici o modificare a caracteristicilor sau a functionarii, nici o extindere a unei instalatii,
in sensul articolului 3 punctul 9 din Directiva 2010/75. In consecints, o astfel de prelungire nu
indeplineste prima dintre cele doud conditii cumulative, amintite la punctele 32 si 33 din prezenta
hotérére, carora aceasta dispozitie le subordoneaza calificarea drept ,,modificare substantiala”.

Prin urmare, nu trebuie si se examineze dacé este indeplinita a doua conditie a unei ,modificari
substantiale”, si anume ca aceastd modificare sa poata produce efecte negative semnificative
asupra sanatitii umane sau asupra mediului.

Rezultda cd aceasta prelungire nu constituie o ,modificare substantiala” in sensul articolului 3
punctul 9 din Directiva 2010/75. Prin urmare, articolul 20 alineatul (2) primul paragraf din
aceasta directivd nu impune statelor membre sa oblige operatorul unui depozit de deseuri sa
solicite o noua autorizatie in cazul in care intentioneazd doar sa prelungeasca depozitarea
deseurilor in limitele capacitatii totale de stocare care a fost deja autorizata.

In lumina observatiilor care preceds, trebuie sa se raspunda la intrebarea adresata ca articolul 3
punctul 9 din Directiva 2010/75 trebuie interpretat in sensul cé simpla prelungire a perioadei de
depozitare a deseurilor, fara sa se modifice nici dimensiunile maxime aprobate ale instalatiei, nici

v

capacitatea totala a acesteia, nu constituie o ,modificare substantiald”, in sensul acestei dispozitii.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecata. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.
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Pentru aceste motive, Curtea (Camera a patra) declara:

Articolul 3 punctul 9 din Directiva 2010/75/UE a Parlamentului European si a Consiliului
din 24 noiembrie 2010 privind emisiile industriale (prevenirea si controlul integrat al
poluarii) trebuie interpretat in sensul ca simpla prelungire a perioadei de depozitare a
deseurilor, fara sa se modifice nici dimensiunile maxime aprobate ale instalatiei, nici
capacitatea totald a acesteia, nu constituie o ,,modificare substantiala”, in sensul acestei
dispozitii.

Semnaturi
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