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W Judikatiras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (ceturta palata)

2022. gada 2. junija*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu - Direktiva 2010/75/ES — 3. panta 9) punkts —
Piesarnojuma integréta novérsana un kontrole — Atlaujas groziSanas procediira —
Konkrétas sabiedribas dalas iesaistiSanas — Iekartas “butisku izmainu” jédziens —

Atkritumu poligona ekspluatacijas ilguma pagarinasana
Lieta C-43/21
par ligumu sniegt prejudicialu nolemumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Nejvyssi sprdavni soud
(Augstaka administrativa tiesa, Cehijas Republika) iesniedza ar 2021. gada 20. janvara lémumu un
kas Tiesa registréts 2021. gada 27. janvari, tiesvediba
FCC Ceskd republika, s.r.o.
pret
Ministerstvo zZivotniho prostredi,
Méstskd cdst Dablice,
Spolek pro Ddblice,

TIESA (ceturta palata)

sada sastava: palatas priekssédétajs K. Likurgs [C. Lycourgos], tiesnesi S. Rodins [S. Rodin],
J.-C. Boniso [J.-C. Bonichot] (referents), L.S. Rosi [L. S. Rossi] un O. Spinjana-Matei
[O. Spineanu-Matei],
generaladvokate: J. Kokote [/J. Kokott],
sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],
nemot véra rakstveida procesu,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Cehijas valdibas varda — L. Dvordkovd, M. Smolek un J. VId¢il, parstavii,

— Eiropas Komisijas varda — M. Noll-Ehlers, P. Ondrisek un C. Valero, parstaviji,

* Tiesvedibas valoda — ¢ehu.
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noklausijusies generaladvokates secinajumus 2022. gada 27. janvara tiesas sédg,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 2010/75/ES (2010. gada 24. novembris) par rapnieciskajam emisijam (piesarnojuma
integréta novérsana un kontrole) (OV 2010, L 334, 17. Ipp.) 3. panta 9) punktu.

Si prasiba tika iesniegta tiesvediba starp FCC Ceskd republika, s.r.o., no vienas puses, un
Ministerstvo Zivotniho prostiedi (Vides ministrija, Cehijas republika) Méstskd ¢dst Praha-Ddblice
(Pragas Dablices rajons, Cehijas Republika) un Spolek pro Ddblice, no otras puses, par 2015. gada
29. decembra lémumu, ar kuru ir grozita Sai sabiedribai pieskirta atlauja ekspluatét atkritumu
poligonu Dablices rajona Praga, lai pagarinatu atkritumu apglabasanas laikposmu no 2015. gada
31. decembra lidz 2017. gada 31. decembrim.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
Direktivas 2010/75 2. apsvérums ir formuléts $adi:

“Lai noveérstu, samazinatu un iespéjami likvidétu piesarnojumu, ko rada rapnieciskas darbibas,
atbilstigi principam “maksa piesarnotdjs” un saskana ar piesarnojuma novérSanas principu
jaizveido visparéja sistéma galveno rapniecisko darbibu kontrolei, pieskirot prioritati vietéjai
intervencei, nodrosinot pardomatu dabas resursu parvaldibu un vajadzibas gadijuma nemot véra
rapnieciskas darbibas vietas sociali ekonomisko situaciju un specifiskas vietéjas ipasibas.”

Sis direktivas 5. apsvéruma ir noteikts:

“Lai nodrosinatu piesarnojuma novérsanu un kontroli, katra iekarta bitu jaekspluateé tikai tad, ja
tai pieskirta atlauja [..].”

Mineétas direktivas 18. apsvéruma ir paredzéts:

“lekartas izmainas var izraisit augstaku piesarnojuma limeni. Operatoriem butu jainformé
kompetenta iestade par visam planotajam izmainam, kuras var ietekmét vidi. Batiskas iekartu
izmainas, kuras varétu izraisit ievérojamu negativu ietekmi uz cilvéka veselibu vai vidi, nebatu
javeic bez atlaujas, kas pieskirta saskana ar $o direktivu.”

Sis pasas direktivas 27. apsvéruma ir noteikts:
“Saskana ar Orhiuisas Konvenciju par pieeju informacijai, sabiedribas dalibu lémumu pienemsana
un iespéju griezties tiesu iestadés saistiba ar vides jautajumiem [(OV 2005, L 124, 4. lpp.), kas

noslégta ar Padomes 2005. gada 17. februara Lémumu 2005/370/EK (OV 2005, L 124, 1. Ipp.)] ir
vajadziga efektiva sabiedribas lidzdaliba lémumu pienemsana, lai dotu iespéju sabiedribai paust
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un lémumu pienéméjam nemt véra viedoklus un bazas, kas var but saistitas ar minétajiem
lémumiem, tadéjadi palielinot politisko atbildibu un lémumu pienemsanas procesa parskatamibu
un sekméjot sabiedribas informétibu vides jautajumos un atbalstu pienemtajiem lémumiem. [..]”
Saskana ar Direktivas 2010/75 3. panta 9) punktu “batiskas izmainas” ir: “iekartas vai
sadedzinasanas iekartas, atkritumu sadedzinasanas iekartas vai atkritumu lidzsadedzinasanas
iekartas ipasibu vai darbibas veida izmainas vai paplasinasana, kas var batiski nelabvéligi ietekmeét
cilvéku veselibu vai vidi”.

Sis direktivas 4. panta ir noteikts, ka dalibvalstim ir javeic vajadzigie pasakumi, lai nodrosinatu, ka
neviena iekarta vai sadedzinasanas iekarta, atkritumu sadedzinasanas iekarta vai atkritumu
lidzsadedzinasanas iekarta netiek ekspluatéta, ja nav sanemta atlauja.

Minétas direktivas 10. panta “Darbibas joma” ir noteikts:

“Si nodala attiecas uz darbibam, kas izklastitas I pielikuma, un attieciga gadijuma uz minétaja
pielikuma noteiktajam jaudas robezvértibam.”

Sis pasas direktivas 12. pants “Pieteikumi atlauju sanemsanai” ir formuléts $adi:

“1. Dalibvalstis veic visus vajadzigos pasakumus, lai nodros$inatu, ka iesniegtaja pieteikuma
atlaujas sanemsanai aprakstita:

a) iekarta un tas darbibas;

b) izejvielas un paligmateriali, citas iekarta izmantotas vai taja iegtitas vielas un energija;
c) iekartas emisiju avoti;

d) apstakli iekartas uzstadisanas vieta;

e) attieciga gadijuma — pamatzinojums atbilstigi 22. panta 2. punktam;

f) no iekartas katra dabas vides segmenta prognozéjamo emisiju raksturs un daudzumi, ka ari
emisiju batiskaka ietekme uz vidi;

g) paredzéta tehnologija un paréjas metodes, lai novérstu vai — gadijumos, kad tas nav iespéjams —
samazinatu emisijas no iekartas;

h) pasakumi iekarta radusos atkritumu novérsanai, sagatavosanas atkartotai izmantos$anai,
parstradei un regeneracijai;
i) turpmaki pasakumi, kas paredzéti, lai tiktu ievéroti operatora pamatsaistibu visparéjie
principi, kuri noteikti 11. panta;

j) planotie pasakumi emisiju monitoringam vidé;

k) kopsavilkums par galvenajam paredzéto tehnologiju, metozu un pasakumu alternativam kuras
iesniedzéjs ir izveértéjis.
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Pieteikuma atlaujas sanems$anai ieklauj ari pirmaja dala minétas informacijas netehnisku
kopsavilkumu.

2. Jainformacija, kas sniegta saskana ar Direktiva 85/337/EEK noteiktajam prasibam, vai drosibas
parskats, kurs sagatavots saskana ar Padomes Direktivu 96/82/EK, vai cita informacija, kas sniegta,
ievérojot citus tiesibu aktus, atbilst 1. punkta noteiktajam prasibam, to var ieklaut pieteikuma vai
pievienot pieteikumam.”

Sis pasas Direktivas 2010/75 14. panta “Atlaujas nosacijumi” 1. un 2. punkta ir noteikts:

“1. Dalibvalstis nodrosina, ka atlauja ieklauti visi pasakumi, kas vajadzigi 11. un 18. panta noteikto
prasibu ievérosanai.

Minétajos pasakumos ieklauj vismaz $adus aspektus:

a) emisiju robezveértibas piesarnojosam vielam, kuras uzskaititas II pielikuma, un citam
piesarnojosam vielam, kuras varétu tikt emitétas no konkrétas iekartas ievérojama daudzuma,
nemot véra to raksturu un piesarnojuma parneses iespéjas no vienas dabas vides dalas cit3;

b) atbilstigas prasibas, kuras nodrosina augsnes un gruntsidenu aizsardzibu un pasakumus
iekarta radusos atkritumu monitoringam un apsaimniekosanai;

c) piemérotas emisiju monitoringa prasibas, noradot:
i) mérijjumu metodiku, biezumu un novértésanas procedaru; un
ii) ja pieméro 15. panta 3. punkta b) apakspunktu, — emisiju monitoringa rezultatus par tiem
pasiem periodiem un atsauces nosacijumiem, ka par emisijas limeniem saistiba ar
labakajiem pieejamajiem tehniskajiem panémieniem;

d) pienakumu regulari un vismaz reizi gada sniegt kompetentajai iestadei:

i) informaciju, pamatojoties uz c) apak$punkta minéta emisiju monitoringa rezultatiem, un
citus vajadzigos datus, kas lauj kompetentajai iestadei parbaudit atbilstibu atlaujas
nosacijumiem; un

ii) ja pieméro 15. panta 3. punkta b) apak$punktu, — emisiju monitoringa rezultatu
apkopojumu, lai varétu salidzinat emisiju limenus, kas saistiti ar labakajiem pieejamajiem
tehniskajiem panémieniem;

e) atbilstigas prasibas tadu pasakumu regularai uzturésanai un monitoringam, kuri saskana ar
b) apaks$punktu veikti, lai novérstu emisijas augsné un gruntstadeni, un atbilstigas prasibas par
augsnes un gruntsidenu periodisku monitoringu attieciba uz atbilstigam bistamam vielam,
kuras varétu konstatét attiecigaja teritorija, un nemot véra iespéjamo augsnes un gruntsidenu
piesarnojumu iekartas teritorija;

f) pasakumus, kuri attiecas uz tadiem ekspluatacijas apstakliem, kas nav parastie ekspluatacijas
apstakli, pieméram, palaiS$anas un apturésanas operacijas, noplades, darbibas traucéjumi,
iekartas islaiciga apstadinasana vai ekspluatacijas pilniga izbeig$ana;

g) noteikumus, kas palidz samazinat piesarnojumu liela attaluma vai parrobezu piesarnojumu;

h) nosacijumus, saskana ar kuriem izveérté atbilstibu emisiju robezvértibam, vai atsauci uz citur

noraditam piemérojamam prasibam.
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2. Sa panta 1. punkta a) apak$punkta minétas emisijas robezvértibas var papildinat vai aizstat ar
tam ekvivalentiem parametriem vai tehniskiem pasakumiem, ar kuriem nodrosina tadu pasu
vides aizsardzibas limeni.

[ ]”

Sis direktivas 20. panta “Operatoru veiktas izmainas iekartas” ir paredzéts:

“1. Dalibvalstis veic pasakumus, kas vajadzigi, lai nodro$inatu, ka operators informé kompetento
iestadi par iekartas parametru vai darbibas veida planotajam izmainam vai paplasinasanu, kas var

ietekmeét vidi. Attieciga gadijuma kompetenta iestade atjaunina atlauju.

2. Dalibvalstis veic vajadzigos pasakumus, lai nodro$inatu, ka operators planotas butiskas
izmainas veic tikai péc tam, kad ir pieskirta atlauja saskana ar $o direktivu.

Pieteikuma atlaujas sanemsanai un kompetentas iestades lémuma norada tas iekartu dalas un tos
12. panta minétos aspektus, kurus var skart attiecigas butiskas izmainas.

3. Visas iekartas parametru vai darbibas izmainas vai tas paplasinasanu uzskata par butiskuy, ja $is
izmainas vai paplasinajums pats sasniedz jaudas robezvértibas, kuras noteiktas I pielikuma.”

Mineétas direktivas 24. panta 1. punkta ir noteikts:

“Dalibvalstis nodroSina, ka attiecigajai sabiedribas dalai laikus tiek dotas realas iespéjas piedalities
sadas proceduras:

b) atlaujas pieskirsana butisku izmainu veiksanai;

[ ] ”

Sis pasas direktivas 25. pants “lespéja vérsties tiesa” ir formuléts sadi:

“1. Dalibvalstis nodrosina, ka saskana ar valsts tiesibu sistému attiecigas sabiedribas dalas
locekliem ir iespéja parskatiSanas kartiba ierosinat lietu tiesa vai citd ar likumu izveidota
neatkariga un objektiva struktuara, lai apstridétu tadu lémumu, aktu vai nolaidibu péc butibas vai
to procesualo likumibu, uz kuru attiecas 24. pants, ja ir ievérots viens no $adiem nosacijumiem:

a) tie ir pietiekami ieintereséti;

b) to tiesibas ir aizskartas, ja dalibvalsts administrativi procesualajas tiesibas tas paredzéts ka
prieksnoteikums.

2. Dalibvalstis nosaka, kura stadija minétos lémumus, aktus vai nolaidibu var apstridét.

3. Dalibvalstis nosaka, kas tiesi uzskatams par pietiekamu ieinteresétibu un tiesibu aizskarumu,
paturot prata mérki — nodrosinat attiecigajai sabiedribas dalai tiesas pieejamibu.
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Talab 1. punkta a) apak$punkta sakara jebkuras valsts tiesibu aktos visam noteiktajam prasibam
atbilstosas un vides aizsardzibu veicinoSas nevalstiskas organizacijas interesi uzskata par
pietiekamu.

Uzskata ari, ka $adam organizacijam ir tiesibas, kuras var tikt aizskartas, ka noteikts 1. punkta
b) apakspunkta.

4. Sa panta 1., 2. un 3. punkts neliedz lietu nodot iepriekséjai izskatisanai administrativa iestade,
un — ja valsts tiesibu aktos ir $ada prasiba — tas neietekmé prasibu pirms tiesu izskatiSanas
procediras piemeérosanas izmantot visas iespéjas administrativaja izskatiSsanas procedura [visus
administrativos tiesibu aizsardzibas lidzeklus].

Visam $im procedaram jabut godigam, taisnigam, savlaicigdm un ne parmeérigi dargam.

5. Dalibvalstis nodrosina, ka sabiedribai ir pieejama praktiska informacija par piekluvi
administrativajam un tiesu izskatiSanas procedaram.”

Cehijas tiesibas

Likums par integrétu novérsanu

Zdkon ¢. 76/2002 Sb., o integrované prevenci a omezovdni znecisténi, o integrovaném registru
znecistovdni a o zméné nékterych zdkonti (zdakon o integrované prevenci) (Likums Nr. 76/2002 par
piesarnojuma integrétu novérsanu un kontroli, par integréto piesarnojuma registru un par
grozijumiem atsevi$kos likumos (Likums par integrétu novérsanu)) redakcija, kas bija spéka
pamatlietas faktu rasanas laika, ar kuru Cehijas tiesibu sistéma ir transponéta Direktiva 2010/75,
2. panta i) punkta “batiskas izmainas” ir definétas sadi:

“iekartas lietoSanas, ekspluatacijas veida vai izméra izmaina, kas var butiski ietekmét cilvéku
veselibu vai vidi; par butisku izmainu vienmeér ir uzskatama:

1. iekartas lietosanas, ekspluatacijas veida vai izméra izmaina, ja §1 izmaina sasniedz robezvértibas,
kas noteiktas $i likuma 1. pielikuma [..]".

Saskana ar $1 pasa likuma 7. panta 1. punktu integrétas atlaujas pieskirSanas procediras dalibnieki
vienmer ir:

“a) iekartas operators,
b) iekartas ipasnieks, ja tas nav iekartas operators,

c) pasvaldiba, kuras teritorija atrodas iekarta vai tai ir jaatrodas,

[.]
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e) pilsonu apvienibas, labdaribas organizacijas, darba devéju apvienibas vai tirdzniecibas kameras,
kuru darbibas mérkis ir veicinat un aizsargat profesionalas intereses vai sabiedribas intereses
atbilstigi ipasiem tiesibu aktiem, ka ari pasvaldibas vai regioni, kuru teritorija §i iekarta var
ietekmét vidi, ja astonu dienu laika péc pieteikuma noraditas informacijas kopsavilkuma
publicésanas atbilstigi 8. punktam tie rakstveida ir pieteikusies iestadé ka procedaras
dalibnieki.”

Likuma par integrétu novérsanu 19.a panta ir reglamentéta integrétas atlaujas grozisanas kartiba.
Saskana ar $1 likuma 19.a panta 4. punktu gadijuma, ja runa nav par iekartas butiskam izmainam,
integrétas atlaujas groziSanas procedira piedalas tikai “dalibnieki” minéta likuma 7. panta
1. punkta a) un b) apak$punkta izpratné, proti, iekartas operators un ipasnieks. Par integrétas
atlaujas izsniegSanu un grozijumiem tajas lemj regionalas iestades, tas ir, Praga — Magistrdt
hlavniho mésta Prahy (Pragas galvaspilsétas pasvaldiba), kas pienem lémumus par integrétas
atlaujas pieskirSanu un grozisanu. Par administrativajam sadzibam, kas iesniegtas par Siem
lémumiem, lemj Vides ministrija, proti, parsidzibas iestade.

Likums par ietekmes uz vidi novertéjumu

Ar zdkon ¢. 100/2001 Sb., o posuzovdni viivii na Zivotni prostredi (Likums Nr. 100/2001 par
ietekmes uz vidi novértéjumu), redakcija, kas bija spéka pamatlietas faktu norises laika, ir
transponéta Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2011/92/ES (2011. gada 13. decembris)
par dazu sabiedrisku un privatu projektu ietekmes uz vidi novértéjumu (OV 2012, L 26, 1. Ipp.).

Atbilstosi Likuma Nr. 100/2001, ta redakcija, kas bija spéka pamatlietas faktu norises laika,
3. pantam taja:

“[.]

c) attieciga teritorija ir teritorija, kuras vidi un iedzivotajus varétu butiski ietekmét projekta
isteno$ana vai izstrade,

d) attieciga pasvaldiba ir pasvaldiba, kuras teritorija atrodas vismaz dala no attiecigas teritorijas,
(]

i) konkreéta sabiedribas dala ir:

[.]

2. privato tiesibu juridiska persona, kuras darbibas mérkis saskana ar tas dibinasanas aktu ir vides
vai sabiedribas veselibas aizsardziba, kura neveic ne uznéméjdarbibu, ne citu pelnu nesosu
darbibu ka pamatdarbibu un kura tika izveidota vismaz tris gadus pirms dienas, kad tika
pazinota informacija par parbaudes procediiru saskana ar 9.b panta 1. punktu, vai attieciga
gadijuma pirms 7. panta 6. punkta noradita lémuma pienems$anas, vai kuru ar saviem
parakstiem ir atbalstijusi vismaz 200 cilvéku.”
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Minéta likuma 9.c pants ir formuléts sadi:

“Ja 30 dienu laika péc 9.b panta 1. punkta noraditas informacijas publicésanas ta registré rakstisku
deklaraciju iestadé, kas veic parbaudes procediiru, par parbaudes procediiras dalibnieku ari klast:

a) attieciga pasvaldiba vai

b) 3. panta i) punkta 2) apakspunkta noradita attieciga sabiedribas dala.”

Pamatlieta un prejudicialais jautajums

FCC Ceskd republika ekspluaté atkritumu poligonu Dablices rajona Praga saskana ar atlauju, kas
izsniegta 2007. gada, piemérojot Likumu par integrétu novérsanu. Si atlauja, kas vairakas reizes ir
grozita, it ipasi tika grozita divas reizes, lai pagarinatu atkritumu apglabasanas laikposmu.
2015. gada beigas FCC Ceskd republika lidza Pragas pilsétas administracijai, proti, kompetentajai
iestadei, treSo reizi parcelt paredzéto ekspluatacijas beigu datumu, kas bija 2015. gada
31. decembris. Ar 2015. gada 29. decembra lémumu $i administrativa iestade apmierinaja
pieteikumu un parcéla atkritumu apglabasanas beigu datumu uz 2017. gada 31. decembri.

Pragas Dablices rajons un vides aizsardzibas apvieniba Spolek pro Ddblice par $o lémumu
iesniedza administrativu sadzibu Vides ministrija, kura to noraidija ka nepienemamu,
pamatojoties uz to, ka sudzibas iesniedzéji nebija integrétas atlaujas grozisanas procediiras
dalibnieki.

Pédéjie minétie Vides ministrijas noraidoso lémumu nodeva Méstsky soud v Praze (Pragas pilsétas
tiesa, Cehijas Republika), kas to atcéla, pamatojoties uz to, ka atlaujas apglabat atkritumus
pagarinasana esot “butiskas izmainas” Likuma par integrétu novér$anu 2. panta i) punkta
izpratné, un tas saskana ar Direktivu 2010/75 radot tiesibas uz sabiedribas lidzdalibu.

FCC Ceskd republika par Méstsky soud v Praze (Pragas pilsétas tiesa) spriedumu iesniedza
apelacijas sadzibu Nejvyssi spravni soud (Augstaka administrativa tiesa, Cehijas Republika), proti,
iesniedzéjtiesa. Ta apgalvo, ka, nemot véra Méstsky soud v Praze (Pragas pilsétas tiesa) minéto
Tiesas judikataru, tikai tas fakts, ka atkritumu apglabasanas laiks ir pagarinats par diviem gadiem,
ta ka tas neietver darbus vai iejauks$anos, kas mainitu vietas fizisko stavokli, nevar tikt uzskatits par
“batiskam izmainam” Likuma par integrétu novérsanu 2. panta i) punkta izpratneé.

Atlaujas pagarinasana neesot mainijusi ne atkritumu poligona lielumu, ne ta kopéjo atkritumu
glabasanas ietilpibu. Tiesi ar mérki aizpildit atkritumu poligonu lidz atlautajai ietilpibai FCC
Ceskd republika esot iesniegusi pieteikumu par atkritumu apglabasanas laika pagarinasanu.
Visbeidzot, ja atlaujas pagarina$anai batu ietekme uz vidi, péc FCC Ceskd republika domam, tas
tomeér nebatu “butiskas izmainas” Likuma par integrétu novérsanu 2. panta i) punkta izpratné.

Iesniedzéjtiesa apgalvo, ka Tiesa lidz $im vél nav lémusi par jédziena “butiskas izmainas”
Direktivas 2010/75 izpratné interpretaciju.

Lai gan pamatlieta netika mainita ne maksimala atlauta atkritumu poligona platiba, ne ari ta
kopéja ietilpiba, ta apgalvo, ka atkritumu apglabasanas laika pagarinasanas sekas tomér bus tadas,
ka atkritumu apglabasana poligona notiks vél divus gadus. lesniedzéjtiesa ari norada, ka saskana ar
Direktivas 2010/75 12. apsvérumu un 1. pantu tas mérkis ir nodrosinat augstu vides aizsardzibas
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limeni kopuma. Lidz ar to ta nesaskata $kérsli tam, ka iekartas ekspluatacijas pagarinasana varétu
bat “butiskas izmainas”, jo $im pagarindjumam var buat negativa ietekme uz cilvéku veselibu vai
vidi, ka tas ir prasits $is direktivas 3. panta 9) punkta.

Sajos apstaklos Nejvyssi spravni soud (Augstaka administrativa tiesa) noléma apturét tiesvedibu un
uzdot Tiesai $adu prejudicialu jautajumu:

“Vai [..] Direktivas 2010/75 [..] 3. panta 9) punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka jédziens iekartas
“butiskas izmainas” ir saprotams ari ka atkritumu apglabasanas laika pagarinasana, pat ja nav
mainijusies ne maksimala pielaujama atkritumu poligona platiba, ne ari ta kopéja ietilpiba?”

Par prejudicialo jautajumu

Ar $0 jautdjumu iesniedzéjtiesa vaica, vai Direktivas 2010/75 3. panta 9) punkts ir jainterpreté
tadéjadi, ka tikai atkritumu apglabasanas laika pagarinasana vien, ja netiek mainita ne iekartas
maksimala pielaujama platiba, ne tas kopéja ietilpiba, ir “butiskas izmainas” §is tiesibu normas
izpratne.

Vispirms ir janorada, ka atkritumu poligoniem, kuri ir paredzéti vairak neka 10 tonnu atkritumu
uznems$anai diena vai kuru ietilpiba parsniedz 25 000 tonnu, ietilpst $is direktivas I pielikuma uzs-
kaitito darbibu skaita, kuram ir jasanem atlauja, piemérojot Direktivas 2010/75 4. pantu, jo uz tam
attiecas minétas direktivas Il nodalas piemérosanas joma saskana ar tas 10. pantu. Tas pats attiecas
uz visam iekartas “butiskam izmainam” saskana ar $is pasas direktivas 20. panta 2. punktu.

Ja ir vajadziga atlauja, pirmkart, Direktivas 2010/75 24. panta 1. punkta a) apakspunkta
dalibvalstim ir noteikts pienakums nodrosinat, ka attiecigajai sabiedribas dalai laikus tiktu dotas
realas iespéjas piedalities Sis atlaujas pieskirSanas procedira, un, otrkart, sis direktivas 25. panta
$is sabiedribas locekliem ir pieskirtas tiesibas celt prasibu tiesa, tostarp par $o atlauju, ja tie ir
pietiekami ieintereséti.

Saskana ar Direktivas 2010/75 3. panta 9) punktu iekartas “butiskas izmainas” ir “iekartas vai
sadedzinasanas iekartas, atkritumu sadedzinasanas iekartas vai atkritumu lidzsadedzinasanas
iekartas ipasibu vai darbibas veida izmainas vai paplasinasana, kas var butiski nelabvéligi ietekmét
cilvéku veselibu vai vidi”.

No $i 3. panta 9) punkta pasa formuléjuma izriet, ka izmainas ir jakvalificé ka “butiskas” ar diviem
nosacijumiem, no kuriem pirmais attiecas uz izmainu saturu un otrais — uz to iespéjamajam
sekam.

Sie abi nosacijumi ir kumulativi. Iekartas Ipasibu vai darbibas izmainas vai paplasinasana nav
“butiska” Direktivas 2010/75 3. panta 9) punkta izpratné, ja tas nevar batiski negativi ietekmét
cilvéku veselibu vai vidi. Savukart tas, ka izmainas var batiski negativi ietekmét cilvéku veselibu vai
vidi, nav pietiekami, lai tas butu “butiskas” §is direktivas izpratné. Ja tas ta butu, Savienibas
likumdevéjs nebiitu precizéjis, ka butisks grozijums ir izmainas iekartas ipasibas vai darbiba vai tas
paplasinasana.

Attieciba uz pirmo nosacijumu, kas attiecas uz batisko izmainu = saturuy,

Direktivas 2010/75 3. panta 9) punkta tas alternativi ir definéts ka “iekartas ipasibu vai darbibas
veida izmainas vai paplasinasana”.

ECLI:EU:C:2022:425 9
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Saja zina, pirmkart, ir janorada, ka vienigi atkritumu apglabasanas laika pagarinasana pati par sevi
nemaina ne iekartas perimetru, ne glabatuvju ietilpibu, kada ta ir paredzéta sakotnéja atlauja, un
tatad ta nav iekartas “paplasindjums”. Turklat iesniedzéjtiesa ir precizéjusi, ka pamatlieta
apliakota atkritumu apglabasanas laika pagarinasana ir paredzéta, vienlaikus nemainot maksimalo
apstiprinato atkritumu poligona lielumu vai ta kopéjo ietilpibu.

Japiebilst, ka $aja tiesibu norma “bitiskas izmainas” ir definétas ka “iekartas [..] izmainas”. Sis
formuléjums ir vél jo svarigaks tapéc, ka Direktivas 2010/75 mérkis ir reglamentét “rapniecisku
piesarnojosu darbibu”, ka tas tostarp izriet no tas piemérosanas jomas definicijas $is direktivas
2. panta un minétas direktivas I pielikuma nosaukuma, kura ir uzskaititas darbibas, kuram ir
jasanem atlauja atbilstos$i tas II nodalai. Tacu pats atkritumu apglabasanas laika pagarinajums
vien nav izmainas iekarta neatkarigi no ta, vai runa buatu par tas ipasibam vai darbibu.

Otrkart, ka secindjumu 35. punkta ir noradijusi generaladvokate, atkritumu apglabasanas laika
pagarinasana vien nemaina ne atkritumu poligona darbibu, ne ta ipasibas.

So interpretaciju apstiprina Direktivas 2010/75 3. panta 9) punkta konteksts.

Saja zina janorada, ka neviena Direktivas 2010/75 norma izmanto$anas ilgums nav minéts ka tada
iekartas darbibas ipasiba, kurai obligati jabut noraditai atlauja.

Ta ka Direktiva 2010/75 nav noteikts, ka sakotnéja atlauja ir japaredz ekspluatacijas ilgums, ta
nevar tikt interpretéta tadéjadi, ka taja tiktu prasits, lai tikai attieciba uz iekartas ekspluatacijas
pagarinasanu butu jasanem jauna atlauja.

No ieprieks minéta izriet, ka tikai atkritumu apglabasanas laika pagarinasana nav ne iekartas
ipasibu vai darbibas izmainas, ne iekartas paplasinasana Direktivas 2010/75 3. panta 9) punkta
izpratné. Lidz ar to Sads pagarinadjums neatbilst pirmajam no abiem kumulativajiem
nosacijumiem, kuri ir atgadinati $i sprieduma 32. un 33. punkta un kuri $aja tiesibu norma ir
paredzéti “butiskiem grozijumiem”.

Tatad nav japarbauda, vai ir izpildits otrais “butisku izmainu” nosacijums, proti, ka §is izmainas
var radit batisku negativu ietekmi uz cilvéku veselibu vai vidi.

No minéta izriet, ka §is pagarinajums nav “butiskas izmainas” Direktivas 2010/75 3. panta
9) punkta izpratné. Tadéjadi Sis direktivas 20. panta 2. punkta pirmaja dala dalibvalstim nav
noteikts pienakums atkritumu poligona operatoram pieprasit jaunu atlauju, ja tas tikai vélas
pagarinat atkritumu apglabasanas laiku, ievérojot jau atlauto kopéjo glabatuves ietilpibu.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, uz uzdoto jautjjumu ir jaatbild, ka
Direktivas 2010/75 3. panta 9) punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka atkritumu apglabasanas laika
pagarinasana vien, ja netiek mainita ne iekartas maksimala pielaujama platiba, ne tas kopéja
ietilpiba, nav “butiskas izmainas” $is tiesibu normas izpratnée.

Par tiesasanas izdevumiem
Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta

lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto pusu izdevumi, nav atlidzinami.
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Ar sadu pamatojumu Tiesa (ceturta palata) nospriez:

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2010/75/ES (2010. gada 24. novembris) par
rapnieciskajam emisijam (piesarnojuma integréta novérSsana un kontrole) 3. panta
9) punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka atkritumu apglabasanas laika pagarinasana vien, ja
netiek mainita ne iekartas maksimala pielaujama platiba, ne tas kopéja ietilpiba, nav
“butiskas izmainas” $is tiesibu normas izpratné.

[Paraksti]
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