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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (ketvirtoji kolegija) SPRENDIMAS

2022 m. birzelio 2 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Direktyva 2010/75/ES — 3 straipsnio 9 dalis —
Tar$os prevencija ir mazinimas — Leidimo pakeitimo procedira — Suinteresuotos visuomenés
dalyvavimas — Savoka ,esminis [jrenginio] pakeitimas“ — Atlieky salinimo sgvartyne
laikotarpio pratesimas®

Byloje C-43/21
dél Nejvyssi sprdavni soud (Auksc¢iausiasis administracinis teismas, Cekijos Respublika) 2021 m.
sausio 20 d. nutartimi, kuria Teisingumo Teismas gavo 2021 m. sausio 27 d. pagal
SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje
FCC Ceska republika, s.r.o.
pries
Ministerstvo zivotniho prostredi,
Meéstska ¢ast Déblice,
Spolek pro Dablice,
TEISINGUMO TEISMAS (ketvirtoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas C. Lycourgos, teiséjai S. Rodin, J.-C. Bonichot (praneséjas),
L. S. Rossi ir O. Spineanu Matei,

generaliné advokaté J. Kokott,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges i rasytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Cekijos vyriausybés, atstovaujamos L. Dvorakovd, M. Smolek ir J. V1acil,

— Europos Komisijos, atstovaujamos M. Noll-Ehlers, P. Ondrasek ir C. Valero,

* Proceso kalba: ¢eky.
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susipazines su 2022 m. sausio 27 d. posédyje pateikta generalinés advokatés isvada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2010 m. lapkricio 24 d. Europos Parlamento
ir Tarybos direktyvos 2010/75/ES dél pramoniniy iSmetamy tersaly (tarSos integruotos
prevencijos ir kontrolés) (OL L 334, 2010, p. 17) 3 straipsnio 9 dalies i$aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant FCC Ceskd republika, s.r.o. gin¢a su Ministerstvo Zivotniho
prostiedi (Aplinkos apsaugos ministerija, Cekijos Respublika), Méstskd cdst Praha-Ddblice
(Prahos Déblice rajonas, Cekijos Respublika) ir Spolek pro Ddblice dél 2015 m. gruodzio 29 d.
sprendimo; juo i$ dalies pakeistas $iai bendrovei suteiktas leidimas eksploatuoti Prahos Déblice
savartyna, siekiant pratesti atlieky $alinimo savartyne laikotarpj nuo 2015 m. gruodzio 31 d. iki
2017 m. gruodzio 31 d.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé
Direktyvos 2010/75 2 konstatuojamoji dalis suformuluota taip:

»[sliekiant pagal principa ,ter$éjas moka“ ir tarSos prevencijos principa iSvengti pramoninés
veiklos sukeliamos tar$os, ja sumazinti ir, kiek jmanoma, pasalinti, batina sukurti pagrindiniy
pramoninés veiklos rasiy bendrgja kontrolés sistema, teikiant pirmenybe tarSos S$altinio
valdymui, uztikrinant apdairy gamtos iStekliy naudojima ir atsizvelgiant, kai reikia, i vietos,
kurioje vykdoma pramoniné veikla, ekonomine padétj ir konkrecias vietos ypatybes.”

Sios direktyvos 5 konstatuojamojoje dalyje nustatyta:

»[sliekiant uztikrinti tarSos prevencija ir kontrole, kiekvienas jrenginys turéty buti
eksploatuojamas tik turint leidima <...>“

Minétos direktyvos 18 konstatuojamojoje dalyje numatyta:

,lrenginyje atlikus pakeitimus gali padideéti tarsa. Ukio subjektai turéty informuoti kompetentinga
institucija apie visus planuojamus pakeitimus, galin¢ius daryti poveikj aplinkai. [renginiuose
atliekami esminiai pakeitimai, galintys daryti reik§minga neigiama poveikj Zmoniy sveikatai arba
aplinkai, neturéty buti daromi be pagal sia direktyva iSduoto leidimo.”

Tos pacios direktyvos 27 konstatuojamojoje dalyje nurodyta:

»Pagal Orhuso konvencija dél teisés gauti informacija, visuomenés dalyvavimo priimant
sprendimus ir teisés kreiptis j teismus aplinkosaugos klausimais [(OL L 124, 2005, p. 4), patvirtinta
2005 m. vasario 17 d. Tarybos sprendimu 2005/370/EB (OL L 124, 2005, p. 1)], veiksmingas
visuomenés dalyvavimas priimant sprendimus reikalingas sudarant palankias salygas visuomenei
reiksti nuomone, o sprendimy priéméjui — atsizvelgti i jos nuomone ir interesus, kurie gali buti
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svarbls priimant tuos sprendimus — taip didinant atskaitomybe, sprendimy priémimo proceso
skaidrumg, visuomene geriau informuojant aplinkosaugos klausimais, o priimtiems sprendimams
susilaukiant daugiau paramos. <...>“

Remiantis Direktyvos 2010/75 3 straipsnio 9 dalimi, ,esminis pakeitimas — tai jrenginio, kura
deginancio jrenginio, atlieky deginimo jrenginio arba bendro atlieky deginimo jrenginio
pobudzio ar veikimo pakeitimas, arba iSplétimas, kuris gali turéti reik§minga neigiama poveikj
zmoniy sveikatai arba aplinkai*.

Sios direktyvos 4 straipsnis jpareigoja valstybes nares imtis priemoniy, batiny uztikrinti, kad né
vienas jrenginys, kura deginantis jrenginys, atlieky deginimo jrenginys arba bendro atlieky
deginimo jrenginys nebtty eksploatuojamas be leidimo.

Minétos direktyvos 10 straipsnyje , Taikymo sritis“ nustatyta:

,Sis skyrius taikomas veiklai, kurios rasys isvardytos I priede ir, kai taikoma, kuria vykdant pasiekiamos
tame priede nustatytos pajégumo ribos.”

Tos pacios direktyvos 12 straipsnyje ,Prasymai dél leidimo isdavimo“ nurodyta:

»1. Valstybés narés imasi priemoniy, batiny uztikrinti, kad prasymuose dél leidimo isdavimo
buty aprasomi:

a) jrenginys ir jo veiklos rasys;

b) jrenginio naudojamos arba gaminamos Zaliavos ir pagalbinés medziagos, kitos medziagos ir
energija;

c) jrenginio terSaly iSmetimo $altiniai;
d) jrenginio eksploatavimo vietos salygos;
e) kai taikoma, pradinés buklés ataskaita pagal 22 straipsnio 2 dalj;

f) i$ jrenginio j kiekvieng aplinkos komponenta planuojamuy iSmesti tersaly pobudis ir kiekis, taip
pat nustatytas reik§mingas iSmetamu tersaly poveikis aplinkai;

g) sitloma technologija ir kiti gamybos budai, skirti ter§aly iSmetimo i$ jrenginio prevencijai arba,
jeigu tai nejmanoma, iSmetamy tersaly kiekiui mazinti;

h) atlieky susidarymo jrenginyje prevencijos, parengimo pakartotiniam naudojimui, perdirbimo
ir jy naudojimo priemonés;

i) tolesnés numatytos priemonés, kad buty jvykdyti 11 straipsnyje numatyti bendrieji akio
subjekto pagrindiniy pareigy principai;

j) planuojamos tersaly iSmetimo j aplinkg stebésenos priemonés;

k) pagrindinés prasyma pateikusio asmens apibudintos alternatyvos siilomai technologijai,
gamybos budams ir priemonéms.
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I prasyma isduoti leidima taip pat jtraukiama ne techninio pobudzio pirmoje pastraipoje
nurodytos i$samios informacijos santrauka.

2. Kai informacija, pateikta pagal Direktyvoje 85/337/EEB nustatytus reikalavimus, arba saugos
ataskaita, parengta pagal Direktyva 96/82/EB, arba kokia nors kita informacija, kurios
reikalaujama pagal kitus teisés aktus, atitinka kurj nors 1 dalies reikalavima, ta informacija galima
jtraukti j prasyma arba prie jo pridéti.”

Tos pacios Direktyvos 2010/75 14 straipsnio ,Leidimo salygos“ 1 ir 2 dalyse nustatyta:

»1. Valstybés narés uztikrina, kad i leidima buty jtraukiamos visos priemoneés, reikalingos
ivykdyti 11 ir 18 straipsniy reikalavimus.

Tos priemonés turi apimti bent tokias priemones:

a) II priede isvardyty iSmetamuy tersaly ir kity tersaly, kurie gali bati dideliais kiekiais iSmetami i$
atitinkamo jrenginio, ribinés vertés, nustatytos atsizvelgiant i tersaly savybes ir ju galimybe
pernesti tarsg i$ vienos terpés j kitg;

b) atitinkami reikalavimai dirvozemio ir poZeminiy vandeny apsaugai uztikrinti ir jrenginyje
susidaranciy atlieky stebésenos ir tvarkymo priemonés;

c) atitinkami tersaly iSmetimo stebésenos reikalavimai, kuriais konkreciai nustatoma:
i) matavimo metodika, daznumas ir vertinimo tvarka ir
ii) kai taikomas 15 straipsnio 3 dalies b punktas, kad rezultatai, gauti vykdant tersaly iSmetimo
stebéseng, buty tais paciais laikotarpiais ir salygomis kaip ir vykdant iSmetamuy tersaly
kiekiy, susijusiy su geriausiy prieinamy gamybos budy taikymu, stebéseng;

d) akio subjekto pareiga kompetentingai institucijai reguliariai ir bent kasmet teikti:

i) informacija, parengta remiantis ¢ punkte nurodytos tersaly iSmetimo stebésenos rezultatais
ir kitus reikalaujamus duomenis, kurie sudaro salygas kompetentingai institucijai patikrinti,
ar laikomasi leidimo salygy ir

ii) kai taikomas 15 straipsnio 3 dalies b punktas, tersaly iSmetimo stebésenos rezultaty
santrauky, kad buty galima juos palyginti su iSmetamuy tersaly kiekiais, susijusiais su
geriausiy prieinamy gamybos bady taikymu;

e) atitinkami reikalavimai dél reguliariy priezitros ir stebéjimo priemoniy, kuriy imamasi
siekiant, kaip nustatyta b punkte, uzkirsti kelia tersaly isleidimui i dirvozemj ir pozeminj
vandenj ir reikalavimai dél dirvozemio ir pozeminio vandens periodinés stebésenos, susijusios
su atitinkamomis pavojingomis medziagomis, kuriy gali bati eksploatavimo vietoje ir
atsizvelgiant j jrenginio eksploatavimo vietos dirvozemio ir pozeminiy vandeny uztersimo
galimybe;

f) priemonés, nesusijusios su jprastinémis eksploatacijos salygomis, pvz., su paleidimu ir
sustabdymu, nuotékiais, gedimais, trumpais sustabdymais ir galutiniu veiklos nutraukimu;

g) nuostatos dél tolimosios arba tarpvalstybinés tar§os sumazinimo iki minimumo;

h) atitikties iSmetamuy ter$aly ribinéms vertéms vertinimo salygos arba kitur pateikta nuoroda j
taikomus reikalavimus.
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2. Taikant 1 dalies a punktg, iSmetamuy tersaly ribinés vertés gali buti papildytos arba pakei¢iamos
lygiaverciais parametrais arba techninémis priemonémis uztikrinant lygiavertj aplinkos apsaugos

lygi.

<>

Sios direktyvos 20 straipsnyje ,, Ukio subjekty daromi jrenginiy pakeitimai“ numatyta:

»1. Valstybés narés imasi priemoniy, batiny wuztikrinti, kad dkio subjektas pranesty
kompetentingai institucijai apie bet kokius planuojamus jrenginio pobudzio arba veikimo
pakeitimus ar i$plétima, kurie gali padaryti poveikj aplinkai. Prireikus, kompetentinga institucija
atnaujina leidima.

2. Valstybés narés imasi priemoniy, batiny uztikrinti, kad akio subjektas nepadaryty jokio
esminio pakeitimo neturédamas pagal $ia direktyva iSduoto leidimo.

Prasyme iSduoti leidima ir kompetentingos institucijos sprendime nurodomos tos jrenginio dalys
ir tie 12 straipsnyje i$vardyti duomenys, kuriems gali daryti poveikj esminis pakeitimas.

3. Kiekvienas jrenginio pobudzio arba veikimo pakeitimas ar isplétimas laikomas esminiu, jei tas
pakeitimas ar iSplétimas atitinka I priede nustatytus pajégumo ribinius dydzius.”

Minétos direktyvos 24 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Valstybés narés uztikrina, kad suinteresuotai visuomenei buty sudarytos iSankstinés ir
veiksmingos salygos dalyvauti Siose proceduarose:

<...>

b) isduodant leidima kiekvienam esminiam pakeitimui;

“«

<>
Tos pacios direktyvos 25 straipsnis , Teisé kreiptis j teismus“ suformuluotas taip:

»1. Valstybés narés uztikrina, kad pagal atitinkama nacionalinés teisés sistema suinteresuotos
visuomenés nariai turéty teise pareiksti ieskinj teisme arba kitoje pagal jstatyma jsteigtoje
nepriklausomoje ir nesaliskoje jstaigoje, kad uzgin¢yty sprendimuy ir veikimo arba neveikimo pagal
24 straipsnj turinio arba procediiros teisétuma, jei jvykdyta viena siy salygy:

a) jie yra pakankamai suinteresuoti;

b) jie tvirtina, kad jvykdytas teisés pazeidimas, jei pagal valstybés narés administracinio proceso
teise tai yra butina iSankstiné salyga.

2. Valstybés narés nustato, kuriuo etapu sprendimai, veikimas ar neveikimas gali buti gincijami.

3. Pakankamag suinteresuotuma ir teisés pazeidima apibrézia valstybés narés, laikydamosi tikslo
suteikti suinteresuotai visuomenei kuo daugiau galimybiy kreiptis j teismus.
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Tuo tikslu taikant 1 dalies a punkta, kiekvienos aplinkos apsaugos srityje veikiancios
nevyriausybinés organizacijos, atitinkanc¢ios nacionalinés teisés aktuose nustatytus reikalavimus,
interesas laikomas pakankamu.

Taikant 1 dalies b punkta laikoma, kad tokia organizacija taip pat turi teises, kurios gali buti
pazeistos.

4. 1, 2 ir 3 dalimis nedraudziama pateikti iSankstinio administracinio skundo ir jos neturi daryti
poveikio reikalavimui iSnaudoti visas administracines teisiy gynybos priemones prie§ pareiskiant
ieskinj teisme, jei toks reikalavimas numatytas nacionalinéje teiséje.

Bet kuri tokia procedira turi biti sazininga, teisinga, atliekama laiku ir ne pernelyg brangi.

5. Valstybés narés uztikrina, kad visuomenei buty suteikta teisé gauti praktinio pobudzio
informacija apie teise pateikti administracinj skunda ir pareiksti ieskinj teisme.”

Cekijos teisé

Istatymas dél integruotos prevencijos

2002 m. vasario 5 d. redakcijos, galiojusios pagrindinés bylos faktiniy aplinkybiy susiklostymo
metu, Zdkon ¢. 76/2002 Sb., o integrované prevenci a omezovdni znecisténi, o integrovaném
registru znecistovdni a o zméné nékterych zdkonii (zdkon o integrované prevenci) (Istatymas
Nr. 76/2002 dél tarSos integruotos prevencijos ir kontrolés ir dél tarSos integruoto registro, i$
dalies keiciantis kai kuriuos kitus jstatymus), kuriuo j Cekijos teise perkelta
Direktyva 2010/75, 2 straipsnio i punkte sgvoka ,,esminis pakeitimas® apibrézta taip:

»irenginio naudojimo, eksploatavimo buado ar dydzio pakeitimas, kuris gali turéti reik§minga
neigiama poveikj zmoniy sveikatai arba aplinkai; esminiu pakeitimu visada laikytinas:

1) irenginio naudojimo, eksploatavimo biido arba dydzio pakeitimas, jei pats savaime lemia ribines
vertes, numatytas jstatymo priede Nr. 1. <...>*

Pagal to paties jstatymo 7 straipsnio 1 dalj integruotojo leidimo isdavimo proceduros $alys visada
yra:

»a) irenginj eksploatuojantis tikio subjektas;

b) irenginio savininkas, jeigu jis néra jrenginj eksploatuojantis tkio subjektas;

c) savivaldybé, kurios teritorijoje jrenginys yra arba bus eksploatuojamas;

<>

e) visuomeninés organizacijos, bendrgjj interesa tenkinancios organizacijos, darbdaviy sgjungos
arba prekybos ramai, kurie uzsiima profesiniy ar vie$yju interesy gynimu ir apsauga pagal
specialigsias teisés nuostatas, taip pat savivaldybés ar regionai, kuriy teritorijoje §is jrenginys

gali daryti poveikj aplinkai, jeigu per astuonias dienas nuo prasyme nurodytos informacijos
santraukos paskelbimo pagal 8 dalj kreipsis j valdyba rastu kaip procedaros $alys.”
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Istatymo dél integruotos prevencijos 19a straipsnio nuostatos reglamentuoja integruotojo leidimo
keitimo procedurg. Pagal §io jstatymo 19a straipsnio 4 dalj, jeigu tai néra esminis pakeitimas,
integruotojo leidimo keitimo procediroje dalyvauja tik minéto jstatymo 7 straipsnio 1 dalies a ir
b punktuose nurodytos ,$alys“, t. y. jrenginj eksploatuojantis tkio subjektas ir jrenginio
savininkas. Sprendimus dél integruotojo leidimo iSdavimo ir pakeitimy priima regioninés
valdybos, Prahos mieste atitinkamai — Magistrdat hlavniho mésta Prahy (Prahos miesto
administracija). Nagrinéti skundus dél jy sprendimy kompetentinga Aplinkos apsaugos
ministerija, t. y. apeliaciné institucija.

Istatymas dél poveikio aplinkai vertinimo

Redakcijos, galiojusios pagrindinés bylos faktiniy aplinkybiy susiklostymo metu, Zdkon
¢. 100/2001 Sb., o posuzovdni viivit na Zivotni prostiedi (Istatymas Nr. 100/2001 dél poveikio
aplinkai vertinimo) buvo perkelta 2011 m. gruodzio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva 2011/92/ES dél tam tikry valstybés ir privaciy projekty poveikio aplinkai vertinimo
(OL L 26,2012, p. 1).

Istatymo Nr. 100/2001 redakcijos, galiojusios pagrindinés bylos faktiniy aplinkybiy susiklostymo
metu, 3 straipsnyje pateikiami tokios §iame jstatyme vartojamy savoky apibréztys:

P <>

c) atitinkama teritorija reiskia teritorija, kurios aplinkai ir gyventojams projekto ar koncepcijos
jigyvendinimas galéty turéti esminj poveikj,

d) atitinkama vietos valdzios institucija reiskia vietos valdzios institucija, kurios apskrityje yra
bent dalis atitinkamos teritorijos,

<>

i) suinteresuotoji visuomeneé reiskia:

<>

2) privaty juridinj asmenj, kurio veiklos objektas pagal jo steigimo akta yra aplinkos arba
visuomenés sveikatos apsauga, kuris nevykdo komercinés ar kitos atlygintinos veiklos kaip
pagrindinés veiklos, jsteigta bent prie§ trejus metus iki informacijos apie kontrolés procedira
pagal 9b straipsnio 1 dalj paskelbimo, arba pries sprendimo priémima pagal 7 straipsnio 6 dalj,
arba kurj savo parasais remia bent 200 asmeny.”

Minéto jstatymo 9c straipsnyje numatyta:

»Jeigu kontrolés procediira vykdanciai administravimo institucijai pranesama rastu per 30 dieny
nuo informacijos paskelbimo pagal 9b straipsnio 1 dalj, kontrolés procediros $alis taip pat yra:

a) atitinkama vietos valdzios institucija arba

b) suinteresuotoji visuomené, nurodyta 3 straipsnio i punkto 2 papunktyje.”
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Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

FCC Ceskd republika pagal leidima, isduota 2007 m. [statymo dél integruotos prevencijos
pagrindu, eksploatuoja savartyna Prahos Déblice rajone. Sis leidimas buvo kelis kartus keistas, be
kita ko, dukart pratestas atlieky $alinimo savartyne laikotarpis. 2015 m. pabaigoje FCC Ceskd
republika kreipési | Prahos miesto administracija, t. y. kompetentinga institucija, su prasymu
trecia karta atidéti numatyta eksploatavimo pabaigos data (t. y. 2015 m. gruodzio 31 d.). Ty paciy
mety gruodzio 29 d. sprendimu administracija patenkino prasyma ir atidéjo savartyno uzdarymo
data iki 2017 m. gruodzio 31 d.

Prahos Dablice rajonas ir Spolek pro Ddblice (Aplinkos apsaugos asociacija) dél $io sprendimo
pateiké administracinj skunda Aplinkos apsaugos ministerijai; $i jj atmeté kaip nepriimting,
motyvuodama tuo, kad pareiskéjai nebuvo integruotojo leidimo keitimo procediiros $alys.

Pastarieji apskundé Aplinkos apsaugos ministerijos sprendima atmesti skunda Méstsky soud v
Praze (Prahos miesto teismas, Cekijos Respublika); $is ji panaikino dél to, kad leidimo salinti
atliekas sgvartyne pratesimas yra ,esminis pakeitimas®, kaip tai suprantama pagal Istatymo dél
integruotos prevencijos 2 straipsnio i punkta, o tai suteikia visuomenei teis¢ dalyvauti
procediiroje pagal Direktyva 2010/75.

FCC Ceskd republika dél $io Méstsky soud v Praze (Prahos miesto teismas) sprendimo pateiké
apeliacinj skunda Nejvyssi spravni soud (Auksciausiasis administracinis teismas, Cekijos
Respublika), prasyma priimti prejudicinj sprendimag pateikusiam teismui. Ji teigia, kad,
atsizvelgiant | Méstsky soud v Praze (Prahos miesto teismas) nurodyta Teisingumo Teismo
jurisprudencija, vien atlieky $alinimo sgvartyne laikotarpio pratesimas dvejiems metams, jei tai
nesusije su vykdomais darbais ar jsikiSimais, keiCianciais atitinkamos vietos fizine bikle, negali
bati laikomas ,esminiu pakeitimu“, kaip tai suprantama pagal [statymo dél integruotos
prevencijos 2 straipsnio i punkta.

Pratesus leidimo galiojima, savartyno dydis ir bendra jo talpa nepasikeité. FCC Ceskd republika
pateiké prasyma pratesti atlieky Salinimo savartyne laikotarpj, butent siekdama uzpildyti
savartyna iki leistinos talpos. Galiausiai, nors leidimo galiojimo pratesimas turéty poveikij
aplinkai, FCC Ceskd republika teigimu, tai nebity ,esminis pakeitimas®, kaip tai suprantama
pagal Istatymo dél integruotos prevencijos 2 straipsnio i punkta.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad Teisingumo Teismas iki $iol
dar néra priémes sprendimo dél savokos ,esminis pakeitimas®, kaip ji suprantama pagal
Direktyva 2010/75, iSaiskinimo.

Nors pagrindinéje byloje nebuvo pakeistas nei didziausias leistinas sgvartyno plotas, nei bendra
savartyno talpa, jis pazymi, kad vis délto atlieky Salinimo laikotarpio pratesimas lems tai, kad
atliekos bus vezamos j savartyna dar dvejus metus. PraSyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas taip pat pazymi, kad pagal Direktyvos 2010/75 12 konstatuojamaja dalj ir
1 straipsnj ja siekiama uztikrinti auksta aplinkos apsaugos lygj. Taigi jis nemato kliac¢iy tam, kad
jrenginio eksploatavimo pratesimas galéty buti laikomas ,,esminiu pakeitimu®, jei $is pratesimas
galéty turéti neigiama poveikj Zzmoniy sveikatai ar aplinkai, kaip reikalaujama pagal $ios direktyvos
3 straipsnio 9 punkta.
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Siomis aplinkybémis Nejvyssi sprdavni soud (Auks¢iausiasis administracinis teismas) nutaré
sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui §j prejudicinj klausima:

»Ar Direktyvos 2010/75/ES 3 straipsnio 9 punktas turi bati aiskinamas taip, kad jrenginio ,,esminiu
pakeitimu” taip pat laikytinas atlieky $alinimo savartyne laikotarpio pratesimas, net jei patvirtintas
didziausias sgvartyno plotas ir leidziama bendra savartyno talpa dél to nepasikeicia?“

Dél prejudicinio klausimo

Savo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia issiaiskinti, ar
Direktyvos 2010/75 3 straipsnio 9 dalis turi bati aiskinama taip, kad vien atlieky $alinimo
savartyne laikotarpio pratesimas, nekeiCiant nei didziausio savartyno ploto, nei leidziamos
bendros savartyno talpos, yra ,,esminis pakeitimas®, kaip tai suprantama pagal $ig nuostata.

Pirmiausia reikia pazyméti, kad savartynai, i kuriuos patenka daugiau kaip 10 tony atlieky per
dieng arba jy talpa yra didesné kaip 25 000 tony, laikytini viena i$ Sios direktyvos I priede isvardyty
veiklos rasiy, kurioms pagal Sios direktyvos 10 straipsnj taikomas $ios direktyvos II skyrius ir yra
reikalingas leidimas pagal Direktyvos 2010/75 4 straipsnj. Tas pats pasakytina apie bet kokj jrengi-
nio ,esminj pakeitima“ pagal tos pacios direktyvos 20 straipsnio 2 dalj.

Kai reikia gauti leidima, pirma, Direktyvos 2010/75 24 straipsnio 1 dalies a punkte valstybés narés
ipareigojamos uztikrinti, kad suinteresuotajai visuomenei laiku buty suteikta reali galimybé
dalyvauti $io leidimo iSdavimo procediroje, ir, antra, Sios direktyvos 25 straipsnyje Sios
visuomenés nariams suteikiama teisé pareiksti ieSkinj teisme, be kita ko, dél tokio leidimo, jeigu
jie turi pakankama suinteresuotuma tai padaryti.

Remiantis Direktyvos 2010/75 3 straipsnio 9 dalimi, jrenginio ,esminis pakeitimas® — tai
»irenginio, kura deginancio jrenginio, atlieky deginimo jrenginio arba bendro atlieky deginimo
jrenginio pobudzio ar veikimo pakeitimas, arba iSplétimas, kuris gali turéti reikSminga neigiama
poveikj zmoniy sveikatai arba aplinkai®.

I§ pacios $io 3 straipsnio 9 dalies formuluotés matyti, kad pakeitimas turi bati laikomas ,esminiu”
esant dviem sglygoms: pirmoji susijusi su pakeitimo turiniu, o antroji — su jo galimomis
pasekmémis.

Sios dvi salygos yra kumuliacinés. [renginio pobidzio ar veikimo pakeitimas, arba i$plétimas néra
»esminis” pakeitimas, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2010/75 3 straipsnio 9 dalj, jeigu jis
negali daryti reikémingo neigiamo poveikio Zmoniy sveikatai arba aplinkai. Ir atvirksciai, kad
pakeitimas baty laikomas ,,esminiu®, kaip tai suprantama pagal §ia direktyva, nepakanka, kad jis
galéty daryti reik§minga neigiama poveikj Zzmoniy sveikatai arba aplinkai. Jei taip baty, Sajungos
teisés akty leidéjas nebuty nurodes, kad esminj pakeitima sudaro jrenginio pobudzio ar veikimo
pakeitimas arba iSplétimas.

Kalbant apie pirmagja salyga, susijusia su esminio pakeitimo turiniu, pazymétina, kad

Direktyvos 2010/75 3 straipsnio 9 dalyje toks pakeitimas alternatyviai apibréziamas kaip
»irenginio pobudzio ar veikimo pakeitimas, arba isplétimas”.
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Siuo klausimu reikia pazymeéti, pirma, kad vien atlieky $alinimo savartyne laikotarpio pratesimas
pats savaime nekeicia jrenginio apimties ir talpos, numatyty pirminiame leidime, taigi tai néra
jirenginio ,i$plétimas“. Be to, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodé, kad
pagrindinéje byloje nagrinéjamas atlieky Salinimo sgvartyne laikotarpio pratesimas numatytas
nekeiciant patvirtinty didziausio sgvartyno ploto ir leidziamos bendros savartyno talpos.

Reikia pridurti, kad ,esminis pakeitimas“ $ioje nuostatoje apibréziamas kaip ,irenginio <...>
pakeitimas“. Si formuluoteé yra dar reikimingesné, nes Direktyva 2010/75 siekiama reglamentuoti
»pramonine veikla, sukeliancig tarsa“, kaip tai matyti, be kita ko, i$ Sios direktyvos 2 straipsnyje
pateiktos jos taikymo srities apibrézties ir i§ jos I priedo antrastinés dalies, kurioje i$vardytos
veiklos rasys, kurioms pagal Sios direktyvos II skyriy turi bati iSduotas leidimas. Vien atlieky
Salinimo savartyne laikotarpio pratesimas néra jrenginio pobudzio ar veikimo pakeitimas, arba
iSplétimas.

Antra, kaip iSvados 35 punkte pazyméjo generaliné advokaté, paprastas atlieky S$alinimo
laikotarpio pratesimas nekeicia savartyno veikimo ar jo pobudzio.

Si poziirj patvirtina ir Direktyvos 2010/75 3 straipsnio 9 dalies kontekstas.

Siuo klausimu reikia pazymeéti, kad Direktyvoje 2010/75 néra jokios nuostatos, kurioje
eksploatavimo trukmé buaty nurodyta kaip Sio jrenginio veikimo savybé, kuri butinai turi buti
nurodyta leidime.

Kadangi Direktyvoje 2010/75 nereikalaujama, kad pirminiame leidime bty numatyta
eksploatavimo trukmé, ji negali buti aiSkinama kaip reikalaujanti, kad vien dél eksploatavimo
laikotarpio pratesimo biity iSduotas naujas leidimas.

I$ to, kas isdéstyta, matyti, kad vien atlieky Salinimo savartyne laikotarpio pratesimas néra nei
jrenginio pobudzio ar veikimo pakeitimas, nei jrenginio i$plétimas, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2010/75 3 straipsnio 9 dalj. Taigi toks pratesimas neatitinka pirmosios i§ dviejy
kumuliaciniy salygy, priminty Sio sprendimo 32 ir 33 punktuose, kurios pagal $ia nuostata
taikomos ,esminio pakeitimo” kvalifikavimui.

Vadinasi, nereikia nagrinéti, ar tenkinama antroji ,esminio pakeitimo® salyga, t. y. ar §is pakeitimas
gali turéti reikSminga neigiama poveikj Zzmoniy sveikatai ar aplinkai.

Darytina iSvada, kad S§is pratesimas néra ,esminis pakeitimas®, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2010/75 3 straipsnio 9 dalj. Taigi Sios direktyvos 20 straipsnio 2 dalies pirma pastraipa
nejpareigoja valstybiy nariy reikalauti, kad savartyno operatorius gauty nauja leidimg, jeigu jis
ketina tik pratesti atlieky Salinimo savartyne laikotarpj, nevir$ijant savartyno ploto, kuriam jau
buvo iSduotas leidimas.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, | pateikta klausima reikia atsakyti, kad
Direktyvos 2010/75 3 straipsnio 9 dalis turi bati aiskinama taip, kad vien atlieky $alinimo
savartyne laikotarpio pratesimas, nekeiCiant nei didziausio savartyno ploto, nei leidziamos
bendros savartyno talpos, néra ,esminis pakeitimas®, kaip tai suprantama pagal §ia nuostata.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti Sis
teismas. ISlaidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré
minétos Salys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (ketvirtoji kolegija) nusprendzia:

2010 m. lapkric¢io 24 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2010/75/ES dél
pramoniniy iSmetamy tersaly (tar$os integruotos prevencijos ir

kontrolés) 3 straipsnio 9 dalis turi buati aiskinama taip, kad vien atlieky salinimo sgvartyne

laikotarpio pratesimas, nekeiciant nei didziausio savartyno ploto, nei leidziamos bendros
savartyno talpos, néra ,esminis pakeitimas“, kaip tai suprantama pagal $ia nuostata.

Parasai.
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