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W Hatdrozatok Tdara

A BIROSAG ITELETE (negyedik tanacs)

2022. janius 2.*

»El6zetes dontéshozatal — 2010/75/EU iranyelv — A 3. cikk 9. pontja — A kdrnyezetszennyezés
integralt megel6zése és csokkentése — Az engedély mddositasara vonatkozd eljardas — Az érintett
nyilvinossag részvétele — A létesitmény »jelentds valtoztatdsdnak« fogalma —
Valamely hulladékleraké tizemeltetési idejének a meghosszabbitasa”

A C-43/21. sz. iigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Nejvyssi spravni soud (legfelsébb kozigazgatasi birésiag, Cseh Koztarsasag) a Birdsaghoz
2021. januar 27-én érkezett, 2021. januar 20-i hatarozataval terjesztett el6

a FCC Ceska republika, s.r.o.

és

a Ministerstvo zivotniho prostredi,

a Méstska ¢ast Dablice,

a Spolek pro Déblice

kozott folyamatban 1év6 eljarasban,

A BIROSAG (negyedik tandcs),

tagjai: C. Lycourgos tandcselnok, S. Rodin, J.-C. Bonichot (el6adé), L.S. Rossi és O. Spineanu
Matei birdk,

fétanacsnok: J. Kokott,

hivatalvezet6: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:

— a cseh kormdny képviseletében L. Dvordkovd, M. Smolek és J. VIicil, meghatalmazotti
mindségben,

* Az eljarés nyelve: cseh.

HU
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— az Eurdpai Bizottsag képviseletében M. Noll-Ehlers, P. Ondrtsek és C. Valero, meghatalmazotti
mindségben,

a f6tandcsnok inditvanyanak a 2022. januar 27-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezd

téletet

Az elbzetes dontéshozatal iranti kérelem az ipari kibocsatasokrodl (a kornyezetszennyezés integralt
megel6zése és csokkentése) sz619, 2010. november 24-i 2010/75/EU eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv (HL 2010 L 334., 17. o.; helyesbitések: HL. 2012 L 158., 25. o.; HL 2017 L 22., 86. o.; HL
2017 L 158., 51. 0.) 3. cikke 9. pontjanak az értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet az FCC Ceska republika, s.r.o. és a Ministerstvo zivotniho prostfedi (kérnyezetvédelmi
minisztérium, Cseh Koztdrsasag), a Méstska ¢ast Praha-Dablice (Praha-Déblice-i keriilet, Cseh
Koztirsasag) és a Spolek pro Déblice kozott a Praha-Dablice-i hulladékleraké iizemeltetési
engedélyét a hulladéklerakas idészakanak a 2015. december 31-t6l 2017. december 31-ig torténd
meghosszabbitdsa céljabdl modositd, 2015. december 29-i hatdrozat targyaban folyamatban 1évé
jogvita keretében terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unios jog
A 2010/75 iranyelv (2) preambulumbekezdése a kovetkez6képpen szdl:

»A »szennyezl fizet« és a megel6zés elvével 6sszhangban az ipari tevékenységekbdl szarmazd
kornyezetszennyezés megel6zése, csokkentése és, amilyen mértékig csak lehet, megsziintetése
érdekében ki kell alakitani a f6bb ipari tevékenységek szabalyozasanak altalanos kereteit, amely a
kornyezeti karokat els6dlegesen a forrasnal haritja el, biztositja a természeti eréforrasokkal valé
észszerli gazdalkodast, és figyelembe veszi sziikség esetén az ipari tevékenység helyszinéiil
szolgdlo hely gazdasagi helyzetét és helyi sajatossagait.”

Ezen irdnyelv (5) preambulumbekezdése a kovetkezéket mondja ki:

»A kornyezetszennyezés megel6zésének és csokkentésének feltétele, hogy csak engedéllyel
rendelkezé 1étesitmények mikodhessenek |[...]”

Az emlitett irdnyelv (18) preambulumbekezdése a kovetkezdket irja elé:

»Egy létesitmény megvaltoztatdsakor néhet a kornyezetszennyezés mértéke. Az tizemeltet6knek
értesiteniiik kell az illetékes hatésagot minden olyan tervezett valtoztatasrdl, amely hatdssal lehet a
kornyezetre. A létesitmények olyan jelentds valtoztatisdhoz, ami az emberi egészségre vagy a
kornyezetre jelentés karos hatdssal lehet, ezen iranyelvnek megfeleléen kiadott engedély
sziikséges.”
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Ugyanezen irdnyelv (27) preambulumbekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A kornyezeti tgyekben az informacidhoz valé hozzaférésr6l, a nyilvinossignak a
dontéshozatalban torténd részvételérdl és az igazsagszolgaltatashoz vald jog biztositasardl szold[, a
2005. februar 17-i 2005/370/EK tandcsi hatdrozattal (HL 2005 L 124., 1. o0.) megkotott] aarhusi
egyezménynek megfelel6en a nyilvinossdgnak a dontéshozatalban torténé hatékony részvétele
szlikségszerli ahhoz, hogy lehet6ség nyiljon a nyilvdnossag szdmdira az adott hatdrozatok
szempontjabol lényeges vélemények és aggalyok kifejezésére, illetve a dontéshozdk szamara azok
figyelembevételére, novelve ezzel a dontéshozatali folyamat szamonkérhetdségét és
atlathatosagat, valamint hozzdjarulva a kornyezetvédelemmel kapcsolatos kérdések
tudatositdsdhoz és a meghozott dontések timogatasahoz. [...]”

A 2010/75 iranyelv 3. cikkének 9. pontja alapjan a ,»jelentds véltoztatds«: egy létesitmény,
tiizel6berendezés, hulladékégetd vagy hulladék-egyiittégeté6 mi bovitése, illetve a jellegét vagy
miikodését érinté valtoztatds, amely jelentés karos hatdssal lehet az emberi egészségre vagy a
kornyezetre”.

Ezen irdnyelv 4. cikke el6irja, hogy a tagallamok megteszik a sziikséges intézkedéseket annak
érdekében, hogy egyetlen létesitmény, tiizel6berendezés, hulladékégeté mi, vagy
hulladék-egyiittégeté mi se miikodhessen engedély nélkiil.

Az emlitett irdnyelv ,Hatdly” cim 10. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Ezt a fejezetet az I. mellékletben meghatdrozott és — adott esetben — a kapacitdsra vonatkozéan
ugyanitt megallapitott kiiszobértékeket elérd tevékenységekre kell alkalmazni.”

Ugyanezen irdnyelv ,Engedélykérelmek” cimi 12. cikke a kovetkezéképpen szol:

»(1) A tagallamok megteszik a sziikséges intézkedéseket annak érdekében, hogy az
engedélykérelmek tartalmazzak a kovetkezok leirasat:

a) alétesitmény és annak tevékenysége;

b) a létesitmény dltal felhasznalt vagy termelt nyers- és segédanyagok, egyéb anyagok, valamint
energia;

c) alétesitmény kibocsatdsainak forrasai;
d) alétesitmény helyének allapota;
e) adott esetben az alapéllapot-jelentés a 22. cikk (2) bekezdésével 6sszhangban;

f) a létesitménybdl szdrmazo, elére lathaté kibocsitdsok mennyisége és természete az egyes
kornyezeti elemekbe, és a kornyezetbe valé kibocsatasok jelentds hatdsainak azonositésa;

g) a létesitménybdl szarmazé kibocsatds megel6zésére vagy, ahol ez nem lehetséges,
csokkentésére javasolt technolégidk vagy egyéb technikak;

h) intézkedések a létesitménybdl szdrmazd hulladék keletkezésének megel6zésére, valamint a
hulladék Gjrahasznélatra vald el6készitésére, Gjrafeldolgozasara és Gjrahasznositasara;
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i) tovabbi tervezett intézkedések az tizemeltet$ alapvetd kotelezettségei altalanos alapelveinek
teljesitésére vonatkozoan a 11. cikk értelmében;

j) akornyezetbe torténd kibocsatasok monitoringjara vonatkozé tervezett intézkedések;

k) a javasolt technologidk, technikdk és intézkedések kérelmezd éltal tanulmdanyozott f6bb
alternativdinak korvonalai.

Az engedélykérelem ugyanakkor tartalmazza az elsé albekezdésben emlitett részletek nem
technikai jelleg(i 6sszefoglaldjat.

(2) Amennyiben a 85/337/EGK irdnyelv kovetelményeivel 0Osszhangban szolgaltatott
informacidk, vagy a 96/82/EK iranyelvvel 6sszhangban benyujtott biztonsagi jelentés, vagy a mas
jogszabalyok teljesitése kapcsan adott egyéb informaciok teljesitik az (1) bekezdésben szerepld
barmely kovetelményt, azokat az informdcidkat bele lehet foglalni, vagy csatolni lehet a
kérelemhez.”

A 2010/75 irdnyelvnek ,Az engedélyben foglalt feltételek” cimi 14. cikkének (1) és (2) bekezdése a
kovetkezéket mondja ki:

»(1) A tagédllamok biztositjak, hogy az engedély tartalmazza valamennyi sziikséges intézkedést a
11. és 18. cikkben emlitett kovetelmények teljesitéséhez.

Ezek az intézkedések tartalmazzdak legalabb a kovetkezéket:

a) a kibocsatasi hatarértékeket a II. mellékletben felsorolt szennyezd anyagokra és mas olyan
szennyez6 anyagokra nézve, amelyeket valdszintileg jelentés mértékben bocsat ki az illetd
létesitmény, tekintettel természetitkre és a szennyezés egyik kozegbdl a masikba vald
atjuttatasara valo képességiikre;

b) megfelel6 kovetelményeket a talaj és a felszin alatti viz védelmének biztositdsara, és
intézkedéseket a létesitmény altal termelt hulladék ellenérzésére és kezelésére;

) aklbocsatasmomtormgra vonatkozé megfelel6 kovetelményeket, meghatarozva:
i. amérés mddszerét, gyakorisagat és az értékelési eljarast; valamint
ii. a 15. cikk (3) bekezdése b) pontjanak alkalmazdsa esetén azt, hogy a kibocsatdsok
ellendrzésének eredményei ugyanazon iddszakok és referenciafeltételek mellett alljanak
rendelkezésre, mint amelyeket az elérheté legjobb technikdkhoz kapcsolédé kibocsatasi
szintek esetében alkalmaztak.

d) azt a kotelezettséget, hogy az illetékes hatdsdg szamdira nyujtsdk be legaldbb éves
rendszerességgel:

i. a kibocséatasok c) pontban emlitett ellenérzésének eredményein alapulé informacidkat és
azon egyéb eldirt adatokat, amelyek az illetékes hatésdg szdmdra lehet6vé teszik az
engedélyben foglalt feltételek teljesitésének ellendrzését; valamint

ii. a 15. cikk (3) bekezdése b) pontjanak alkalmazdsa esetén a kibocsatdsok ellendrzése
eredményeinek Osszegzését, amely lehet6vé teszi az elérheté legjobb technikdkhoz
kapcsolodo kibocsatasi szintekkel valé 6sszehasonlitast;
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e) megfelel6 kovetelményeket a talajba és a felszin alatti vizbe torténd kibocsatas b) pont szerinti
megel6zését célzd intézkedések rendszeres feliilvizsgalatdra vonatkozéan, valamint a talajnak
és a felszin alatti vizeknek a helyszinen valdszintsithet6en el6forduld, vonatkozé veszélyes
anyagokkal kapcsolatos monitoring megfelel6 kovetelményeit, tekintettel a talaj és a felszin
alatti vizek szennyezddésének lehet8ségére a létesitmény telephelyén;

f) intézkedéseket a normadl iizemeltetési feltételektdl eltérd feltételekre, példaul az iizembe
helyezési és ledllitdsi miveletekre, a szivargasi hibdkra, az tizemzavarra, az idészakos
leallitasokra, valamint a miikodés végleges besziintetésére vonatkozoan;

g) intézkedéseket a nagy tavolsagra juté vagy hatarokon atterjedé szennyezés minimalizaldsaval
kapcsolatban;

h) a kibocsatasi hatarértékeknek valé megfelelés értékelésének feltételeit vagy a madsutt
meghatarozott feltételekre valé utalast.

(2) Az (1) bekezdés a) pontjanak alkalmazdsdban a kibocsatdsi hatarértékek kiegészitheték vagy
helyettesithet6k az azokkal egyenértékii, azonos szintli kornyezetvédelmet biztosité miiszaki
paraméterekkel vagy intézkedésekkel.

[...]”

Ezen irdnyelvnek ,Az tizemeltetd véltoztatasai a létesitményekben” cimi 20. cikke a kovetkezdéket
irja elé:

»(1) A tagdllamok megteszik a sziikséges intézkedéseket annak biztositasa érdekében, hogy az
tizemeltetd tdjékoztassa az illetékes hatdsdgot barmilyen, a létesitmény jellegében vagy
miikodésében tervezett véltoztatasrdl vagy a létesitmény bovitésérdl, amelynek hatdsa lehet a
kornyezetre. Ahol sziikséges, az illetékes hatésdg megujitja az engedélyt.

(2) A tagallamok megteszik a sziikséges intézkedéseket annak biztositasa érdekében, hogy olyan
engedély nélkiil, amelyet ennek az irdnyelvnek megfeleléen adtak ki, ne hajtsanak végre jelentds,
az lizemeltetd altal tervezett véltoztatdsokat.

Az engedélykérelemnek és az illetékes hatdsdag hatarozatanak ki kell terjednie a létesitmény olyan
részeire és a 12. cikkben felsorolt részletekre, amelyeket a jelentds valtoztatas érinthet.

(3) A létesitmény jellegének vagy miikodésének megvaltoztatisa vagy a létesitmény bévitése
jelentésnek mindsiil, ha a valtoztatds vagy a bévités onmagdban eléri az I. mellékletben a
kapacitasra vonatkozéan meghatarozott kiiszobértékeket.”

Az emlitett irdnyelv 24. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A tagallamok biztositjak, hogy az érintettek kell6 idében hatékony lehetéséget kapjanak a
kovetkezd eljarasokban torténé részvételre:

[...]

b) jelentds valtoztatas iranti engedély kiadasa;

ECLI:EU:C:2022:425 5
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[...]”

Ugyanezen iranyelvnek , Az igazsagszolgaltatashoz val6 jog” cimi 25. cikke a kovetkezéképpen
szol:

»(1) A tagallamok biztositjadk, hogy vonatkozé nemzeti jogrendszeriikkel Osszhangban az
érintettek korébe tartozé személyeknek joguk van ahhoz, hogy a 24. cikk szerinti hatdrozatok,
jogi aktusok és mulasztdsok anyagi vagy eljarasi jogszerliségével kapcsolatos kifogds esetén
birésag vagy jogszabélyban létrehozott, mds fiiggetlen és partatlan testiilet el6tt feliilvizsgalati
eljaras lefolytatasat kérjék, ha a kovetkezo feltételek valamelyike teljestil:

a) kell6 mértékben érdekeltek;

b) jogsérelemre hivatkoznak, amennyiben a tagallam kozigazgatdsi eljarasjoga ezt eléfeltételként
irja eld.

(2) A tagdllamok meghatdrozzak, hogy az eljards melyik szakasziban kezdeményezheté a
hatdrozatok, jogi aktusok és mulasztasok kifogasolasa.

(3) Azt, hogy mi mindsil kelld6 mértékli érdekeltségnek és jogsérelemnek, a tagallamok
hatdrozzdk meg, Osszhangban azzal a célkitizéssel, amely szerint biztositjdk az érintett
nyilvdnossagnak az igazsagszolgaltatashoz valé széleskort jogat.

Ebbdl a célbdl a kornyezetvédelmet 6sztonzd és a nemzeti jog szerinti barmely kovetelménynek
megfelel6 nem kormdinyzati szervezet érdekeltségét az (1) bekezdés a) pontjanak az
alkalmazésaban kell6 mértékiinek kell tekinteni.

E szervezetek jogait az (1) bekezdés b) pontjanak az alkalmazasaban olyan jogoknak kell tekinteni,
amelyek sériilhetnek.

(4) Az (1), a (2) és a (3) bekezdés rendelkezései nem zarjak ki a kozigazgatdsi hatdsdg el6tt
folytatott el6zetes feliilvizsgalati eljaras lehet6ségét, és nem érintik a birdsagi feliillvizsgalati
eljarasok kezdeményezését megel6z8en a kozigazgatasi feliilvizsgélati eljarasok kimeritésének a
kovetelményét, amennyiben a nemzeti jog alapjan ilyen kovetelmény fennall.

Az eljarasnak igazsagosnak, méltanyosnak és gyorsnak kell lennie, és nem lehet mértékteleniil
draga.

(5) A tagallamok biztositjak, hogy a kozigazgatasi és birdsagi feliilvizsgalati eljarasokrol gyakorlati
informacidk alljanak a nyilvanossag rendelkezésére.”

A cseh jog

Az integrdlt megel6zésrél szolo torvény

A zakon ¢. 76/2002 Sb., o integrované prevenci a omezovani znecisténi, o integrovaném registru
zneci$tovani a o zméné nékterych zdkont (zakon o integrované prevenci) (a kornyezetszennyezés
integralt megel6zésérdl és csokkentésérdl, a kornyezetszennyezés integralt jegyzékérdl és bizonyos
torvények modositasardl szolé 76/2002. sz. torvény [az integralt megel6zésrdl szo6lo torvényl)
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alapiigy ténydllasanak idején hatdlyban 1évé valtozata, amely a 2010/75 iranyelvet a cseh jogrendbe
atilteti, a 2. §-danak i) pontjaban a kovetkez6képpen hatdrozza meg a ,jelent8s valtoztatas”
fogalmat:

»a létesitmény haszndlatat, lizemeltetésének modjat vagy méretét érinté olyan valtoztatds, amely
jelentds karos hatdssal lehet az emberi egészségre vagy a kornyezetre; lényeges véltoztatasnak
mindsiil minden esetben:

1. a létesitmény hasznalatat, iizemeltetésének modjat vagy méretét érinté valtoztatas, ha a
valtoztatds onmagdaban is a jelen torvény 1. mellékletében meghatarozott kiiszobértékek elérését
eredményezi [...]”

Ugyanezen torvény 7. §-anak (1) bekezdése szerint az integralt engedély kiaddsara iranyulé eljaras
résztvevéje minden esetben:

»a) alétesitmény lizemeltetdje,
b) alétesitmény tulajdonosa, ha nem 6 a létesitmény iizemeltetdje,

c) atelepiilés, amelynek teriiletén a létesitmény taldlhat6 vagy a létesitmény létesiil,

[...]

e) az dllampolgarok olyan egyesiiletei, olyan kozhasznu szervezetek, munkaéltatdi szovetségek vagy
gazdasagi kamarak, amelyek célja a szakmai érdekek vagy kozérdek kiilonos jogszabalyok
alapjan torténd elémozditdsa és védelme, valamint azon telepiilések vagy régidk, amelyek
teriiletén e létesitmény hatdssal lehet a kornyezetre, ha a 8. §-nak megfeleléen a kérelemben
foglalt informacidk 6sszefoglaldjanak kozzétételét kovetd nyolc napon beliil irdsban bejelentik
a hatésagnak, hogy az eljarasban félként részt kivinnak venni.”

Az integralt megel6zésrdl szo6l6 torvény 19a. §-a szabdlyozza az integralt engedély médositasara
iranyul6 eljarast. E torvény 19a. §-dnak (4) bekezdése szerint abban az esetben, ha nem jelentds
valtoztatasrol van sz6, az integralt engedély modositasara irdnyulé eljarasban kizarédlag az
emlitett torvény 7. §-a (1) bekezdésének a) és b) pontjaban emlitett ,felek” — azaz a létesitmény
tizemeltetdje és tulajdonosa — vesznek részt. Az integralt engedély kiaddsira és mddositasara
vonatkoz6 hatarozatokat a regiondlis hatésagok, Pragaban a Magistrat hlavniho meésta Prahy
(Praga varos 6nkormanyzata) fogadjik el. Az e hatdrozatokkal szemben benyujtott kozigazgatasi
jogorvoslatokrol a Kornyezetvédelmi Minisztérium, vagyis a fellebbviteli hatésag dont.

A kornyezeti hatdsvizsgdlatrol szolo torvémy

A zakon ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na zivotni prostiedi (a kdrnyezeti hatasvizsgalatrél
sz616 100/2001. sz. torvény) alapiigy tényallasanak idején hatélyos véltozata dtiilteti az egyes koz-
és maganprojektek kornyezetre gyakorolt hatdsainak vizsgalatardl sz6lé, 2011. december 13-i
2011/92/EU eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelvet (HL 2012. L 26., 1. 0.).
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A 100/2001. sz. torvény alapiigy tényallasdanak idején hatalyos véltozatianak 3. §-a értelmében e
torvény alkalmazasaban:

wlees]

c) az érintett teriilet az a teriilet, amelyen a projekt megvaldsitdsa vagy kidolgozdsa jelentds hatést
gyakorolhatna a kornyezetre és a lakosokra,

d) az érintett teriileti 5nkormanyzat az a teriileti 6nkormdnyzat, amelynek illetékességi teriiletén
legalabb az érintett teriilet egy része talalhatd,

[...]
i. az érintett nyilvanossag:
[...]

(2) az a maganjog hatdlya ald tartozo jogi személy, amelynek alapit6é okiratdban meghatarozott
célja a kornyezet vagy a kozegészség védelme, és amely f6tevékenységként nem folytat
gazdasagi vagy egyéb jovedelemszerzé tevékenységet, amelyet legalabb harom évvel a 9b. §
(1) bekezdése szerinti ellenérzési eljardssal kapcsolatos informdaciok kozzétételét, adott
esetben a 7. § (6) bekezdése szerinti hatdrozat meghozataldnak idépontjat megel6z6en hoztak
létre, vagy amelyet aldirasaval legalabb 200 személy timogat.”

Az emlitett torvény 9c. §-anak szovege a kovetkezé:

»Az ellenérzési eljarast folytaté kozigazgatdsi hatésdgndl az informaciéonak a 9b. §
(1) bekezdésének megfeleléen torténd kozzétételétdl szamitott 30 napon beliil irasbeli nyilatkozat
benyujtasdval torténd jelentkezés esetén szintén az ellendrzési eljardsban részt vevé félnek
mindsiil:

a) az érintett teriileti onkormdanyzat; vagy

b) a 3.§ i) pontjdnak 2. alpontjaban emlitett érintett nyilvinossag.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

Az FCC Ceskd republika az integralt megel6zésrdl sz616 torvény értelmében 2007-ben kiadott
engedély alapjan a Praha-Déblice keriiletben hulladéklerakét {izemeltet. Ezen engedélyt tébbszor
modositottak, tobbek kozott két alkalommal a hulladéklerakas id6tartaméanak a meghosszabbitasa
céljabol. Az FCC Ceska republika 2015 végén Praga vérosanak onkormdnyzatitél, vagyis az
illetékes hatdsagtol az tizemeltetés befejezésének tervezett, 2015. december 31-ben rogzitett
hatdridejének harmadik meghosszabbitdsat kérte. E kozigazgatdsi hatdsdg ugyanezen év
december 29-i hatarozataval helyt adott a kérelemnek, és 2017. december 31-re halasztotta a
hulladéklerakas befejezésének idépontjat.
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A Praha-Déblice keriilet és a Spolek pro Déblice, egy koérnyezetvédelmi egyesiilet e hatérozattal
szemben kozigazgatasi jogorvoslati kérelmet nyujtott be a kornyezetvédelmi minisztériumhoz,
amely azzal az indokkal utasitotta el azt mint elfogadhatatlant, hogy a fellebbezék nem vettek
részt az integralt engedély médositasara iranyulé eljarasban.

Ez utébbiak keresetet inditottak a kornyezetvédelmi minisztérium elutasité hatdrozataval
szemben a Méstsky soud v Praze (pragai varosi birésag, Cseh Koztarsasag) el6tt, amely azt azzal
az indokkal semmisitette meg, hogy a hulladéklerakasra vonatkozé engedély meghosszabbitasa a
kornyezetszennyezés integralt megel6zésérdl szolé torvény 2. §-anak i) pontja értelmében vett
»jelentds valtoztatas”, amely a 2010/75 iranyelvnek megfelel6en jogot biztosit a nyilvanossag
részvételére.

Az FCC Ceska republika feliilvizsgélati kérelmet nyujtott be a Méstsky soud v Praze (pragai varosi
birésag) itéletével szemben a Nejvyssi spravni soudhoz (legfels6bb kozigazgatasi birdsag, Cseh
Koztarsasag), vagyis a kérdést elGterjeszté birdsaghoz. Azt dllitja, hogy a Birdsagnak a Méstsky
soud v Praze (pragai varosi birdsdg) dltal hivatkozott itélkezési gyakorlatira tekintettel a
hulladéklerakas idétartamanak pusztan két évvel valé meghosszabbitdsa nem mindsitheté az
integralt megel6zésrol sz416 torvény 2. §-anak i) pontja értelmében vett ,jelentds véaltoztatasnak”,
mivel az nem jdr a teriiletet fizikailag érinté munkalatokkal vagy beavatkozasokkal.

Az engedély meghosszabbitidsa nem véltoztatta meg sem a hulladékleraké méretét, sem pedig a
hulladékleraké teljes kapacitasat. Az FCC Ceska republika a hulladéklerakénak az engedélyezett
kapacitasig valé megtoltése céljabdl nyujtott be kérelmet a hulladéklerakds id6tartaménak a
meghosszabbitasa irant. Végiil, bar az engedély meghosszabbitasa hatassal lehet a kornyezetre, az
FCC Ceska republika szerint nem az integralt megeldzésérdl szolé torvény 2. §-dnak i) pontja
értelmében vett ,jelentds valtoztatasrol” van szé.

A kérdést elterjeszté birdsag megjegyzi, hogy a Birdsag eddig még nem foglalt allast a ,jelentds
valtoztatas” 2010/75 iranyelv értelmében vett fogalmanak értelmezésérol.

Bar az alapiigyben sem a hulladékleraké engedélyezett maximadlis mérete, sem annak teljes
kapacitdsa nem valtozott, megjegyzi, hogy a hulladéklerakis meghosszabbitasa azzal a
kovetkezménnyel jar, hogy tovabbi két évig hulladékot fognak szallitani a hulladéklerakéba. A
kérdést  elGterjeszté  birésag  megjegyzi  tovabba, hogy a  2010/75  iranyelv
(12) preambulumbekezdése és 1. cikke értelmében ezen iranyelv célja a kornyezet egésze magas
szintl védelmének a biztositdsa. Ennélfogva nem ldtja akaddlyat annak, hogy valamely
létesitmény iizemeltetésének meghosszabbitisa ,jelentds valtoztatdsnak” mindsiiljon, mivel e
meghosszabbitds — amint ezen irdnyelv 3. cikkének 9. pontja eldirja — jelentés karos hatdssal
lehet az emberi egészségre vagy a kornyezetre.

Ilyen korilmények kozott a Nejvyssi spravni soud (legfelsdbb kozigazgatasi birdsdag) ugy
hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdést
terjeszti a Birdsag elé:

,Ugy kell-e értelmezni a [...] 2010/75[...] irdnyelv 3. cikkének 9. pontjat, hogy valamely létesitmény
»jelentds valtoztatdsdanak« fogalma még akkor is magaban foglalja a hulladéklerakéban torténd
lerakds id6tartamanak meghosszabbitasat, ha egyidejlileg nem keriil sor sem a hulladéklerako
jovahagyott legnagyobb terjedelmének, sem teljes engedélyezett kapacitdsanak moédositasara?”

ECLI:EU:C:2022:425 9
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Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

Kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag arra var valaszt, hogy ugy kell-e értelmezni
a 2010/75 iranyelv 3. cikkének 9. pontjat, hogy a hulladéklerakés id6tartaméanak pusztan — a
létesitmény jovahagyott maximadlis méretének vagy teljes kapacitisinak a megvaltoztatisa
nélkiili — meghosszabbitasa az e rendelkezés értelmében vett ,jelentds valtoztatasnak” mindsiil.

El6zetesen meg kell jegyezni, hogy a napi 10 tonna hulladéknal tobbet fogadé, vagy 25 000 tonna-
nal nagyobb kapacitasu hulladéklerakdk az ezen iranyelv I. mellékletében felsorolt tevékenységek
kozé tartoznak, amelyek — mivel annak 10. cikke alapjan az emlitett iranyelv II. fejezetének hatélya
ald tartoznak — a 2010/75 irdnyelv 4. cikke értelmében engedélykotelesek. Ugyanez vonatkozik a
létesitmény barmely, ugyanezen irdnyelv 20. cikkének (2) bekezdése szerinti ,jelentSs
valtoztatasara”.

Amennyiben engedély sziikséges, egyrészt a 2010/75 iranyelv 24. cikke (1) bekezdésének a) pontja
arra kotelezi a tagallamokat, hogy biztositsak, hogy az érintett nyilvdnossag kell id6ben hatékony
lehetdséget kapjon az ezen engedély megaddsara iranyuld eljarasban val6 részvételre, masrészt
ezen irdnyelv 25. cikke biztositja e nyilvdnossdg tagjai szamdra az ahhoz valé jogot, hogy tobbek

/////

eljarashoz.

A 2010/75 iranyelv 3. cikkének 9. pontja értelmében a létesitmény ,jelentds valtoztatisa” ,egy
létesitmény, tiizel6berendezés, hulladékégetd vagy hulladék-egyiittégeté mili bdvitése, illetve a
jellegét vagy miikodését érinté valtoztatds, amely jelentés karos hatéassal lehet az emberi
egészségre vagy a kornyezetre”.

Magabdl e 3. cikk 9. pontjanak szovegébdl kitlinik, hogy valamely valtoztatast két feltétel mellett
kell ,jelentésnek” mindsiteni, az els6 a mddositas tartalmara, a masodik pedig annak lehetséges
kovetkezményeire vonatkozik.

E két feltétel kumulativ. Valamely létesitmény jellegét vagy miikodését érint6 valtoztatds vagy
annak bévitése ugyanis a 2010/75 iranyelv 3. cikkének 9. pontja értelmében véve nem ,jelentés”,
ha nem lehet jelentds karos hatdssal az emberi egészségre vagy a kornyezetre. Megforditva, az,
hogy valamely valtoztatas jelentés karos hatassal lehet az emberi egészségre vagy a kornyezetre,
nem elegendd ahhoz, hogy ezen irdnyelv értelmében ,jelentds” legyen. Ha ez lenne a helyzet, az
unids jogalkotéd nem pontositotta volna, hogy a jelentés valtoztatds valamely létesitmény jellegét

vagy miikodését érint6 valtoztatasbol vagy a létesitmény bovitésébdl all.

Ami a jelentds valtoztatds tartalmdra vonatkozo elsé feltételt illeti, a 2010/75 iranyelv 3. cikkének
9. pontja ezt alternativ médon ugy hatirozza meg, mint ,egy létesitmény [...] bévitése, illetve a
jellegét vagy miikodését érinté valtoztatas”.

E tekintetben el6szor is meg kell dllapitani, hogy a hulladéklerakas idétartaméanak pusztin a
meghosszabbitdsa 6nmagaban nem valtoztatja meg sem a létesitmény teriiletét, sem az eredeti
engedélyben el6irt tarolékapacitast, igy nem mindsiil a létesitmény ,bdvitésének”. A kérdést
el6terjeszt6 birdsag egyébirant pontositotta, hogy az alapeljardasban széban forgé hulladéklerakas
id6tartamat anélkiil tervezték meghosszabbitani, hogy a hulladékleraké jévahagyott maximalis
mérete vagy teljes kapacitdsa azzal egyidejlileg valtozott volna.
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Hozza kell tenni, hogy e rendelkezés a ,jelentds valtoztatdst” gy hatarozza meg, mint ,valamely
létesitmény [...] véltoztatdsa”. Ez a megfogalmazds anndl is inkdbb jelentdséggel bir, mivel
a 2010/75 iranyelv célja a ,kornyezetszennyezést okozé ipari tevékenységek” szabdlyozasa, amint
az tobbek kozott a hatdlyanak ezen iranyelv 2. cikkében foglalt meghatarozasabdl és az emlitett
iranyelv 1. mellékletének cimébdl is kitlinik, amely melléklet felsorolja az annak II. fejezete
szerinti engedélykoteles tevékenységeket. Marpedig a hulladéklerakas id6tartaménak puszta
meghosszabbitidsa nem jelenti a létesitmény megvaltoztatasat, legyen szé akar annak jellegérol,
akar annak mikodésérol.

Maisodszor, amint a fétandcsnok az inditvanyanak 35. pontjaban megjegyezte, a tovabbi hulladék
lerakdsa iddtartamanak puszta meghosszabbitisa sem véltoztatja meg a hulladéklerako
miikodését vagy jellegét.

Ezen értelmezést aldtamasztja a 2010/75 iranyelv 3. cikke 9. pontjanak szovegkornyezete is.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a 2010/75 iranyelv egyetlen rendelkezése sem emliti az
tizemeltetés idGtartamat az létesitmény miikodésének olyan jellemzdjeként, amelynek
szlikségképpen szerepelnie kell az engedélyben.

Mivel a 2010/75 irdnyelv nem irja el6, hogy az eredeti engedély irja el az tizemeltetés idStartamat,
azt nem lehet ugy értelmezni, mint amely megkéveteli hogy az {izemeltetés puszta
meghosszabbitdsa 6nmagdban Gj engedély targyat képezze.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a hulladéklerakas idétartamanak puszta meghosszabbitdsa nem
mindsil a 2010/75 iranyelv 3. cikkének 9. pontja értelmében véve sem a létesitmény jellege vagy
miikodése megvaltoztatasanak, sem pedig a 1étesitmény bévitésének. Kovetkezésképpen az ilyen
meghosszabbitds nem felel meg a jelen itélet 32. és 33. pontjdban emlitett azon két kumulativ
feltétel koziil az els6nek, amelyektdl e rendelkezés a ,jelentés valtoztatasnak” valé mindsitést
fiigg6vé teszi.

Ennélfogva nem sziikséges megvizsgélni, hogy teljesiil-e a ,jelentds valtoztatds” masodik feltétele,
vagyis az, hogy e véltoztatas jelentds karos hatassal lehet az emberi egészségre vagy a kornyezetre.

Ebbdl kovetkezik, hogy e meghosszabbitds nem mindsiil a 2010/75 iranyelv 3. cikkének 9. pontja
értelmében vett ,jelentds valtoztatasnak”. Kovetkezésképpen ezen irdnyelv 20. cikke
(2) bekezdésének elsé albekezdése nem kotelezi a tagallamokat arra, hogy a hulladékleraké
tizemeltetdjét j engedély kérelmezésére kotelezzék, amennyiben a hulladéklerakast kizarélag a
madr engedélyezett teljes taroldkapacitds korlatain beliil kivanja meghosszabbitani.

A fenti megfontolasok fényében az elSterjesztett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy
a 2010/75 iranyelv 3. cikkének 9. pontjat ugy kell értelmezni, hogy a hulladéklerakas
id6tartamanak pusztdn — a létesitmény jévahagyott maximdalis méretének vagy teljes
kapacitdsdnak a megvaltoztatasa nélkiilli — meghosszabbitisa nem mindsiil az e rendelkezés
értelmében vett ,jelentds valtoztatasnak”.
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A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést elGterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljards egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem téritheték meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (negyedik tandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

Az ipari kibocsatasokrol (a kornyezetszennyezés integralt megeldzése és csokkentése) sz0lo,
2010. november 24-i 2010/75/EU eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv 3. cikkének
9. pontjat ugy kell értelmezni, hogy a hulladéklerakas idotartamanak pusztan - a
létesitmény jovahagyott maximalis méretének vagy teljes kapacitasinak a megvaltoztatasa
nélkiilli — meghosszabbitisa nem mindsiil az e rendelkezés értelmében vett ,jelentds
valtoztatasnak”.

Alairasok
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