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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (Cetvrto vijece)

2. lipnja 2022.*

,Zahtjev za prethodnu odluku — Direktiva 2010/75/EU — Clanak 3. stavak 9. —
Integrirano sprecavanje i kontrola onecis¢enja — Postupak izmjene dozvole —
Sudjelovanje zainteresirane javnosti — Pojam ,znacajna promjena’ postrojenja —
Produljenje razdoblja rada odlagalista otpada”

U predmetu C-43/21,
povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju clanka 267. UFEU-a, koji je uputio Nejvyssi
spravni soud (Vrhovni upravni sud, Ceska Republika), odlukom od 20. sije¢nja 2021., koju je Sud
zaprimio 27. sije¢nja 2021., u postupku
FCC Ceska republika, s.r.o.
protiv
Ministerstvo zivotniho prostredi,
Maéstska ¢ast Dablice,
Spolek pro Dablice,
SUD (Cetvrto vijece),

u sastavu: C. Lycourgos, predsjednik vije¢a, S. Rodin, J.-C. Bonichot (izvjestitelj), L. S. Rossi i
O. Spineanu Matei, suci,

nezavisna odvjetnica: J. Kokott,

tajnik: A. Calot Escobar,

uzimajudi u obzir pisani postupak,

uzimajucdi u obzir oc¢itovanja koja su podnijeli:

— za Cesku vladu, L. Dvorakova, M. Smolek i J. VIa¢il, u svojstvu agenata,

— za Europsku komisiju, M. Noll-Ehlers, P. Ondrasek i C. Valero, u svojstvu agenata,

* Jezik postupka: ceski

HR
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saslusavsi misljenje nezavisne odvjetnice na raspravi odrzanoj 27. sijecnja 2022.,

donosi sljedecu

Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje ¢lanka 3. stavka 9. Direktive 2010/75/EU
Europskog parlamenta i Vije¢a od 24. studenoga 2010. o industrijskim emisijama (integrirano
sprecavanje i kontrola onecisc¢enja) (SL 2010., L 334, str. 17.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom
jeziku, poglavlje 15., svezak 15., str. 159.).

Zahtjev je upuéen u okviru spora izmedu, s jedne strane, drustva FCC Ceska republika, s.r.o. i, s
druge strane, Ministerstva zivotnogiho prostfedi (Ministarstvo okolisa, Republika Ceska),
Méstske ¢asti Praha-Déblice (Gradska cetvrt Praha-Déblice, Ceska Republika) i Spoleka pro
Déblice, u vezi s odlukom od 29. prosinca 2015. kojom je izmijenjena dozvola izdana tom drustvu
za rad odlagalista otpada Praha-Déblice radi produljenja odlaganja otpada za razdoblje od
31. prosinca 2015. do 31. prosinca 2017.

Pravni okvir

Pravo Unije
Uvodna izjava 2. Direktive 2010/75 glasi kako slijedi:

»Kako bi se sprijecilo, smanjilo i §to je mogucde viSe uklonilo onecisc¢enje nastalo zbog industrijskih
uspostaviti op¢i okvir za kontrolu glavnih industrijskih aktivnosti dajudi prioritet intervenciji na
izvoru, osiguravajuci razborito upravljanje prirodnim resursima i prema potrebi vodeci racuna o
gospodarskoj situaciji i specificnim lokalnim znacajkama mjesta na kojem se odvija industrijska
aktivnost.”

Uvodna izjava 5. navedene direktive navodi:

»Kako bi se osiguralo sprecavanje i kontrola oneci$¢enja, svako postrojenje trebalo bi raditi samo
ako posjeduje dozvolu [...]”

Uvodna izjava 18. navedene direktive predvida:

»Promjene u postrojenju mogu dovesti do visih razina onecis¢enja. Operateri bi trebali obavijestiti
nadlezno tijelo o svim planiranim promjenama koje mogu utjecati na okoli$. Znacajne promjene u
postrojenjima koje mogu imati znacajne negativne ucinke na zdravlje ljudi ili okoli$ ne bi trebalo
provoditi bez dozvole koja se izdaje u skladu s ovom Direktivom.”

Uvodna izjava 27. te direktive odreduje:

»U skladu s Aarhuskom konvencijom o pristupu informacijama, sudjelovanju javnosti u

odlucivanju i pristupu pravosudu u pitanjima okolisa [(SL 2005., L 124, str. 4), zakljuc¢ena
Odlukom Vijec¢a 2005/370/EZ od 17. veljace 2005. (SL 2005., L 124, str. 1.) (SL, posebno izdanje
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na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 3., str. 10.)], ucinkovito sudjelovanje javnosti u
odlucivanju nuzno je kako bi omogudilo javnosti da izrazi, a donositeljima odluka da uzmu u
obzir, mi$ljenja i zabrinutosti koje mogu biti od vaznosti za te odluke, ¢ime se povecava
transparentnost procesa dono$enja odluka i doprinosi svijesti javnosti o pitanjima okolisa te
podupiru donesene odluke. [...]”

U skladu s ¢lankom 3. stavkom 9. Direktive 2010/75, ,,znacajna promjena’ znaci promjena vezana
za [prirodu ili] nac¢in funkcioniranja, prosirenje postrojenja ili uredaja za lozenje, postrojenja za
spaljivanje otpada ili suspaljivanje otpada, koje moze imati znacajne negativne utjecaje na
zdravlje ljudi ili na okolis”.

Clanak 4. te Direktive nalaze drzavama ¢lanicama da poduzmu potrebne mjere kako bi osigurale
da nijedno postrojenje ili uredaj za lozenje, postrojenje za spaljivanje otpada ili postrojenje za
suspaljivanje otpada ne radi bez dozvole.

Clanak 10. navedene direktive, naslovljen ,Podrucje primjene”, odreduje:

»Ovo poglavlje primjenjuje se na aktivnosti koje su utvrdene u Prilogu I. i, gdje je primjenjivo, kojima se
dostizu pragovi kapaciteta utvrdeni u tom Prilogu”.

Clanak 12. te direktive, naslovljen ,,Zahtjevi za dozvole”, glasi:

»1. Drzave Clanice poduzimaju potrebne mjere da bi osigurale da zahtjev za dozvolu sadrzi opis
sljedeceg:

(a) postrojenja i njegovih aktivnosti;

(b) sirovina i pomo¢nih materijala, ostalih tvari i energije koja se koristi u postrojenju ili je
postrojenje proizvodi;

(c) izvora emisija iz postrojenja;
(d) stanja lokacije na kojoj se nalazi postrojenje;
(e) gdje je primjenjivo, temeljnog izvjes¢a u skladu s clankom 22. stavkom 2.;

(f) prirode i koli¢ine predvidivih emisija iz postrojenja u svaki medij, kao i utvrdivanja znacajnih
ucinaka emisija na okolis;

(g) predlozene tehnologije i ostalih tehnika za sprecavanje ili, ako to nije moguce, smanjenje
emisija iz postrojenja;

(h) mjera za sprecavanje, pripremu za ponovnu uporabu, recikliranje ili uporabu otpada nastalog
u postrojenju;

(i) daljnjih mjera koje su planirane kako bi se zadovoljila opc¢a nacela osnovnih obveza operatera
iz ¢lanka 11,;

(j) mjera koje su planirane za pracenje emisija u okolis;
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(k) glavnih alternativa predlozenoj tehnologiji, tehnikama i mjerama koje je proucio podnositelj
zahtjeva.

Zahtjev za dozvolu takoder ukljuCuje sazetak, koji nije tehnicke prirode, detalja iz prvog
podstavka.

2. Ako podatak koji je dostavljen u skladu sa zahtjevima iz Direktive 85/337/EEZ ili sigurnosnim
izvjes¢em pripremljenim u skladu s Direktivom 96/82/EZ ili drugim podacima koji su sastavljeni
kao odgovor na ostalo zakonodavstvo ispunjava bilo koji od zahtjeva iz stavka 1., takav podatak
moze biti ukljucen u zahtjev ili prilozen zahtjevu.”

Clanak 14. stavci 1. i 2. Direktive 2010/75, naslovljen ,,Uvjeti dozvola” glasi:

»1. Drzave clanice jamce da dozvola ukljucuje sve mjere potrebne za ispunjavanje zahtjeva iz
clanka 11.i ¢lanka 18.

Te mjere ukljuc¢uju barem sljedece:

(a) grani¢ne vrijednosti emisije za oneci$¢ujuce tvari navedene u Prilogu II. i za ostale
onecis¢ujuce tvari za koje je vjerojatno da ce biti emitirane iz predmetnog postrojenja u
znacajnim koli¢cinama, vodedi racuna o njihovoj prirodi i njihovom potencijalu za prijenos
onecis$éenja s jednog medija na drugi;

(b) odgovarajuce zahtjeve kojima se osigurava zastita tla i podzemnih voda i mjere koje se odnose
na pracenje i upravljanje otpadom nastalim u postrojenju;

(c) odgovarajuce zahtjeve za pracenjem emisije uz odredivanje:
i. metodologije mjerenja, ucestalosti i postupka ocjenjivanja; i
ii. ako se primjenjuje clanak 15. stavak 3. tocka (b), da su rezultati pracenja emisije raspolozivi
za ista vremenska razdoblja i referentne uvjete kao i za razine emisije povezane s najboljim
raspolozivim tehnikama;

(d) obvezu redovnog ili barem godisnjeg dostavljanja nadleznim vlastima:
i. podataka na temelju rezultata pradenja emisije iz tocke (c) i ostalih potrebnih podataka koji
nadleznom tijelu omogucuju provjeru postovanja uvjeta dozvole; i
ii. ako se primjenjuje ¢lanak 15. stavak 3. tocka (b), sazetak rezultata pracenja emisije koji
omogucuju usporedbu s razinama emisije koje su povezane s najboljim raspolozivim
tehnikama;

(e) odgovarajuce zahtjeve za redovno odrzavanje i kontrolu mjera koje su poduzete kako bi
sprijecile emisije u tlo i podzemne vode u skladu s tockom (b) te odgovarajuce zahtjeve koji
se odnose na periodicno pracenje tla i podzemnih voda u vezi s predmetnim opasnim
tvarima za koje je vjerojatno da bi se mogle pronaci na lokaciji, vodeéi pritom rac¢una o
mogucnosti onecis¢enja tla i podzemnih voda na lokaciji postrojenja;

(f) mjere koje se odnose na uvjete koji nisu normalni uvjeti rada, kao $to su radnje ukljucivanja i
iskljucivanja, curenja, kvarovi, trenutacni prekidi rada i kona¢ni prestanak rada;

(g) odredbe o smanjenju dalekoseznog ili prekograni¢nog onecis¢enja na najmanju mogucu
mjeru;
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(h) uvjete za ocjenu postovanja grani¢nih vrijednosti emisije ili upuéivanje na primjenjive zahtjeve
koji su navedeni drugdje.
2. U smislu stavka 1.(a), granicne vrijednosti emisija mogu se dopuniti ili zamijeniti

jednakovrijednim parametrima ili tehnickim mjerama, koji osiguravaju jednaku razinu zastite
okolisa.

[...]”

Clanak 20. te direktive, naslovljen ,Promjene na postrojenjima od strane operatera”, predvida:

»1. Drzave ¢lanice poduzimaju potrebne mjere kako bi osigurale da operater nadlezno tijelo
obavijesti o svim planiranim promjenama u prirodi ili funkcioniranju, ili opsegu postrojenja, koje

mogu imati posljedice na okolis. Prema potrebi, nadlezno tijelo azurira dozvolu.

2. Drzave c¢lanice poduzimaju potrebne mjere kako bi osigurale da operater ne provodi nikakve
znacajne planirane promjene bez dozvole izdane u skladu s ovom Direktivom.

Zahtjev za dozvolu i odluka nadleznog tijela obuhvacaju one dijelove postrojenja i one detalje iz
clanka 12. na koje bi mogla utjecati znacajna promjena.

3. Bilo koja promjena u prirodi ili funkcioniranju ili opsegu postrojenja smatra se zna¢ajnom ako
promjena ili opseg sami po sebi dosegnu pragove kapaciteta utvrdene u Prilogu 1.”

Clanak 24. stavak 1. navedene direktive odreduje:

»Drzave ¢lanice osiguravaju da zainteresirana javnost pravovremeno i uc¢inkovito dobije priliku
sudjelovati u sljede¢im postupcima:

[...]

(b) izdavanju dozvole za sve znacajne promjene;

[...]7.

Clanak 25. iste direktive, naslovljen , Pristup pravosudu”, glasi:

»1. Drzave ¢lanice osiguravaju da, u skladu s predmetnim nacionalnim pravnim sustavom,
clanovi zainteresirane javnosti imaju pristup postupku preispitivanja pred sudom ili drugim
zakonski utemeljenim neovisnim i nepristranim tijelom, kako bi osporili materijalnu ili
proceduralnu zakonitost neke odluke, ¢ina ili propusta podlozno ¢lanku 24. ako je ispunjen jedan
od sljedec¢ih uvjeta:

(a) dovoljno su zainteresirani;

(b) mogu dokazati povredu prava, tamo gdje upravno postupovno pravo drzave clanice to
zahtijeva kao preduvijet.

2. Drzave ¢lanice utvrduju u kojoj se fazi odluke, ¢ini ili propusti mogu osporavati.
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3. Drzave c¢lanice odreduju $to predstavlja dovoljan interes i povredu prava u skladu s ciljem
pruzanja zainteresiranoj javnosti pristup pravosudu.

U tu svrhu, interes svake nevladine organizacije koja promice zastitu okolisa i ispunjava bilo koji
zahtjev u okviru nacionalnog zakonodavstva, smatra se dovoljnim u smislu stavka 1. tocke (a).

Takoder se smatra da takve organizacije imaju prava koja mogu biti povrijedena u smislu stavka 1.
tocke (b).

4. Stavci 1., 2. i 3. ne iskljucuju moguénost prethodnog postupka preispitivanja pred upravnim
tijelom i ne utjeCu na uvjet potrebnog iscrpljenja svih administrativnih postupaka preispitivanja
prije koristenja postupka sudskog preispitivanja ako takav uvjet postoji u domacem
zakonodavstvu.

Svi takvi postupci su pravicni, jednakopravni, pravodobni i ne toliko skupi da bi se time sprecavalo
njihovo provodenje.

5. Drzave ¢lanice osiguravaju da prakticni podaci budu dostupni javnosti u pristupu postupcima
upravnog i sudskog preispitivanja.”

Cesko pravo

Zakon o integriranom sprecavanju

Zakon ¢. 76/2002 Sb., o integrované prevenci a omezovani znecisténi, o integrovaném registru
znecistovani a o zméné nékterych zdkont (zékon o integrované prevenci) (Zakon br. 76/2002 o
integriranom sprecavanju i kontroli oneci$cenja, integriranom registru onecis¢enja i izmjeni
odredenih zakona, u daljnjem tekstu: Zakon o integriranom sprecavanju) od 5. veljace 2002., u
verziji koja je bila na snazi u vrijeme nastanka cCinjenica iz glavnog postupka, kojim se u ceski
pravni poredak prenosi Direktiva 2010/75, u ¢lanku 2. tocki (i) definira ,znacajnu promjenu” na
sljedeci nacin:

»promjena u pogledu upotrebe, promjena u nacinu rada ili promjena veli¢ine postrojenja koja
moze imati znacajne negativne utjecaje na zdravlje ljudi ili na okolis; zna¢ajnom promjenom

uvijek se smatra:

1. promjena u pogledu upotrebe, promjena u nacinu rada ili promjena veli¢ine postrojenja ako
sama po sebi dovodi do dostizanja grani¢nih vrijednosti utvrdenih u Prilogu br. 1. ovom zakonu

[...]".

U skladu s ¢lankom 7. stavkom 1. tog zakona, stranke u postupku izdavanja integrirane dozvole su
uvijek:

»a) operater postrojenja;
b) vlasnik postrojenja, ako on nije njegov operater,

c) opcina na ¢ijem se podrucju nalazi ili ¢e se nalaziti postrojenje,
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[...]

e) udruge, dobrotvorne organizacije, udruge poslodavaca ili gospodarske komore, cija je
djelatnost potpora i zastita profesionalnih ili javnih interesa na temelju posebnih zakonskih
odredbi, kao i opcine ili regije na ¢ijem podrucju to postrojenje moze imati utjecaj na okolis,
ako se u roku od osam dana od dana objave sazetka informacija iz zahtjeva u skladu sa
stavkom 8. pisanim putem prijave Uredu kao stranke u postupku.”

Clanak 19.a Zakona o integriranom spre¢avanju ureduje postupak za izmjenu integrirane dozvole.
U skladu s clankom 19.a stavkom 4. tog zakona, ako se ne radi o znac¢ajnoj promjeni, u postupku za
izmjenu dozvole sudjeluju iskljucivo ,stranke”, u smislu ¢lanka 7. stavka 1. tocaka (a) i (b)
navedenog zakona, odnosno operater i vlasnik postrojenja. O izdavanju i izmjenama integrirane
dozvole odlucuju regionalni uredi, u Pragu to je Magistrat hlavniho mésta Prahy (Uprava glavnog
grada Praga). Za razmatranje zalbi protiv tih odluka nadlezno je Ministarstvo okolisa kao zalbeno
tijelo.

Zakon o procjeni utjecaja na okolis

Zéakon ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na zZivotni prostfedi (Zakon br. 100/2001 o procjeni
utjecaja na okolis), u verziji koja je bila na snazi u vrijeme nastanka ¢injenica iz glavnog postupka,
prenosi Direktivu 2011/92/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 13. prosinca 2011. o procjeni
ucinaka odredenih javnih i privatnih projekata na okoli$ (SL 2012., L 26, str. 1.) (SL, posebno
izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 27., str. 3.).

U skladu s ¢lankom 3. Zakona br. 100/2001, u verziji koja je bila na snazi u vrijeme nastanka
Cinjenica iz glavnog postupka, za potrebe tog zakona primjenjuju se sljedece definicije:

wlee]

c) predmetno podrucje znaci podrucje na ciji bi okolis ili stanovni$tvo znacajno mogla utjecati
provedba projekta ili nacin na koji je on osmisljen,

d) predmetna jedinica lokalne samouprave znaci jedinica lokalne samouprave na cijem se
podrudju nalazi najmanje jedan dio predmetnog podrudja,

[...]

i) zainteresirana javnost znaci:

[...]

2. pravna osoba privatnog prava ¢ija je djelatnost, u skladu s njezinim osnivackim aktom, zastita
okolisa ili javnog zdravlja i koja gospodarsku djelatnost ili drugu djelatnost kojom ostvaruje
dobit ne obavlja kao glavnu djelatnost te je osnovana najmanje tri godine prije datuma objave
informacija o kontrolnom postupku u skladu s ¢lankom 9.b stavkom 1., eventualno prije
datuma donosenja odluke u skladu s c¢lankom 7. stavkom 6., ili koju svojim potpisima
podupire najmanje 200 osoba.”
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Clanak 9.c navedenog zakona glasi:

»U slucaju prijave upravnom tijelu koje vodi kontrolni postupak podnosenjem pisane izjave u roku
od 30 dana od dana objave informacija u skladu s ¢clankom 9.b stavkom 1., stranka u kontrolnom
postupku postaje i:

a) predmetna jedinica lokalne samouprave, ili

b) zainteresirana javnost iz ¢lanka 3. tocke (i) podtocke 2.”

Glavni postupak i prethodno pitanje

Drustvo FCC Ceska republika upravlja odlagalitem u op¢ini Praha-Dablice na temelju dozvole
koja mu je 2007. izdana na temelju Zakona o integriranom sprecavanju. Ta je dozvola nekoliko
puta mijenjana, pri cemu je dvaput izmijenjena kako bi se produljilo razdoblje odlaganja otpada.
Krajem 2015. drustvo FCC Ceské republika zatrazilo je od uprave grada Praga, kao nadleznog
tijela, trecu odgodu datuma predvidenog za prestanak rada, zakazanog za 31. prosinca 2015.
Odlukom od 29. prosinca iste godine to je tijelo prihvatilo zahtjev i odgodilo datum prestanka
rada odlagalista za 31. prosinca 2017.

Okrug Praha-Dablice i Spolek pro Dablice, udruga za zastitu okolisa, podnijeli su upravnu zalbu
Ministarstvu okolisa protiv te odluke, koji ju je odbacio kao nedopustenu, uz obrazlozenje da
podnositelji nisu bili stranke u postupku izmjene integrirane dozvole.

Potonji su osporili odluku Ministarstva okolisa o odbacaju pred Méstsky soudom v Praze (Gradski
sud u Pragu, Ceska Republika), koji ju je ponistio uz obrazloZenje da je produljenje dozvole za
odlaganje otpada bilo ,znacajna promjena” u smislu ¢lanka 2. tocke (i) Zakona o integriranom
sprecavanju onecis¢enja, zbog ¢ega javnost ima pravo sudjelovanja na temelju Direktive 2010/75.

Drustvo FCC Ceska republika podnijelo je zalbu protiv presude Méstsky souda v Praze (Gradski
sud u Pragu) pred Nejvy$sim spravnim soudom (Vrhovni upravni sud, Ceska Republika),
odnosno sudom koji je uputio zahtjev. Tvrdi da, s obzirom na sudsku praksu suda koju je naveo
Meéstsky soud v Praze (Gradski sud u Pragu), simo produljenje razdoblja odlaganja za dvije
godine ne moze se kvalificirati zna¢ajnom promjenom u smislu ¢lanka 2. tocke (i) Zakona o
integriranom sprecavanju, s obzirom na to da ne ukljucuje radove ili zahvate kojima se mijenja
fizicko stanje lokacije.

Produljenje dozvole nije izmijenilo ni dimenzije odlagaliSta ni njegov ukupni kapacitet za
odlaganje otpada. Svrha zahtjeva za produljenje razdoblja odlaganja otpada, koji je podnijelo
drustvo FCC Cesk4 republika, bila je i ispunjavanje odobrenog kapaciteta. Naposljetku, ¢ak i da
produljenje dozvole za rad ima utjecaj na okoli$, opet se ne bi radilo, prema misljenju drustva
FCC Cesk4 republika, o ,znacajnoj promjeni” u smislu ¢lanka 2. to¢ke (i) Zakona o integriranom
sprecavanju.

Sud koji je uputio zahtjev istice da se Sud do danas jos nije izjasnio o tumacenju pojma ,znacajna
promjena” u smislu Direktive 2010/75.

8 ECLL:EU:C:2022:425
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Iako u glavnom postupku ni najvece dopustene dimenzije ni ukupni kapacitet odlagalista nisu bili
izmijenjeni, on istice da ¢e produljenje odlaganja ipak imati za posljedicu to da e se otpad odlagati
dvije dodatne godine. Sud koji je uputio zahtjev istice i da se, u skladu s uvodnom izjavom 12.
Direktive 2010/75 i njezinim ¢lankom 1., tim pravnim aktom zeli posti¢i visoka razina zastite
okolisa u cjelini. On stoga ne vidi prepreku tomu da produljenje rada postrojenja moze
predstavljati ,znacajnu promjenu” s obzirom na to da to produljenje moze negativno utjecati na
zdravlje ljudi ili okolis, kao $to se to zahtijeva ¢lankom 3. stavkom 9. te direktive.

U tim je okolnostima Nejvyssi spravni soud (Vrhovni upravni sud) odlucio prekinuti postupak i
uputiti Sudu sljedece prethodno pitanje:

»1reba li ¢lanak 3. tocku 9. Direktive 2010/75 tumaciti na nacin da pojam ,znacajna promjena’
postrojenja znaci i produljenje razdoblja odlaganja otpada na odlagalistu otpada, ¢ak i ako
istodobno nije doslo do izmjene odobrene maksimalne povrs$ine ni dopustenog ukupnog
kapaciteta odlagalista?”

O prethodnom pitanju

Svojim pitanjem sud koji je uputio zahtjev pita treba li ¢lanak 3. stavak 9. Direktive 2010/75
tumaciti na nacin da je samo produljenje razdoblja odlaganja otpada, a da se pritom ne mijenjaju
ni najvece dozvoljene dimenzije postrojenja ni njegov ukupni kapacitet, ,znacajna promjena” u
smislu te odredbe.

Najprije valja istaknuti da odlagalista namijenjena odlaganju iznad 10 tona otpada dnevno ili
kapaciteta iznad 25000 tona spadaju u aktivnosti nabrojene u Prilogu I. toj direktivi, koje, s
obzirom na to da su obuhvacene podrucjem primjene poglavlja II. navedene direktive, podlijezu
obvezi ishodenja dozvole iz ¢lanka 4. Direktive 2010/75, u skladu s njezinim ¢lankom 10. Isto vri-
jedi i za svaku ,znacajnu promjenu” postrojenja u skladu s ¢lankom 20. stavkom 2. te direktive.

Ako je dozvola potrebna, s jedne strane, clanak 24. stavak 1. tocka (a) Direktive 2010/75 nalaze
drzavama clanicama da osiguraju da zainteresirana javnost pravodobno i ucinkovito dobije
priliku sudjelovati u postupku izdavanja te dozvole, a, s druge strane, ¢lanak 25. te direktive
¢lanovima te javnosti daje pravo na podnosenje pravnog lijeka, medu ostalim protiv te dozvole,
ako su dovoljno zainteresirani.

Prema clanku 3. stavku 9. Direktive 2010/75, ,znacajna promjena” postrojenja je ,promjena
vezana za [prirodu ili] nacin funkcioniranja, prosirenje postrojenja ili uredaja za lozenje,
postrojenja za spaljivanje otpada ili suspaljivanje otpada, koje moze imati znacCajne negativne
utjecaje na zdravlje ljudi ili na okolis”.

Iz samog teksta tog ¢lanka 3. stavka 9. proizlazi da se promjena mora kvalificirati kao ,znacajna”
pod dvama uvjetima, pri ¢emu se prvi odnosi na sadrzaj izmjene, a drugi na njezine moguce
posljedice.

Ta su dva uvjeta kumulativna. Naime, promjena vezana uz prirodu ili nacin funkcioniranja ili

prosirenje postrojenja nije ,znacajna” u smislu ¢lanka 3. stavka 9. Direktive 2010/75 ako ne moze
imati znacajne negativne ucinke na zdravlje ljudi ili okolis. Obrnuto, nije dovoljno da promjena

ECLI:EU:C:2022:425 9
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moze imati znacajne negativne ucinke na zdravlje ljudi ili okolis$ kako bi bila ,,znacajna” u smislu te
direktive. Da je to slucaj, zakonodavac Unije ne bi precizirao da se znacajna promjena sastoji od
promjene vezane uz prirodu ili nacin funkcioniranja ili prosirenje postrojenja.

Sto se ti¢e prvog uvjeta koji se odnosi na sadrzaj znacajne promjene, ¢lanak 3. stavak 9. Direktive
2010/75 definira taj uvjet alternativno, kao ,promjen[u] vezan[u] za [prirodu ili] nacin
funkcioniranja [ili] prosirenje postrojenja”.

U tom pogledu valja istaknuti, kao prvo, da produljenje razdoblja odlaganja otpada samo po sebi
ne mijenja povrsinu postrojenja ni kapacitet skladistenja kako su predvideni prvotnom dozvolom,
pa ono stoga ne predstavlja ,prosirenje” postrojenja. Sud koji je uputio zahtjev pojasnio je
uostalom da je produljenje razdoblja odlaganja otpada o kojem je rije¢ u glavnom postupku
predvideno bez istodobne izmjene maksimalnih odobrenih dimenzija odlagalista ili njegova
ukupnog kapaciteta.

Valja dodati da ta odredba definira ,znacajnu promjenu” kao ,promjen[u] vezanu za [...]
postrojenj[e]”. Taj je izric¢aj tim znakovitiji kada se ima u vidu to da se Direktiva 2010/75 odnosi
na pravno uredenje ,industrijskih aktivnosti koje uzrokuju oneciséenje”, kao $to to osobito
proizlazi iz definicije njezina podrucja primjene iz njezina clanka 2. i naslova Priloga I. toj
direktivi, u kojem su pobrojane aktivnosti za koje je potrebna dozvola na temelju njezina poglavlja
II. Medutim, samo produljenje razdoblja odlaganja otpada nije promjena vezana uz postrojenje,
kako u pogledu njegove prirode tako ni u pogledu nacina njegova funkcioniranja.

Kao drugo, kao §to je to nezavisna odvjetnica istaknula u tocki 35. svojeg misljenja, puko
produljenje razdoblja odlaganja otpada ne mijenja ni funkcioniranje ni prirodu odlagalista.

To tumacenje potvrduje kontekst ¢lanka 3. stavka 9. Direktive 2010/75.

U tom pogledu valja primijetiti da se ni u jednoj odredbi Direktive 2010/75 ne spominje trajanje
rada kao nacin funkcioniranja postrojenja, koje nuzno mora biti obuhvac¢eno dozvolom.

Bududi da se Direktivom 2010/75 ne zahtijeva da se prvom dozvolom predvidi trajanje rada, ona se
ne moze tumaciti na nacin da se za saimo produljenje rada njome zahtijeva nova dozvola.

Iz prethodno navedenog proizlazi da saimo produljenje razdoblja odlaganja otpada na odlagalistu
otpada nije promjena vezana uz prirodu ili nac¢in funkcioniranja i prosirenje postrojenja, u smislu
clanka 3. stavka 9. Direktive 2010/75. Prema tome, takvo produljenje ne ispunjava prvi od dvaju
kumulativnih uvjeta, navedenih u tockama 32. i 33. ove presude, za kvalifikaciju ,znacajna
promjena” u smislu te odredbe.

Stoga nije potrebno ispitati moze li ta promjena imati znacajne negativne ucinke na zdravlje ljudi
ili okolis, odnosno je li ispunjen drugi uvjet kvalifikacije ,znacajna promjena”.

Iz toga slijedi da takvo produljenje ne predstavlja ,znac¢ajnu promjenu” u smislu ¢lanka 3. stavka 9.
Direktive 2010/75. Stoga clanak 20. stavak 2. prvi podstavak te direktive ne nalaze drzavama
clanicama da obavezu operatera odlagalista da zahtijeva novu dozvolu kada zeli samo produljiti
razdoblje odlaganja otpada u granicama ukupnog kapaciteta za odlaganje, za koji je ve¢ izdana
dozvola.
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S obzirom na prethodna razmatranja, na postavljeno pitanje valja odgovoriti tako da ¢lanak 3.
stavak 9. Direktive 2010/75 treba tumaciti na nacin da samo produljenje razdoblja odlaganja
otpada, a da se pritom ne mijenjaju ni najvece dozvoljene dimenzije postrojenja ni njegov ukupni
kapacitet, nije ,znacajna promjena” u smislu te odredbe.

Troskovi

Bududi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom
koji je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podnosenja
ocitovanja Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenog, Sud (Cetvrto vijece) odlucuje:

Clanak 3. stavak 9. Direktive 2010/75/EU Europskog parlamenta i Vijeéa od
24. studenoga 2010. o industrijskim emisijama (integrirano sprecavanje i kontrola
oneciscenja), treba tumaciti na nacin da samo produljenje razdoblja odlaganja otpada, a da

se pritom ne mijenjaju ni najvece dozvoljene dimenzije postrojenja ni njegov ukupni
kapacitet, nije ,,znacajna promjena” u smislu te odredbe.

Potpisi
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