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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)

z dnia 2 czerwca 2022 r.*

Odestanie prejudycjalne — Dyrektywa 2010/75/UE — Artykul 3 ust. 9 —
Zintegrowane zapobieganie zanieczyszczeniom i ich zmniejszanie — Procedura zmiany
pozwolenia — Udzial zainteresowanej spotecznoéci — Pojecie ,istotnej zmiany” instalacji —
Wydluzenie okresu eksploatacji sktadowiska

W sprawie C-43/21
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Nejvys$si spravni soud (najwyzszy sad administracyjny, Czechy)
postanowieniem z dnia 20 stycznia 2021 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 27 stycznia
2021 r., w postepowaniu:
FCC Ceska republika, s.r.o.
przeciwko
Ministerstvo zivotniho prostredi,
Meéstska ¢ast Déblice,
Spolek pro Dablice,
TRYBUNAL (czwarta izba),

w skladzie: C. Lycourgos, prezes izby, S. Rodin, J.-C. Bonichot (sprawozdawca), L.S. Rossi
i O. Spineanu Matei, sedziowie,

rzecznik generalny: J. Kokott,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— w imieniu rzadu czeskiego — L. Dvordkova, M. Smolek i J. VIacil, w charakterze
pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: czeski.
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— w imieniu Komisji Europejskiej — M. Noll-Ehlers, P. Ondrtsek i C. Valero, w charakterze
pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznik generalnej na posiedzeniu w dniu 27 stycznia 2022 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 3 ust. 9 dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/75/UE z dnia 24 listopada 2010 r. w sprawie emisji
przemystowych (zintegrowane zapobieganie zanieczyszczeniom i ich kontrola) (Dz.U. 2010,
L 334,s.17).

Whniosek ten zostal przedstawiony w ramach sporu miedzy FCC Ceska republika, s.r.o.
a Ministerstvo zZivotniho prostfedi (ministerstwem $rodowiska, Czechy), Meéstska cast
Praha-Déblice (dzielnica Praha-Déblice, Czechy) i Spolek pro Dablice w przedmiocie decyzji
z dnia 29 grudnia 2015 r. zmieniajacej udzielone tej spolce pozwolenie na eksploatacje
skladowiska Praha-Dablice w celu przesuniecia koricowej daty okresu sktadowania odpadéw
z dnia 31 grudnia 2015 r. na dzien 31 grudnia 2017 r.

Ramy prawne

Prawo Unii
Motyw 2 dyrektywy 2010/75 ma nastepujace brzmienie:

»W celu zapobiegania zanieczyszczeniom wynikajacym z dziatalnosci przemystowej, ich redukcji
i w mozliwie najszerszym zakresie wyeliminowania zgodnie z zasada »zanieczyszczajacy placi«
oraz zasada zapobiegania zanieczyszczeniom nalezy ustali¢ ogdélne ramy kontroli gtéwnych
rodzajow dziatalnos$ci przemyslowej, przyznajac pierwszenstwo interwencji u Zrédla oraz
zapewniajac rozsadna gospodarke zasobami naturalnymi i biorac pod uwage, w razie potrzeby,
sytuacje gospodarcza i szczegdlne lokalne cechy miejsca, w ktérym prowadzona jest dzialalnos¢
przemystowa”.

Motyw 5 tej dyrektywy stanowi:

»W celu zapewnienia zapobiegania zanieczyszczeniom i ich kontroli, kazda z instalacji powinna
by¢ eksploatowana wylacznie wtedy, gdy posiada pozwolenie [...]".

Motyw 18 wspomnianej dyrektywy stanowi:

»Zmiany w instalacjach moga powodowac¢ wzrost poziomu zanieczyszczenia. Operatorzy powinni
powiadamiaé¢ wlasciwe organy o kazdej planowanej zmianie, ktéra mogtaby mie¢ wplyw na
$rodowisko. Bez pozwolenia udzielonego zgodnie z niniejsza dyrektywa nie powinno sig
dokonywa¢ w instalacjach istotnych zmian, ktére moga mie¢ znaczacy negatywny wplyw na
zdrowie ludzi lub na $§rodowisko”.
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Motyw 27 tej dyrektywy stanowi:

»Zgodnie Konwencja z Aarhus o dostepie do informacji, udziale spoteczeristwa w podejmowaniu
decyzji oraz dostepie do wymiaru sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych s$rodowiska
[(Dz.U. 2005, L 124, s. 4), zawartej decyzja Rady 2005/370/WE z dnia 17 lutego 2005 r.
(Dz.U. 2005, L 124, s. 1)] skuteczny udzial spoteczenistwa w procesie decyzyjnym jest niezbedny
do umozliwienia mu wyrazenia opinii i obaw, ktére moga mie¢ znaczenie dla podejmowanych
decyzji, oraz do umozliwienia decydentom uwzglednienia tych opinii i obaw, co przyczyni sie do
zwiekszenia odpowiedzialnosci i przejrzystosci procesu decyzyjnego oraz wniesie wklad
w zwiekszenie publicznej swiadomos$ci w zakresie kwestii dotyczacych §rodowiska i poparcia dla
podjetych decyzji. [...]".

Zgodnie z art. 3 pkt 9 dyrektywy 2010/75 ,»istotna zmiana« oznacza zmiane charakteru lub
sposobu funkcjonowania, lub rozbudowe instalacji lub obiektu energetycznego spalania, spalarni
odpadéw lub wspoélspalarni odpadéw, ktéra moze mie¢ znaczacy negatywny wplyw na zdrowie
ludzi lub na $rodowisko”.

Artykut 4 tej dyrektywy zobowiazuje panistwa cztonkowskie do podjecia $rodkéw niezbednych do
zapewnienia, aby zadna instalacja ani obiekt energetycznego spalania, spalarnia odpadéw ani
wspolspalania odpaddw nie byly eksploatowane bez pozwolenia.

Artykut 10 rzeczonej dyrektywy, zatytutowany ,,Zakres”, stanowi:

»Niniejszy rozdzial ma zastosowanie do rodzajéw dzialalno$ci wymienionych w zalaczniku I oraz,
w stosownych przypadkach, osiggajacych wartoéci progowe przepustowosci okreslone w tym
zataczniku”.

Artykut 12 tej dyrektywy, zatytutowany ,, Wnioski o pozwolenia”, ma nastepujace brzmienie:

»1. Panstwa czlonkowskie podejmuja niezbedne $rodki w celu zapewnienia, aby wniosek
o pozwolenie zawieral opis:

a) instalacjiijej dzialania;

b) surowcéw i materialdw pomocniczych, innych substancji i rodzajéw energii,
wykorzystywanych lub wytwarzanych przez instalacje;

c) zrédel emisji z instalacji;
d) stanu terenu, na ktérym potozona jest instalacja;
e) w stosownych przypadkach, sprawozdania bazowego zgodnie z art. 22 ust. 2;

f) charakteru iilosci przewidywalnych emisji z instalacji do kazdego komponentu srodowiska, jak
réwniez okreslenie znaczacego wplywu emisji na $rodowisko;

g) proponowanej technologii i innych technik stuzacych zapobieganiu lub, jezeli to niemozliwe,
ograniczaniu emisji z instalacji;
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h) $rodkéw majacych na celu zapobieganie powstawaniu odpadéw, przygotowanie do ponownego
wykorzystania odpadéw, ich recykling oraz prowadzenie odzysku odpadéw wytwarzanych
przez instalacje;

i) dalszych $rodkéw planowanych w celu zapewnienia zgodno$ci z ogdélnymi zasadami
dotyczacymi podstawowych obowiazkdw operatora, jak przewidziano w art. 11;

j) $rodkéw planowanych w celu monitorowania emisji do §rodowiska;

k) gléwnych alternatyw proponowanej technologii, technik i srodkéw opracowanych w zarysie
przez wnioskodawce.

Whniosek o pozwolenie zawiera takze nietechniczne streszczenie szczegélowych informacji,
o ktérych mowa w akapicie pierwszym.

2. W przypadku gdy informacje dostarczone zgodnie z wymogami przewidzianymi
w dyrektywie 85/337/EWG lub sprawozdanie dotyczace bezpieczenstwa opracowane zgodnie
z dyrektywa 96/82/WE, lub inne informacje opracowane w odpowiedzi na inne przepisy spelniaja
ktorykolwiek z wymogoéw okreslonych w ust. 1, informacja ta moze zosta¢ uwzgledniona we
wniosku lub do niego zataczona”.

Artykut 14 dyrektywy 2010/75, zatytulowany , Warunki pozwolenia”, stanowi w ust. 1 i 2:

»1. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby pozwolenie obejmowalo wszystkie §rodki niezbedne
do spelnienia wymogow art. 11 18.

Srodki te obejmuja przynajmniej:

a) dopuszczalne wielko$ci emisji substancji zanieczyszczajacych wymienionych w zalaczniku II
oraz innych substancji zanieczyszczajacych, ktére moga by¢ emitowane z danej instalacji
w znaczacych iloSciach, z uwzglednieniem ich wlasciwoséci i potencjalu w zakresie
przenoszenia zanieczyszczen z jednego komponentu srodowiska do innego;

b) odpowiednie wymogi zapewniajace ochrone gleby i wéd podziemnych oraz $rodki dotyczace
monitorowania i gospodarki odpadami wytwarzanymi przez instalacje;

c) odpowiednie wymogi dotyczace mechanizméw monitorowania emisji, okreslajace:
(i) metode, czestotliwo$¢ pomiaréw i procedure dokonywania oceny; oraz
(ii) w przypadku gdy zastosowanie ma art. 15 ust. 3 lit. b) — ze wyniki monitorowania emisji sa
dostepne dla tych samych okreséw i warunkéw referencyjnych, co dla pozioméw emisji
powiazanych z najlepszymi dostepnymi technikami;

d) obowigzek regularnego, co najmniej raz w roku, dostarczania wtasciwemu organowi:

(i) informacji na podstawie wynikdw monitorowania emisji, o ktérym mowa w lit. ¢), oraz
innych wymaganych danych umozliwiajacych wlasciwemu organowi weryfikacje
zgodnosci z warunkami pozwolenia; oraz

(ii) w przypadku gdy zastosowanie ma art. 15 ust. 3 lit. b) — podsumowania tych wynikéw
monitorowania emisji umozliwiajacego poréwnanie z poziomami emisji powigzanymi
z najlepszymi dostepnymi technikami;
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e) odpowiednie wymogi dotyczace regularnego utrzymywania i nadzorowania podjetych srodkéw
zapobiegania emisjom do gleby i wod podziemnych zgodnie z lit. b) oraz odpowiednie wymogi
dotyczace okresowego monitorowania gleby i wéd podziemnych pod katem substancji
stwarzajacych zagrozenie, ktére moga znajdowac sie na terenie instalacji i z uwzglednieniem
mozliwo$ci skazenia gleby i wéd podziemnych na terenie instalacji;

f) $rodki odnoszace sie do warunkéw innych niz normalne warunki eksploatacji, takich jak
rozruch i wylaczenie, wycieki, niesprawno$¢, chwilowe przestoje i ostateczne zaprzestanie
eksploatacji;

g) przepisy dotyczace minimalizacji zanieczyszczen o duzym zasiegu i zanieczyszczen
o charakterze transgranicznym;

h) warunki dla oceny zgodnosci z dopuszczalnymi wartosciami emisji lub odniesienie do
majacych zastosowanie wymogdéw wymienionych w innym miejscu.

2. Na uzytek ust. 1 lit. a) dopuszczalne wielko$ci emisji moga zosta¢ uzupelnione lub zastapione
rownowaznymi parametrami lub $rodkami technicznymi zapewniajacymi réwnowazny poziom
ochrony $rodowiska.

[...]"

Artykut 20 tej dyrektywy, zatytulowany ,Zmiany wprowadzane w instalacjach przez operatoréw”,
przewiduje:

»1. Panstwa czlonkowskie podejmuja niezbedne $rodki w celu zapewnienia, aby operator
informowal wlasciwe organy o kazdej planowanej zmianie w charakterze lub funkcjonowaniu
instalacji lub jej rozbudowie, ktéra to zmiana lub rozbudowa moze mie¢ wplyw na $rodowisko.
W stosownych przypadkach wlasciwe organy uaktualniaja pozwolenie.

2. Panstwa czlonkowskie podejmuja s$rodki niezbedne do zapewnienia, aby operator nie
przeprowadzal zadnych planowanych przez siebie istotnych zmian bez pozwolenia udzielonego
zgodnie z niniejsza dyrektywa.

Whniosek o pozwolenie i decyzja wlasciwych organéw obejmuja te czesci instalacji i szczegoly
wymienione w art. 12, na ktére taka istotna zmiana moze mie¢ wplyw.

3. Kazda zmiane w charakterze lub funkcjonowaniu instalacji lub jej rozbudowe uwaza sie za
istotng zmiane, jezeli taka zmiana lub rozbudowa sama w sobie osiaga wartosci progowe
przepustowosci okreslone w zataczniku I”.

Artykut 24 ust. 1 wskazanej dyrektywy stanowi:

,Panstwa czlonkowskie zapewniaja zainteresowanej spolecznosci mozliwo$¢ wczesnego
i skutecznego udzialu w nastepujacych procedurach:

[...]

b) udzielaniu pozwolenia na jakakolwiek istotna zmiane;
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»
e .

Artykut 25 tej dyrektywy, zatytutowany ,Dostep do wymiaru sprawiedliwosci”, ma nastepujace
brzmienie:

»1. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby zgodnie z odno$nym krajowym systemem prawnym,
czlonkowie zainteresowanej spotecznosci mieli dostep do procedury odwolawczej przed sadem
lub innym niezaleznym i bezstronnym organem ustanowionym przez prawo, w celu
zakwestionowania materialnej lub proceduralnej legalnosci decyzji, dzialan lub zaniechan
objetych art. 24, jezeli spelniony jest jeden z nastepujacych warunkdéw:

a) majg wystarczajacy interes;

b) powoluja si¢ na naruszenie prawa, w przypadku gdy administracyjne procedury prawne
panstwa czlonkowskiego wymagaja tego jako warunku koniecznego.

2. Panstwa czlonkowskie okreslaja, na jakim etapie moga by¢ kwestionowane decyzje, dzialania
lub zaniechania.

3. Panstwa czlonkowskie okreslaja, co stanowi wystarczajacy interes lub naruszenie prawa,
zgodnie z celem udzielenia zainteresowanej spoteczno$ci szerokiego dostepu do wymiaru
sprawiedliwosci.

W tym celu interes wszelkich organizacji pozarzadowych promujacych ochrone s$rodowiska
i spetniajacych wszelkie wymogi prawa krajowego uwaza sie za wystarczajacy do celéw ust. 1 lit. a).

Takie organizacje uwaza sie rdwniez za majace prawa, ktére moga zosta¢ naruszone, do celéw
ust. 1 lit. b).

4. Ustepy 1, 2 i 3 nie wykluczaja mozliwosci wstepnej procedury odwotawczej przed organem
administracyjnym oraz nie maja wplywu na wymog wyczerpania administracyjnych procedur
odwolawczych przed wszczeciem sadowych procedur odwotawczych [postepowan
w przedmiocie skargi], w przypadku gdy taki wymag istnieje w prawie krajowym.

Kazda taka procedura musi by¢ uczciwa, sprawiedliwa, przeprowadzana bez zbednej zwloki
i niezbyt droga.

5. Panstwa czlonkowskie zapewniaja publiczne udostepnianie praktycznych informacji
dotyczacych dostepu do administracyjnych i sadowych procedur odwotawczych”.

Prawo czeskie

Ustawa o zintegrowanym zapobieganiu

Zakon ¢. 76/2002 Sb., o integrované prevenci a omezovani znecisténi, o integrovaném registru
znecistovani a o zméné nékterych zakont (zdkon o integrované prevenci) [ustawa nr 76/2002
o zintegrowanym zapobieganiu zanieczyszczeniom i ich kontroli, o zintegrowanym rejestrze
zanieczyszczen i o zmianie niektérych ustaw (ustawa o zintegrowanym zapobieganiu)],
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w brzmieniu obowigzujacym w chwili zaistnienia okolicznosci faktycznych analizowanych
w postepowaniu gtéwnym, dokonujaca transpozycji dyrektywy 2010/75 do czeskiego porzadku
prawnego, w § 2 lit. i) definiuje ,istotng zmiane” w nastepujacy sposdb:

»zmiane dotyczaca uzytkowania, zmiane sposobu eksploatacji lub zmiane rozmiaru instalacji,
ktéra moze mie¢ znaczacy negatywny wplyw na zdrowie ludzi lub na $rodowisko; za istotna
Zmiang zawsze uznaje sie:

1. zmiane dotyczaca uzytkowania, zmiane sposobu eksploatacji lub zmiane rozmiaru instalacji,
jezeli sama w sobie skutkuje ona osiagnieciem wartosci progowych okreslonych w zalaczniku
nr 1 do ustawy [...]".

Zgodnie z § 7 ust. 1 ustawy o zintegrowanym zapobieganiu zanieczyszczeniom uczestnikami
postepowania o wydanie pozwolenia zintegrowanego sg zawsze:

»a) operator instalacji,
b) wlasciciel instalacji, jezeli nie jest operatorem instalacji,
c) gmina, na terytorium ktérej znajduje si¢ albo ma sie znajdowac instalacja,

[...]

e) zrzeszenia obywateli, organizacje pozytku publicznego, zwiazki pracodawcéw lub izby
gospodarcze, ktérych przedmiotem dziatalnoséci jest wspieranie i ochrona intereséw
zawodowych lub intereséw publicznych na podstawie szczegdlnych przepiséw prawa, a takze
gminy lub regiony, na ktérych terytorium ta instalacja moze oddzialywa¢ na §rodowisko, jezeli
w terminie 8 dni od dnia obwieszczenia streszczenia informacji zawartych we wniosku zgodnie
z § 8 zglosza sie do urzedu na pi$mie jako uczestnicy postepowania”.

Przepisy § 19a ustawy o zintegrowanym zapobieganiu reguluja postepowanie w przedmiocie
zmiany pozwolenia zintegrowanego. Zgodnie z §19a ust. 4 tej ustawy, w przypadku gdy nie chodzi
o istotna zmiane instalacji, w postepowaniu w przedmiocie zmiany pozwolenia zintegrowanego
udzial biora wylacznie ,uczestnicy” wskazani w § 7 ust. 1 lit. a) i b) rzeczonej ustawy,
a mianowicie operator i wlasciciel instalacji. O wydaniu i zmianach pozwolenia zintegrowanego
decyduja urzedy regionalne, a wiec w miescie stolecznym Praga — Magistrat hlavniho mésta Prahy
(urzad miasta stolecznego Pragi). Do rozpatrywania odwotan od ich decyzji wlasciwe jest
ministerstwo $rodowiska.

Ustawa o ocenie oddziatywania na srodowisko

Zéakon ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na zivotni prostfedi (ustawa nr 100/2001 o ocenie
oddziatywania na srodowisko), w brzmieniu obowiazujacym w chwili zaistnienia okolicznosci
faktycznych analizowanych w postepowaniu gléwnym, dokonuje transpozycji dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/92/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie oceny skutkéw
wywieranych przez niektére przedsiewziecia publiczne i prywatne na $rodowisko naturalne
(Dz.U. 2012, L 26, s. 1).
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Zgodnie z § 3 ustawy nr 100/2001, w brzmieniu obowigzujacym w chwili zaistnienia okoliczno$ci
faktycznych analizowanych w postepowaniu gtéwnym, na potrzeby tej ustawy przyjmuje sie
nastepujace definicje:

wlee]

c) odnosne terytorium oznacza terytorium, na ktérego srodowisko i mieszkanicéw mogloby
istotnie oddziatywa¢ przeprowadzenie przedsiewziecia lub realizacja koncepcji,

d) odno$na jednostka samorzadu terytorialnego oznacza jednostke samorzadu terytorialnego,
w ktdrej okregu znajduje si¢ co najmniej cze$¢ odnosnego terytorium,

[...]

i) odnosna spotecznos¢ oznacza:

[...]

2. osobe prawna prawa prywatnego, ktdérej przedmiotem dzialania jest zgodnie z jej aktem
zalozycielskim ochrona $rodowiska lub zdrowia publicznego i ktéra nie prowadzi dziatalno$ci
gospodarczej ani innej dziatalnosci zarobkowej jako dziatalnosci gléwnej, ktéra powstata co
najmniej na 3 lata przed dniem obwieszczenia informacji o postepowaniu kontrolnym zgodnie
z § 9b ust. 1, ewentualnie przed dniem wydania decyzji zgodnie z § 7 ust. 6, albo ktéra swoimi
podpisami popiera co najmniej 200 oséb”.

Paragraf 9c wspomnianej ustawy ma nastepujace brzmienie:

»W razie zgloszenia si¢ organowi administracyjnemu prowadzacemu postepowanie kontrolne
poprzez zlozenie pisemnego oswiadczenia w terminie 30 dni od dnia obwieszenia informacji
zgodnie z § 9b ust. 1, uczestnikiem postepowania kontrolnego staje sie rowniez:

a) odno$na jednostka samorzadu terytorialnego, lub

b) odno$na spolecznos¢, o ktérej mowa w § 3 lit. i) pkt 2”.

Postepowanie gléwne i pytanie prejudycjalne

Spétka FCC Ceskd republika prowadzi sktadowisko odpadéw w okregu Praha-Dablice w oparciu
o pozwolenie wydane w 2007 r. na podstawie ustawy o zintegrowanym zapobieganiu. Pozwolenie
to bylo kilkakrotnie zmieniane — w szczegé6lnosci juz dwukrotnie wydluzano okres sktadowania
odpadéw. Pod koniec 2015 r. spétka FCC Ceska republika zwrécita sie do urzedu miasta
stolecznego Pragi, czyli do wlasciwego organu, z wnioskiem o trzecie juz przesuniecie
przewidywanej daty zakonczenia eksploatacji, wyznaczonej na dzien 31 grudnia 2015 r. Decyzja
z dnia 29 grudnia tego samego roku wspomniany organ administracyjny uwzglednit ten wniosek
i odroczyl date zakonczenia skladowania odpadéw do dnia 31 grudnia 2017 r.
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Dzielnica Praha-Dablice i Spolek pro Dablice, stowarzyszenie dzialajace na rzecz ochrony
srodowiska naturalnego, odwolaly sie od tej decyzji w trybie administracyjnym do ministerstwa
srodowiska, ktére odrzucilo to odwolanie jako niedopuszczalne ze wzgledu na to, ze podmioty,
ktore je wniosly, nie byly stronami procedury zmiany pozwolenia zintegrowanego.

Podmioty te zaskarzyly decyzje ministerstwa $rodowiska odrzucajaca ich odwotanie przed
Meéstsky soud v Praze (sadem miejskim w Pradze, Czechy), ktéry uchylit ja ze wzgledu na to, ze
przedluzenie pozwolenia na skladowanie odpaddéw stanowilo ,istotna zmian¢” w rozumieniu § 2
lit. i) ustawy o zintegrowanym zapobieganiu, ktéra skutkowala przyznaniem spoteczenstwu
prawa udzialu w postepowaniu zgodnie z dyrektywa 2010/75.

Spoétka FCC Ceska republika wniosta skarge od wyroku Méstsky soud v Praze (sadu miejskiego
w Pradze) do Nejvyssi spravni soud (najwyzszego sadu administracyjnego, Czechy), czyli do sadu
odsylajacego. Utrzymuje ona, ze w $§wietle przytoczonego przez Méstsky soud v Praze (sad miejski
w Pradze) orzecznictwa Trybunalu istotnej zmiany w rozumieniu § 2 lit. i) ustawy
o zintegrowanym zapobieganiu nie moze stanowi¢ samo wydluzenie okresu sktadowania o dwa
lata, o ile jednocze$nie nie dochodzi do przeprowadzenia prac lub ingerencji zmieniajacych
fizyczny stan danego miejsca.

Przedluzenie pozwolenia nie zmienilo ani rozmiaréw skladowiska, ani jego calkowitej zdolnosci
do skladowania odpadéw. To wlasnie w celu wypelnienia skltadowiska az do osiggniecia
dozwolonej pojemnosci spétka FCC Ceska republika zlozyla wniosek o przedluzenie okresu
skladowania odpadéw. Wreszcie, mimo Ze przedluzenie pozwolenia miato wywrze¢ skutki dla
$rodowiska naturalnego, to w ocenie spétki FCC Ceska republika nie chodzilo tu o ,istotng
zmiane” w rozumieniu § 2 lit. i) ustawy o zintegrowanym zapobieganiu.

Sad odsytajacy wskazuje, ze Trybunal dotychczas nie wypowiedzial sie jeszcze w przedmiocie
wykladni pojecia ,istotnej zmiany” w rozumieniu dyrektywy 2010/75.

Chociaz w sprawie rozpatrywanej w postepowaniu gléwnym nie doszlo do zmiany ani
maksymalnych dozwolonych rozmiaréw, ani catkowitej pojemnosci skladowiska, to sad ten
wskazuje, ze przedtuzenie sktadowania odpadéw bedzie jednak skutkowalo tym, ze odpady beda
przywozone na sktadowisko przez okres dwdch kolejnych lat. Sad odsytajacy zwraca takze uwage,
ze zgodnie z motywem 12 i art. 1 dyrektywy 2010/75 celem tego aktu prawnego jest uzyskanie
wysokiego poziomu ochrony $rodowiska jako calosci. W jego ocenie nic nie stoi zatem na
przeszkodzie temu, by przedluzenie eksploatacji instalacji moglo stanowi¢ ,istotna zmiane”
w zakresie, w jakim przedluzenie to moze mie¢ negatywny wplyw na zdrowie ludzi lub srodowisko
w rozumieniu art. 3 pkt 9 tej dyrektywy.

W tych okolicznosciach Nejvyssi spravni soud (najwyzszy sad administracyjny) postanowil
zawiesi¢ postepowanie i zwroci¢ sie do Trybunatu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»,Czy art. 3 pkt 9 dyrektywy 2010/75[...] nalezy interpretowal w ten sposdb, Ze przez pojecie
»istotnej zmiany« instalacji rozumie¢ nalezy takze wydluzenie okresu sktadowania na skltadowisku
odpadéw, nawet jesli jednoczesnie nie dochodzi do zmiany zatwierdzonej maksymalnej
powierzchni ani dopuszczalnej catkowitej pojemnosci sktadowiska?”.

ECLI:EU:C:2022:425 9
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W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Poprzez swe pytanie sad odsylajacy dazy do ustalenia, czy art. 3 pkt 9 dyrektywy 2010/75 nalezy
interpretowa¢ w ten sposéb, ze samo wydluzenie okresu skladowania odpadéw bez zmiany
maksymalnych dopuszczalnych rozmiaréw instalacji ani jej calkowitej pojemnosci stanowi
»istotnga zmiane” w rozumieniu tego przepisu.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze skladowiska przeznaczone do odbioru powyzej 10 ton odpadéw
dziennie lub o pojemnosci przekraczajacej 25 000 ton naleza do rodzajow dzialalno$ci wymienio-
nych w zalaczniku I do tej dyrektywy, ktére, jako objete zakresem stosowania rozdzialu II rzeczo-
nej dyrektywy na mocy jej art. 10, podlegaja obowiazkowi uzyskania pozwolenia na podstawie
art. 4 dyrektywy 2010/75. To samo tyczy sie¢ kazdej ,istotnej zmiany” instalacji na podstawie
art. 20 ust. 2 wspomnianej dyrektywy.

W przypadku gdy wymagane jest pozwolenie, po pierwsze, art. 24 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2010/75
zobowiazuje panstwa czlonkowskie do zapewnienia zainteresowanej spolecznosci,
w odpowiednim czasie, rzeczywistej mozliwoéci udzialu w procedurze wydawania takiego
pozwolenia, a po drugie, art. 25 tej dyrektywy przyznaje czlonkom tej spolecznosci prawo
wystapienia na droge sadowa, w szczegélnosci w celu zakwestionowania tego pozwolenia, jezeli
maj3 oni wystarczajacy interes prawny.

W mysl art. 3 pkt 9 dyrektywy 2010/75 ,istotna zmiana” instalacji oznacza ,zmiane charakteru lub
sposobu funkcjonowania, lub rozbudowe instalacji lub obiektu energetycznego spalania, spalarni
odpadéw lub wspétspalarni odpaddéw, ktéra moze mie¢ znaczacy negatywny wplyw na zdrowie
ludzi lub na srodowisko”.

Z samego brzmienia tego art. 3 pkt 9 wynika, Ze zmiane nalezy zakwalifikowac jako ,istotng”, jesli
spelnione sa dwie przestanki, z ktérych pierwsza odnosi sie¢ do tresci zmiany, a druga do jej
potencjalnych konsekwencji.

Te dwie przestanki musza by¢ spelnione facznie. Zmiana charakteru lub sposobu funkcjonowania
czy rozbudowa instalacji nie jest bowiem ,istotna” w rozumieniu art. 3 pkt 9 dyrektywy 2010/75,
jezeli nie moze ona mie¢ znaczacego negatywnego wplywu na zdrowie ludzi lub na srodowisko.
I odwrotnie: aby dana zmiane uzna¢ za ,istotna” w rozumieniu tej dyrektywy, nie wystarczy, ze
zmiana ta moze mie¢ znaczacy negatywny wplyw na zdrowie ludzi lub $rodowisko. Gdyby tak
bylo, prawodawca Unii nie uscislitby, ze istotna zmiana polega na zmianie charakteru lub
sposobu funkcjonowania instalacji badz na jej rozbudowie.

Jesli chodzi o pierwsza przestanke odnoszaca sie do tresci istotnej zmiany, art. 3 pkt 9 dyrektywy
2010/75 definiuje ja w sposéb alternatywny jako ,zmiane charakteru lub sposobu funkcjonowania,
lub rozbudowe instalacji”.

W tym wzgledzie nalezy zaznaczy¢ w pierwszej kolejnosci, ze samo wydluzenie okresu
skladowania odpadéw nie zmienia jako takie obszaru, jaki zajmuje instalacja, ani jej pojemnosci
przewidzianej w pierwotnym pozwoleniu, a zatem nie stanowi ,rozbudowy” instalacji. Sad
odsylajacy wyjasnil zreszta, ze wydluzenie okresu skladowania odpadéw, o ktérym mowa
w postepowaniu gléwnym, nie mialo wiaza¢ sie z jednoczesna zmiana maksymalnych
dozwolonych rozmiaréw sktadowiska ani jego catkowitej pojemnosci.
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Nalezy doda¢, ze przepis ten definiuje ,istotna zmiane” jako ,zmiane [...] instalacji”.
Sformulowanie to jest tym bardziej istotne, ze dyrektywa 2010/75 ma na celu uregulowanie
srodzajow dzialalnosci przemystowej, ktére powoduja zanieczyszczenia”, co wynika
zalacznika 1 do owej dyrektywy, w ktérym wymieniono rodzaje dzialalnosci podlegajace
wymogowi uzyskania pozwolenia na podstawie rozdzialu II. Samo wydluzenie okresu
skladowania odpadéw nie stanowi jednak zmiany instalacji ani w odniesieniu do jego charakteru,
ani sposobu funkcjonowania.

W drugiej kolejnosci, jak zauwazyta rzecznik generalna w pkt 35 opinii, samo wydluzenie okresu
skladowania odpadéw nie zmienia réwniez funkcjonowania ani charakteru sktadowiska.

Wykladnie te potwierdza kontekst, w jakim umieszczono art. 3 pkt 9 dyrektywy 2010/75.

W tym wzgledzie nalezy zaznaczy¢, ze w zadnym z przepiséw dyrektywy 2010/75 nie wymieniono
czasu eksploatacji jako cechy charakterystycznej instalacji, ktéra musi zosta¢ okres$lona w tresci
pozwolenia.

Poniewaz dyrektywa 2010/75 nie wymaga, aby w pierwotnym pozwoleniu wskazany zostal okres
eksploatacji, nie mozna jej interpretowaé w ten sposob, ze wymaga ona, aby samo wydluzenie
tego okresu bylto przedmiotem nowego pozwolenia.

Wobec powyzszego samo wydluzenie okresu skladowania odpadéw nie stanowi ani zmiany
charakteru czy sposobu funkcjonowania, ani rozbudowy instalacji w rozumieniu art. 3 pkt 9
dyrektywy 2010/75. W konsekwencji takie wydluzenie nie spelnia pierwszej z dwdch
przypomnianych w pkt 32 i 33 niniejszego wyroku przestanek kumulatywnych, od ktérych
przepis ten uzaleznia mozliwo$¢ uznania za ,istotng zmiane”.

W zwiazku z tym nie ma potrzeby badania, czy spelniona jest druga przestanka ,istotnej zmiany”,
sprowadzajaca sie do wymogu, aby owa zmiana mogla mie¢ znaczacy negatywny wplyw na
zdrowie ludzi lub na $rodowisko.

Wrynika z tego, ze wydluzenie okresu skladowania odpaddéw nie stanowi ,istotnej zmiany”
w rozumieniu art. 3 pkt 9 dyrektywy 2010/75. W zwigzku z tym art. 20 ust. 2 akapit pierwszy tej
dyrektywy nie wymaga panstw czlonkowskich nakladania na operatora skladowiska obowiazku
ubiegania si¢ 0 nowe pozwolenie, jezeli zamierza on jedynie wydtuzy¢ okres sktadowania odpadéw
w granicach calkowitej pojemnosci skltadowiska, ktéra zostala juz objeta pozwoleniem.

W $wietle powyzszych uwag na przedstawione pytanie nalezy odpowiedzie¢, ze art. 3 pkt 9
dyrektywy 2010/75 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze samo wydluzenie okresu skltadowania
odpadéw bez zmiany maksymalnych dopuszczalnych rozmiaréw instalacji ani jej calkowitej
pojemnosci nie stanowi ,istotnej zmiany” w rozumieniu tego przepisu.

W przedmiocie kosztéow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsytajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunal (czwarta izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 3 pkt 9 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/75/UE z dnia 24 listopada
2010 r. w sprawie emisji przemyslowych (zintegrowane zapobieganie zanieczyszczeniom
i ich kontrola) nalezy interpretowac w ten sposob, ze samo wydluzenie okresu skladowania
odpadow bez zmiany maksymalnych dopuszczalnych rozmiaréw instalacji ani jej calkowitej
pojemnosci nie stanowi ,istotnej zmiany” w rozumieniu tego przepisu.

Podpisy
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