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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (neljés jaosto)

2 péivéand kesdkuuta 2022 *

Ennakkoratkaisupyyntd — Direktiivi 2010/75/EU — 3 artiklan 9 alakohta —
Yhtendistetty ympariston pilaantumisen ehkdiseminen ja vihentdminen — Luvan muuttamista
koskeva menettely — Yleison, jota asia koskee, osallistuminen — Laitoksen olennaisen
muutoksen kdsite — Kaatopaikkasdilytysajan pidentdminen

Asiassa C-43/21,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynndsta, jonka Nejvys$si spravni
soud (ylin hallintotuomioistuin, T$ekki) on esittinyt 20.1.2021 tekemaéllaan paatokselld, joka on
saapunut unionin tuomioistuimeen 27.1.2021, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
FCC Ceska republika, s.r.o.
vastaan
Ministerstvo zivotniho prostredi,
Méstska ¢ast Dablice ja
Spolek pro Dablice,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (neljés jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja C. Lycourgos sekd tuomarit S. Rodin,
J.-C. Bonichot (esitteleva tuomari), L. S. Rossi ja O. Spineanu Matei,

julkisasiamies: J. Kokott,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

— Tsekin hallitus, asiamiehindén L. Dvorakova, M. Smolek ja J. VIa¢il,

— Euroopan komissio, asiamiehinddn M. Noll-Ehlers, P. Ondrasek ja C. Valero,

* Oikeudenkéyntikieli: tsekki.
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kuultuaan julkisasiamiehen 27.1.2022 pidetyssa istunnossa esittdmén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynto koskee teollisuuden padstoistd (yhtendistetty ympériston pilaantumisen
ehkdiseminen ja vdhentdminen) 24.11.2010 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 2010/75/EU (EUVL 2010, L 334, s. 17) 3 artiklan 9 alakohdan tulkintaa.

Tami pyyntd on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat yhtialtda FCC Ceska republika, s.r.o. ja
toisaalta Ministerstvo zivotniho prostiedi (ympéristoministerio, Tsekki), Meéstskd cast
Praha-Déblice (Praha-Déblicen kaupunkipiiri, T$ekki) ja Spolek pro Déblice ja joka koskee
29.12.2015 tehtyd paitostd, jolla muutettiin FCC Cesk4 republika s.r.o:lle mydnnettyd Prahan
Déblicessa sijaitsevan  kaatopaikan pitimistdi koskevaa lupaa kaatopaikkasiilytysajan
pidentamiseksi 31.12.2015-31.12.2017.

Asiaa koskevat oikeussdiannot

Unionin oikeus
Direktiivin 2010/75 johdanto-osan toisen perustelukappaleen sanamuoto on seuraava:

“Jotta teollisen toiminnan aiheuttamaa pilaantumista voitaisiin ehkdistd, vahentéd ja niin pitkélle
kuin mahdollista my0s estdd noudattaen saastuttaja maksaa -periaatetta ja pilaantumisen
ehkdisemisen periaatetta, on tarpeen vahvistaa tirkeimpien teollisuudenalojen valvontaa koskeva
yleinen kehys, jossa etusijalla on pilaantumisen estiminen ldhteelld ja jossa varmistetaan
luonnonvarojen harkittu hoito ja otetaan tarvittaessa huomioon taloudellinen tilanne ja sen
paikan paikalliset erityispiirteet, jossa teollista toimintaa harjoitetaan.”

Kyseisen direktiivin johdanto-osan viidennessé perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

Jotta pilaantumisen ehkidiseminen ja vdhentdminen voidaan varmistaa, laitoksia olisi voitava
kéayttda ainoastaan, jos niille on myodnnetty lupa — -

Mainitun direktiivin johdanto-osan 18 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"Laitoksessa tehtdvdt muutokset voivat lisdtd padstoja. Toiminnanharjoittajan olisi ilmoitettava
toimivaltaiselle viranomaiselle kaikista suunnitelluista muutoksista, jotka voivat vaikuttaa
ymparistoon. Laitoksiin ei saisi tehdd olennaisia muutoksia, joilla voi olla merkittévia kielteisia
vaikutuksia ihmisten terveyteen tai ymparistoon, ilman tdman direktiivin mukaisesti myonnettya
lupaa.”

Saman direktiivin johdanto-osan 27 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:
"Tiedonsaannista, yleison osallistumisoikeudesta péaédtoksentekoon sekéd oikeuden saatavuudesta

ympiristoasioissa tehdyn Arhusin yleissopimuksen [(EUVL 2005, L 124, s. 4), joka on tehty
neuvoston 17.2.2005 tekemalld paatokselld 2005/370/EY (EUVL 2005, L 124, s. 1)] mukaisesti
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yleison tehokas osallistuminen péédtoksentekoon on tarpeen, jotta yleiso voi ilmaista ja
paatoksentekijat voivat ottaa huomioon ne kannat ja huolenaiheet, joilla voi olla merkitysta
padtoksenteossa; siten lisdtddn padtoksenteon vastuullisuutta ja avoimuutta sekd yleison
tietoisuutta ympéristokysymyksistd ja tukea tehdyille paatoksille. — —”

Direktiivin 2010/75 3 artiklan 9 alakohdan mukaan ”olennaisella muutoksella” tarkoitetaan
"laitoksen tai polttolaitoksen, jatteenpolttolaitoksen tai jatetta kayttavan
rinnakkaispolttolaitoksen luonteen tai toiminnan muutosta tai téllaisen laitoksen laajennusta,
josta saattaa aiheutua merkittdvida ihmisten terveyteen tai ymparistoon kohdistuvia
haittavaikutuksia”.

Kyseisen direktiivin 4 artiklassa sdddetddn, ettd jasenvaltiot toteuttavat tarvittavat toimenpiteet,
jotta laitosta tai polttolaitosta, jatteenpolttolaitosta tai jatettd kayttavaa rinnakkaispolttolaitosta ei
kéytetd ilman lupaa.

Mainitun direktiivin 10 artiklassa, jonka otsikko on ”Soveltamisala”, sdéddetdén seuraavaa:

"Tatd lukua sovelletaan liitteessd I lueteltuihin toimintoihin ja soveltuvin osin mainitussa liitteessa
vahvistettujen kapasiteettia koskevien kynnysarvojen ylittyessa.”

Saman direktiivin 12 artikla, jonka otsikko on "Lupahakemukset”, sanamuoto on seuraava:

”1. Jasenvaltiot toteuttavat tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd lupahakemus
sisaltdad seuraavat tiedot:

a) tiedot laitoksesta ja sen toiminnasta;

b) tiedot raaka- ja lisdaineista, muista aineista seké laitoksessa kéytetystd tai tuotetusta energiasta;
c) tiedot laitoksen pééstoldhteists;

d) tiedot laitoksen sijaintipaikan olosuhteista;

e) tarvittaessa 22 artiklan 2 kohdan mukainen perustilaselvitys;

f) tiedot laitoksen arvioitujen pééstojen laadusta ja médrastd kuhunkin ympéristoelementtiin
sekd paastojen merkittavien ympéristovaikutusten erittely;

g) tiedot ehdotetusta teknologiasta ja muista tekniikoista, joilla pyritddn estdméddn laitoksen
aiheuttamat pddstot, tai jos se ei ole mahdollista, vihentdmaéén niits;

h) tiedot toimenpiteistd, joilla jitteiden syntymistéd laitoksesta ehkdistddn ja syntyneita jatteitd
valmistellaan uudelleenkéyttod, kierrétysta ja hyodyntéamisté varten;
i) muista toimenpiteistd, jotta noudatettaisiin 11 artiklan mukaisia toiminnanharjoittajan
perusvelvollisuuksien yleisid periaatteita;

j) tiedot toimenpiteistd ympéristoon joutuvien péadstojen tarkkailemiseksi;

k) tiivistelmé hakijan tarkastelemista ehdotetun teknologian, tekniikoiden ja toimenpiteiden
padvaihtoehdoista.
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Lupahakemuksessa on myos oltava kdytdnnonldheinen tiivistelméd ensimmadisessd alakohdassa
tarkoitetuista tiedoista.

2. Silloin kun direktiivissa 85/337/ETY sdadettyjen vaatimusten mukaisesti hankitut tiedot tai
direktiivin [96/82/EY] mukaisesti laadittu turvallisuuskertomus tai muut mitd tahansa muuta
lainsdddéntod soveltamalla hankitut tiedot téyttdvat jonkin 1 kohdassa sdddetyn vaatimuksen,
voidaan ndma tiedot esittdd lupahakemuksessa tai liittda ne siihen.”

Saman direktiivin 2010/75 14 artiklan, jonka otsikko on "Lupaehdot”, 1 ja 2 kohdassa sdddetdan
seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd lupa kasittdd kaikki tarvittavat toimenpiteet 11
ja 18 artiklassa tarkoitettujen vaatimusten tayttamiseksi.

Naiihin toimenpiteisiin on kuuluttava véhintédan:

a) padstdjen raja-arvot pilaaville aineille, liitteessd II luetelluille ja muille pilaaville aineille, joita
voidaan péaastdad kyseisestd laitoksesta merkittdvida maéédrid, ottaen huomioon niiden
ominaisuudet ja siirtymisen ympariston elementisté toiseen;

b) asiaankuuluvat maaperédn ja pohjavesien suojelua koskevat vaatimukset sekéd laitoksen
tuottaman jitteen tarkkailua ja jatehuoltoa koskevat toimenpiteet

c) paastojen tarkkailua koskevat asianmukaiset vaatimukset, joissa tdsmennetéén:
i) mittausmenetelmit, mittausten tiheys ja niiden arviointimenettely, ja
ii) sovellettaessa 15 artiklan 3 kohdan b alakohtaa, ettd pédstojen tarkkailun tulokset ovat
saatavilla samalta ajanjaksolta ja samojen vertailuolosuhteiden mukaisina kuin parhaaseen
kéytettdvissd olevaan tekniikkaan liittyvit padstotasot;

d) velvollisuus toimittaa toimivaltaiselle viranomaiselle sdadnnollisesti ja véhintddn kerran
vuodessa:

i) c kohdassa tarkoitetun péastojen tarkkailun tuloksiin perustuvat tiedot ja muut tarvittavat
tiedot, joiden avulla toimivaltainen viranomainen voi tarkistaa lupaehtojen noudattamisen,
ja

ii) 15 artiklan 3 kohdan b alakohtaa sovellettaessa yhteenvedon kyseisistéd paéstojen tarkkailun
tuloksista, jota voidaan verrata parhaaseen kaytettdvissd olevaan tekniikkaan liittyviin
padstotasoihin;

e) asianmukaiset vaatimukset, jotka koskevat maaperddn ja pohjaveteen joutuvien padstojen
ehkdisemiseksi toteutettujen toimenpiteiden sdadnnollista ylldpitoa ja valvontaa b kohdan
mukaisesti, ja asianmukaiset vaatimukset, jotka koskevat sellaisten merkityksellisten
vaarallisten aineiden méérdajoin suoritettavaa maaperén ja pohjaveden tarkkailua, joita on
todenndkoisesti laitoksen alueella, ottaen huomioon maaperdn ja pohjaveden
pilaantumismahdollisuuden laitoksen alueella;

f) muihin olosuhteisiin kuin normaaleihin toimintaolosuhteisiin liittyviat toimenpiteet, kuten

laitoksen kdynnistys- ja pysdytystoimet, vuodot, virhetoiminnot, viliaikainen seisautus tai
lopullinen toiminnan lakkauttaminen;
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g) madrdykset epdpuhtauksien kaukokulkeutumisen tai valtioiden rajat ylittdvéin ympariston
pilaantumisen minimoinnista;

h) madrdykset pédstdjen raja-arvojen noudattamisen arvioimiseksi tai viittaus muualla
tdsmennettyihin sovellettaviin vaatimuksiin.

2. Edelld olevan 1 kohdan a alakohdan soveltamiseksi padstojen raja-arvoja voidaan tdydentéa tai
ne voidaan korvata vastaavilla parametreilld ja teknisilli toimenpiteilld vastaavan
ymparistonsuojelun tason varmistamiseksi.

»

Kyseisen direktiivin 20 artiklassa, jonka otsikko on "Toiminnanharjoittajien laitoksissa tekemaét
muutokset”, siddetdadn seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet, jotta toiminnanharjoittaja tiedottaa
toimivaltaiselle viranomaiselle kaikista laitoksessa suunnitteilla olevista muutoksista tai laitoksen
laajennuksista, joilla voi olla ympéristovaikutuksia. Tarpeen vaatiessa toimivaltainen
viranomainen saattaa luvan ajan tasalle.

2. Jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet, jottei mihinkaan
toiminnanharjoittajan suunnittelemaan olennaiseen muutokseen ryhdytd ilman tdmaén direktiivin

mukaista lupaa.

Lupahakemuksen ja toimivaltaisen viranomaisen péidtoksen on katettava ne laitoksen osat
ja 12 artiklassa luetellut yksityiskohdat, joihin olennainen muutos voi vaikuttaa.

3. Laitoksen luonteen tai toiminnan muutoksia tai laajennuksia pidetddn olennaisina, jos
pelkistddn niiden johdosta saavutetaan liitteessa I vahvistetut kapasiteettia koskevat raja-arvot.”

Mainitun direktiivin 24 artiklan 1 kohdassa saiddetdan seuraavaa:

”Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd yleisolle, jota asia koskee, annetaan mahdollisuus osallistua
varhaisessa vaiheessa ja tehokkaasti menettelyihin, jotka koskevat

b) luvan myontédmistd olennaiseen muutokseen;

”
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Saman direktiivin 25 artiklan, jonka otsikko on ”"Muutoksenhaku- ja vireillepano-oikeus”,
sanamuoto on seuraava:

”1. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd kansallisen oikeusjérjestelmédn mukaisesti siihen
yleis6on kuuluvilla, jota asia koskee, on mahdollisuus saattaa tuomioistuimessa tai muussa
laillisesti perustetussa riippumattomassa ja puolueettomassa elimessd 24 artiklan sddnndsten
soveltamisalaan kuuluvien pé&dtosten, toimien tai laiminlyontien asiasiséllon taikka niihin
liittyvien menettelyjen laillisuus uudelleen tutkittavaksi, jos yksi seuraavista edellytyksista tayttyy:

a) asia koskee riittdviésti kyseessd olevaa yleisod;

b) kyseessd oleva yleiso viittdd oikeuttaan heikennettdvin, jos jasenvaltion hallintolainkéyttoa
koskevassa sadnnostossé edellytetddn tallaista ennakkoehtoa;

2. Jasenvaltioiden on maédriteltdvd, missd vaiheessa muita padtoksid, toimia tai laiminlyonteja
vastaan voidaan esittdda huomautuksia.

3. Jasenvaltioiden on madriteltivda, mikd muodostaa riittivin edun tai oikeuden heikentdmisen,
tavoitteenaan antaa yleisolle, jota asia koskee, laaja muutoksenhaku- ja vireillepano-oikeus.

Kaikkien kansallisen lainsdddédnnon vaatimukset tdyttdvien ympéristonsuojelua edistdvien
valtioista riippumattomien jarjestdjen edun katsotaan olevan 1 kohdan a alakohdassa
tarkoitetulla tavalla riittava.

Niilld katsotaan myos olevan oikeuksia, joita on mahdollista heikentdd 1 kohdan b alakohdassa
tarkoitetulla tavalla.

4. Edelld oleva 1, 2 ja 3 kohta ei estd mahdollisuutta, ettd hallintoviranomainen alustavasti tutkii
asian, eivatka ne vaikuta vaatimukseen, jonka mukaan hallinnolliset muutoksenhakumenettelyt on
saatettava loppuun ennen kuin asia saatetaan tuomioistuimessa tutkittavaksi, silloin kun
kansallisessa lainsdadannossa on tillainen vaatimus.

Kyseisen menettelyn on oltava oikeudenmukainen, tasapuolinen ja nopea, eikd se saa olla niin
kallis, ettd se olisi esteend menettelyyn osallistumiselle.

5. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd yleison saatavilla on kaytdnnon tietoja mahdollisuudesta
turvautua hallinnollisiin ja tuomioistuimessa tapahtuviin muutoksenhakumenettelyihin.”

Tsekin oikeus

Ehkdisemisen yhtendistdmisestd annettu laki

Ympériston pilaantumisen ehkédisemisen ja vdhentdmisen yhtendistimisestd, ympériston
pilaantumista koskevasta yhtendistetystd rekisteristd ja tiettyjen lakien muuttamisesta annetun
lain nro 76/2002 (zdkon ¢. 76/2002 Sb., o integrované prevenci a omezovani zneci$téni, o
integrovaném registru znecistovani a o zméné nékterych zakont (zdkon o integrované prevenci)),
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sellaisena kuin se oli voimassa péddasian tosiseikkojen tapahtuma-aikaan (jaljempéana ehkdisemisen
yhtendistdmisestd annettu laki), jolla saatettiin direktiivi 2010/75 osaksi T$ekin oikeusjarjestysts,
2 §:n i kohdassa olennainen muutos maéritelldén seuraavasti:

"kayttotarkoituksen, toimintatavan tai laitoksen laajuuden muutos, jolla voi olla merkittavia
haitallisia vaikutuksia ihmisten terveyteen tai ympéristoon; olennaisena muutoksena pidetddn
aina

1. kayttotarkoituksen, toimintatavan tai laitoksen laajuuden muutosta, mikili se sellaisenaan
ylittad tdmadn lain liitteessd 1 ilmoitetut raja-arvot — -~

Kyseisen lain 7 §:n 1 momentin mukaan yhtendistetyn luvan myontamistd koskevan menettelyn
osapuolia ovat aina

”a) laitoksen toiminnanharjoittaja;
b) laitoksen omistaja, mikéli kyseessa on eri taho kuin laitoksen toiminnanharjoittaja;

c) kunta, jonka alueella laitos sijaitsee tai laitoksen on tarkoitus sijaita;

e) kansalaisyhdistykset, yleishyodylliset yhteisot, tyonantajajarjestot tai kauppakamarit, joiden
toiminnan pddmédrdnd on ammatillisten etujen tai yleisen edun edustaminen ja
puolustaminen erityislainsdddédnnon nojalla, ja niiden lisdksi kunnat tai hallintoalueet, joiden
alueella tdllaisella laitoksella voi olla ympéristovaikutuksia, mikdli ne ovat ilmoittaneet
viranomaiselle kirjallisesti halunsa toimia menettelysséd osapuolina 8 vuorokauden kuluessa lain
8 §:n mukaisesta hakemustietoja koskevan yhteenvedon tiedoksiannosta.”

Ehkiisemisen yhtendistimisestd annetun lain 19a §:ssé sdddetddn yhtendistetyn luvan muutosta
koskevasta menettelystd. Mikdli kyseessdé ei ole olennainen muutos, kyseisen lain
19a §:n 4 momentin mukaan menettelyyn osallistuvat ainoastaan mainitun lain 7 §:n 1 momentin
a ja b kohdassa tarkoitetut osapuolet eli laitoksen toiminnanharjoittaja ja omistaja. Yhtendistetyn
luvan myontdmisestd ja muutoksista paattavat alueelliset hallintoviranomaiset ja Prahassa
Magistrat hlavniho mésta Prahy (Prahan kaupungin viranomaiset). Niiden padtoksistd tehdyt
valitukset ratkaisee ymparistoministeri6 eli muutoksenhakuviranomainen.

Ympdristovaikutusten arvioinnista annettu laki

Ympiristovaikutusten arvioinnista annetulla lailla nro 100/2001 (zdkon ¢. 100/2001 Sb., o
posuzovani vlivih na Zivotni prostfedi), sellaisena kuin se oli voimassa pédasian tosiseikkojen
tapahtuma-aikaan, saatettiin tiettyjen julkisten ja yksityisten hankkeiden ymparistovaikutusten
arvioinnista 13.12.2011 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2011/92/EU
(EUVL 2012, L 26, s. 1) osaksi kansallista oikeutta.

Lain nro 100/2001, sellaisena kuin se oli voimassa pddasian tosiseikkojen tapahtuma-aikaan, 3 §:n
mukaan kyseisessd laissa tarkoitetaan

”
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c) asianomaisella alueella aluetta, jonka ympéristoon ja asukkaisiin hankkeen tai suunnitelman
toteutumisella voisi olla merkittdvad vaikutusta;

d) asianomaisella paikallishallinnon yksikolld paikallishallinnon yksikkod, jonka hallintoalueeseen
asianomainen alue kuuluu joko kokonaan tai osittain;

i) yleisolld, jota asia koskee

2. yksityisoikeudellista oikeushenkil6d, jonka toiminnan tarkoituksena on perustamisasiakirjan
mukaan ympariston tai ihmisten terveyden suojelu ja jonka pédasiallisena toimintana ei ole
liiketoiminta tai muu voittoa tuottava toiminta ja joka on perustettu vihintéén 3 vuotta ennen
9b §:n 1 momentin mukaisia jatkotoimia koskevan menettelyn tiedoksiantopdiviméaraa tai
ennen 7 §:n 6 momentissa tarkoitettua paatoksentekopdivad tai jonka toiminnalle on antanut
tukensa allekirjoituksellaan vahintddn 200 henkiloa.”

Mainitun lain 9¢ §:n sanamuoto on seuraava:

“"Jatkotoimia koskevasta menettelystd vastaavalle hallintoviranomaiselle 9b §:n 1 momentissa
tarkoitettujen tietojen tiedoksiantamisesta 30 vuorokauden kuluessa tehtdvian kirjallisen
ilmoituksen perusteella jatkotoimia koskevan menettelyn osapuoleksi katsotaan myos

a) asianomainen paikallishallinnon yksikko tai

b) 3 §:n i kohdan 2 alakohdassa tarkoitettu yleiso, jota asia koskee.”

Pddasia ja ennakkoratkaisukysymys

FCC Ceskd republika pitdd kaatopaikkaa Praha-Dablicen kaupunkipiirissi ehkiisemisen
yhtendistamisestd annetun lain mukaisesti vuonna 2007 myonnetyn luvan perusteella. Kyseista
useasti muutettua lupaa on muutettu muun muassa kahdesti kaatopaikkasdilytysajan
pidentimiseksi. FCC Cesk4 republika haki vuoden 2015 loppupuolella Prahan kaupungin
viranomaisilta eli toimivaltaiselta viranomaiselta kolmannen kerran toiminnan lopettamiselle
asetetun paivamaarén, joka oli 31.12.2015, lykkadmista. Kyseinen hallintoviranomainen hyvéksyi
hakemuksen 29.12.2015 tekemaillddn padtoksella ja lykkdsi kaatopaikkasiilytyksen
padttymispédivamadraa 31.12.2017 saakka.

Praha-Déblicen kaupunkipiiri ja Spolek pro Déblice, joka on ympiristénsuojeluyhdistys, valittivat
kyseisestd padtoksestd ymparistoministerioon, joka jatti valituksen tutkimatta silld perusteella,
ettd kumpikaan hakijoista ei ollut osallistunut yhtendistetyn luvan muutosta koskevaan
menettelyyn.
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Kyseiset hakijat nostivat ympéristoministerion hylkaavastd paatoksestd kanteen Méstsky soud v
Prazessa (Prahan kaupunkioikeus, Ts$ekki), joka kumosi péiatoksen silld perusteella, ettd
kaatopaikkasdilytystd koskevan luvan pidentdminen oli ehkdisemisen yhtendistamisestd annetun
lain 2 §:n i kohdassa tarkoitettu olennainen muutos, jonka perusteella yleisolld oli oikeus
osallistua menettelyyn direktiivin 2010/75 mukaisesti.

FCC Ceskd republika valitti Méstsky soud v Prazen tuomiosta Nejvyssi spravni soudiin (ylin
hallintotuomioistuin, T$ekki) eli ennakkoratkaisua pyytdneeseen tuomioistuimeen. Se viittas,
ettd kun otetaan huomioon Meéstsky soud v Prazen mainitsema unionin tuomioistuimen
oikeuskaytdnto, pelkkaa kaatopaikkasdilytysajan pidentdmistd kahdella vuodella ei voida pitaa
ehkdisemisen yhtendistdmisestd annetun lain 2 §:n i kohdassa tarkoitettuna olennaisena
muutoksena, koska se ei merkitse paikan fyysistd olotilaa muuttavia toita tai kajoamista siihen.

Luvan voimassaolon jatkamisella ei ole muutettu kaatopaikan mittoja tai jétteen varastoinnin
kokonaiskapasiteettia. FCC Ceska republika haki kaatopaikkasiilytysajan pidentimistd, jotta
kaatopaikan sallittu kapasiteetti voitaisiin kayttdd kokonaisuudessaan. Vaikka luvan
voimassaoloajan jatkamisella olisi ympiristévaikutuksia, kyse ei FCC Ceska republikan mukaan
kuitenkaan ole ehkdisemisen yhtendistimisestd annetun lain 2 §:n i kohdassa tarkoitetusta
olennaisesta muutoksesta.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa, ettei unionin tuomioistuin ole tdhdn mennessa
vield lausunut siitd, miten direktiivissa 2010/75 tarkoitettua olennaisen muutoksen kasitetta on
tulkittava.

Vaikka péddasiassa ei ole muutettu kaatopaikan sallittuja = enimmadismittoja tai
kokonaiskapasiteettia, ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin toteaa, ettd
kaatopaikkasdilytysajan pidentdmisestd seuraa kuitenkin, ettd kaatopaikalle viedddn kahden
lisivuoden ajan jatettd. Kyseinen tuomioistuin huomauttaa myos, ettd direktiivin 2010/75
johdanto-osan 12 perustelukappaleen ja 1 artiklan mukaan direktiivin tavoitteena on
ymparistonsuojelun korkean tason saavuttaminen kokonaisuudessaan. Se ei ndin ollen née estetta
sille, ettd laitoksen kayttéajan pidentdminen voisi olla olennainen muutos, koska téstd
pidentdmisestd saattaa aiheutua ihmisten terveyteen tai ympéristoon kohdistuvia
haittavaikutuksia, kuten kyseisen direktiivin 3 artiklan 9 alakohdassa edellytetaan.

Niissd olosuhteissa Nejvyssi spravni soud péadtti lykdatd asian késittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

”Onko [direktiivin 2010/75] 3 artiklan 9 alakohtaa tulkittava niin, ettd laitoksen ’olennaisella
muutoksella’ tarkoitetaan myo6s kaatopaikkasdilytysajan pidentdmistd ilman, ettd samanaikaisesti
muutettaisiin ~ kaatopaikan  hyvéksyttyja = enimmadismittoja tai kaatopaikan sallittua
kokonaiskapasiteettia?”

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee kysymykselldédn, onko direktiivin
2010/75 3 artiklan 9 alakohtaa tulkittava siten, ettd jo pelkkd kaatopaikkasdilytysajan
pidentdminen ilman, ettd muutetaan laitoksen hyviksyttyja enimmaiismittoja tai sen
kokonaiskapasiteettia, on kyseisessa sadnnoksessa tarkoitettu olennainen muutos.

ECLI:EU:C:2022:425 9
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Aluksi on todettava, ettd kaatopaikat, joihin tuodaan enemmaén kuin 10 tonnia jétettd péivassa tai
joiden kapasiteetti on enemman kuin 25 000 tonnia, kuuluvat direktiivin 2010/75 liitteessa I lue-
teltuihin toimintoihin, jotka kuuluvat mainitun direktiivin 10 artiklan nojalla direktiivin II luvun
soveltamisalaan ja ovat siten kyseisen direktiivin 4 artiklan mukaisesti luvanvaraisia. Tdma koskee
kyseisen direktiivin 20 artiklan 2 kohdan nojalla myos laitoksessa tehtyja kaikkia olennaisia
muutoksia.

Silloin kun lupa vaaditaan, direktiivin 2010/75 24 artiklan 1 kohdan a alakohdassa velvoitetaan
ensinndkin jasenvaltiot varmistamaan, ettd yleisolle, jota asia koskee, annetaan mahdollisuus
osallistua varhaisessa vaiheessa ja tehokkaasti kyseisen luvan myontdmistd koskevaan
menettelyyn, ja toiseksi kyseisen direktiivin 25 artiklassa myonnetdan siihen yleis66n kuuluville,
jota asia koskee, oikeus saattaa tuomioistuimessa muun muassa kyseinen lupa uudelleen
tutkittavaksi, jos asia koskee riittavasti kyseessd olevaa yleisoa.

Direktiivin 2010/75 3 artiklan 9 alakohdan mukaan laitoksen olennaisella muutoksella
tarkoitetaan “laitoksen tai polttolaitoksen, jdtteenpolttolaitoksen tai jatettd kayttdvan
rinnakkaispolttolaitoksen luonteen tai toiminnan muutosta tai téllaisen laitoksen laajennusta,
josta saattaa aiheutua merkittdvia ihmisten terveyteen tai ymparistoon kohdistuvia
haittavaikutuksia”.

Kyseisen 3 artiklan 9 alakohdan sanamuodostakin ilmenee, ettd muutosta on pidettava
olennaisena, jos kaksi edellytystd téyttyy: ensimmadinen liittyy muutoksen sisdltoon ja toinen sen
mahdollisiin seurauksiin.

Nama kaksi edellytysta ovat kumulatiivisia. Laitoksen luonteen tai toiminnan muutos tai laitoksen
laajennus ei nimittdin ole direktiivin 2010/75 3 artiklan 9 alakohdassa tarkoitetulla tavalla
olennainen, jos siitd ei todennékdisesti aiheudu merkittavia ihmisten terveyteen tai ympéristo6n
kohdistuvia haittavaikutuksia. Vastaavasti se, ettd muutoksesta saattaa aiheutua merkittavia
ihmisten terveyteen tai ympéristoon kohdistuvia haittavaikutuksia, ei riitd siihen, ettd muutos
olisi kyseisessd direktiivissd tarkoitetulla tavalla olennainen. Jos ndin olisi, unionin lainsaatdja ei
olisi tdsmentényt, ettd olennainen muutos merkitsee laitoksen luonteen tai toiminnan muutosta
tai laitoksen laajennusta.

Ensimmadinen edellytys, joka liittyy olennaisen muutoksen sisdltoon, maaritellddn direktiivin
2010/75 3 artiklan 9 alakohdassa vaihtoehtoisesti siten, ettd silld tarkoitetaan “laitoksen — —
luonteen tai toiminnan muutosta tai téllaisen laitoksen laajennusta”.

Taltd osin on ensinndkin todettava, ettd pelkkd kaatopaikkasiilytysajan pidentdminen ei
sellaisenaan muuta alkuperdisen luvan mukaisen laitoksen laajuutta tai varastointikapasiteettia,
eikd se ndin ollen merkitse laitoksen laajennusta. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on
lisdksi tdsmentdnyt, ettd padasiassa kyseessd olevasta kaatopaikkasdilytysajan pidentdmisestd on
padtetty muuttamatta samanaikaisesti kaatopaikan hyvidksyttyja enimmaiismittoja tai
kokonaiskapasiteettia.

On lisattava, ettd kyseisen sdidnnoksen médritelman mukaan olennaisella muutoksella tarkoitetaan
"laitoksen — — muutosta”. Télld sanamuodolla on erityinen merkitys, koska direktiivin 2010/75
tavoitteena on sddnnelld pilaantumista aiheuttavaa teollista toimintaa, kuten muun muassa
kyseisen direktiivin 2 artiklassa olevasta soveltamisalan mdaritelméstd ja direktiivin liitteen I,
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jossa luetellut toiminnot ovat II luvun mukaisesti luvanvaraisia, otsikosta ilmenee. Pelkka
kaatopaikkasaiilytysajan pidentdminen ei merkitse laitoksen muutosta, olipa kyse sitten laitoksen
luonteesta tai toiminnasta.

Toiseksi on todettava, ettd pelkdlla kaatopaikkasdilytysajan pidentdamiselld ei muuteta kaatopaikan
toimintaa tai luonnetta, kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 35 kohdassa.

Tatd tulkintaa tukee direktiivin 2010/75 3 artiklan 9 alakohdan asiayhteys.

Tassd yhteydessd on huomattava, ettei yhdessakddn direktiivin 2010/75 sddnnoksessd mainita
toiminnan kestoa osana laitoksen toiminnan luonnetta, joka olisi valttaméattd mainittava luvassa.

Koska direktiivissa 2010/75 ei edellytetd, ettd alkuperdisessé luvassa maaritetddn toiminnan kesto,
direktiivia ei voida tulkita siten, ettd siind vaadittaisiin, ettd pelkkd toiminnan jatkaminen
edellyttda uutta lupaa.

Edelld esitetystd seuraa, ettd pelkkd kaatopaikkasiilytysajan pidentdminen ei merkitse direktiivin
2010/75 3 artiklan 9 alakohdassa tarkoitettua laitoksen luonteen tai toiminnan muutosta tai
téllaisen laitoksen laajennusta. Néin ollen tillainen pidentdminen ei taytd ensimmaisté edellytysta
tdmén tuomion 32 ja 33 kohdassa mainituista kahdesta kumulatiivisesta edellytyksestd, joiden on
kyseisen sadnnoksen mukaan téytyttdva, jotta kyseessé olisi olennainen muutos.

Nain ollen ei ole tarpeen tutkia, tayttyyké olennaisen muutoksen toinen edellytys eli se, voiko
kyseisestd muutoksesta aiheutua merkittdvid ihmisten terveyteen tai ympéristoon kohdistuvia
haittavaikutuksia.

Tamén seurauksena kyseinen pidentdminen ei ole direktiivin 2010/75 3 artiklan 9 alakohdassa
tarkoitettu olennainen muutos. Siten kyseisen direktiivin 20 artiklan 2 kohdan ensimmaisessa
alakohdassa ei edellytetd, ettd jasenvaltiot velvoittavat kaatopaikan pitdjan hakemaan uutta lupaa
siind  tapauksessa, ettd kaatopaikan pitdjan on ainoastaan tarkoitus pidentda
kaatopaikkasdilytysaikaa sellaisen varastoinnin kokonaiskapasiteetin rajoissa, jolle on jo
myonnetty lupa.

Esitettyyn  kysymykseen on edelld esitetyn valossa vastattava, ettd direktiivin
2010/75 3 artiklan 9 alakohtaa on tulkittava siten, ettd kaatopaikkasdilytysajan pidentdminen
ilman, ettd muutetaan laitoksen hyviksyttyjd enimmadismittoja tai sen kokonaiskapasiteettia, ei
ole kyseisessa sadnnoksessa tarkoitettu olennainen muutos.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen
asiana on paattdd oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkédyntikuluja, jotka ovat
aiheutuneet muille kuin niille asianosaisille huomautusten esittdmisesta unionin
tuomioistuimelle, ei voida maarati korvattaviksi.

ECLI:EU:C:2022:425 11
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Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (neljas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Teollisuuden paidstoista (yhtendistetty ympériston pilaantumisen ehkidiseminen
ja vihentiminen) 24.11.2010 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2010/75/EU 3 artiklan 9 alakohtaa on tulkittava siten, ettd kaatopaikkasiilytysajan
pidentiminen ilman, etti muutetaan laitoksen hyviksyttyja enimmaiismittoja tai sen
kokonaiskapasiteettia, ei ole kyseisessid sdadannoksessi tarkoitettu olennainen muutos.

Allekirjoitukset
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