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reis en gedeeltelijk uit afgebroken punten, moet worden ingedeeld in 
post 10.04 van het GDT, indien de hoeveelheid afgebroken punten 
niet onaanzienlijk is vergeleken met de hoeveelheid ontpunte korrels. 

3. Haverkorrels die enkel zijn ontpunt, moeten in onderverdeling 11.02 
Β I a) 2 aa) worden ingedeeld; haverkorrels die een verdergaande 
vorm van pellen hebben ondergaan, moeten worden ingedeeld in on­
derverdeling 11.02 Β I a) 2 bb). 
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VAN 1 APRIL 1982 1 

Mijnheer de President, 
mijne beren Rechters, 

De Tariefcommissie heeft het Hof twee 
— bij 's Hofs beschikking van 16 sep­
tember 1981 gevoegde — prejudiciële 
verzoeken voorgelegd betreffende de uit­
legging van het gemeenschappelijk doua­
netarief (GDT) met het oog op de tarief­
indeling van haverkorrels. 

De feiten zijn de volgende. 

In april 1977 importeerde de Neder­
landse vennootschap Palte & Haentjeiis 

voor rekening van twee Duitse onderne­
mingen twee partijen haver, van oor­
sprong uit Australië, in Nederland. Om­
trent de tariefindeling van de goederen 
rees een geschil tussen de importeur, die 
meende dat zij in post 10.04 moesten 
worden ingedeeld, en de douane die on­
derverdeling 11.02 B I a) 2 aa) toepasse­
lijk achtte. 

Volgens de toelichtingen op deIDR-No-
menclatuur zijn, de twee voornaamste 
soorten haver de zwarte en de witte of 
gele haver. Bij beide soorten blijven de 

1 — Vertaald uit het Frans. 

2522 



PALTE & HAENTJENS / INSPECTEUR DER INVOERRECHTEN EN ACCIJNZEN 

kroonkafjes meestal om de zaadkorrel 
zitten, ook na het dorsen. De korrels van 
deze soorten zijn ook puntig. Om ge­
makkelijker door het vee (met name 
pluimvee) opgenomen te kunnen wor­
den, worden zij ontpunt door de uitein­
den af te breken. 

Dorsen (of wannen) alleen is gewoonlijk 
niet voldoende om de haver te ontpun-
ten, omdat de punten een onderdeel van 
de zaadhuid vormen. Wanneer echter bij 
het ontpunten de zaadhuid ook maar ge­
deeltelijk is verwijderd, wordt het graan 
geacht een industriële bewerking te heb­
ben ondergaan. 

Voor het ontpunten van haver is dus een 
extra bewerking nodig, namelijk pellen, 
hetgeen volgens de toelichtingen bij post 
10.03 (gerst) in pelmolens geschiedt. 

Hieruit heeft het GDT de volgende con­
sequenties getrokken: 

Niet gepelde noch op andere wijze be­
werkte graankorrels vallen onder hoofd­
stuk 10. Volgens de hierboven aange­
haalde toelichtingen kunnen de in dit 
hoofdstuk bedoelde produkten in scho­
ven, in de aar, enkel gedorst of gewand 
worden aangeboden. Zelfs na het dorsen 
of wannen zitten de punten nog aan de 
haverkorrels vast. Het gaat kortom om 
„ruwe" granen, zoals die zich na de ge­
wone oogstwerkzaamheden presenteren. 
Voor haver met deze kenmerken (post 
10.04) geldt een heffing van 13 %. 

Gepelde haverkorrels, ook indien gesne­
den of gebroken, die zijn ontpunt vallen 
echter onder post 11.02 B I a) 2 aa). 
Deze bijkomende bewerking leidt tot een 
hogere heffing (23 % ) . 

Het kan echter voorkomen dat de pun­
ten ook zonder industriële bewerking 
afbreken, bij het dorsen, de opslag, de 
verlading en het vervoer van de korrels. 

Een dergelijk bijzonder geval doet zich 
in casu voor: de importeur meent dat de 
haver die hij bij de douane heeft aange­
geven, onder post 10.04 valt, terwijl de 
douane het op post 11.02 B I a) 2 aa) 
houdt. Volgens de verwijzingsuitspraak 
van de Nederlandse rechterlijke instantie 
bij welke het geschil aanhangig is ge­
maakt, bestaat het betrokken produkt uit 
haverkorrels die enkel zijn gedorst, doch 
waarvan de punten ten gevolge van aller­
lei manipulaties gedeeltelijk ontbreken. 
De verwijzingsuitspraak vermeldt ten 
aanzien van de relatieve hoeveelheden al­
leen, dat de betrokken partijen een groot 
aantal ontpunte korrels bevatten, zonder 
daarbij een percentage te noemen, en 
verder niet-ontpunte korrels en afgebro­
ken punten. 

Ter beslechting van beide geschillen 
heeft de Tariefcommissie de volgende 
vragen gesteld: 

„1 . Moeten haverkorrels welke na het 
oogsten enkel zijn gedorst, opgesla­
gen, verladen en getransporteerd, 
ten gevolge waarvan de punten zijn 
afgebroken, worden ingedeeld in 
post 10.04 van het gemeenschappe­
lijk douanetarief, of in onderverde­
ling B I a) 2 aa) van post 11.02? 

2. Indien het in vraag 1 omschreven 
produkt in onderverdeling B I a) 2 
aa) van post 11.02 moet worden in­
gedeeld, geldt dan voor een partij 
van zulke haverkorrels, die bestaat 
uit gedeeltelijk wel en gedeeltelijk 
niet ontpunte korrels, een percen­
tage aan ontpunte korrels, waarbo-
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ven zij in onderverdeling Β I a) 2 aa) 
van post 11.02 en waaronder zij in 
post 10.04 moeten worden gerang­
schikt? Is de omstandigheid dat de 
afgebroken punten zich in de partij 
bevinden, van invloed op de inde­
ling? 

3. Indien men ervan uitgaat dat het pel­
len van haverkorrels ook steeds ont-
punten tot gevolg heeft omdat door 
het pellen de schil of zaadhuid, 
waarvan de punten een onderdeel 
uitmaken, wordt verwijderd, hoe 
dienen dan in dat licht de twee ver­
dere onderverdelingen van onder­
verdeling Β I a) 2 van post 11.02, 
gepelde granen van haver, te weten 
,aa ontpunte' en ,bb andere', onder­
ling te worden afgebakend?" 

1. Voor de indeling van de betrokken 
goederen is mijns inziens de aanwezig­
heid van punten in de ingevoerde par­
tijen beslissend, onverschillig of de pun­
ten nog aan de korrels vastzitten of niet. 

Waren de korrels immers door pellen 
van hun punten ontdaan, dan zouden 
deze waarschijnlijk uit de betrokken par­
tijen zijn verwijderd, aangezien het wei­
nig zin heeft om betrekkelijk waardeloze 
resten of afval tegen hoge kosten over 
grote afstand te vervoeren. 

Uit het feit dat zich punten èn korrels 
nog in de partijen bevinden, kan worden 
afgeleid dat het ontpunten niet opzette­
lijk is gebeurd, dat het niet het gevolg is 
van pellen of van een andere behandeling 
en dat het een niet beoogd bijkomend 
gevolg is. Deze gevolgtrekking wordt be­

vestigd door het feit dat zich, behalve af­
gebroken punten, ook niet-ontpunte kor­
rels in de partijen bevinden. Normaal 
zou dus nog een extra bewerking nodig 
zijn (een betrekkelijk eenvoudige, omdat 
het een soort wannen is) om de punten 
en de korrels van elkaar te scheiden. 

De Commissie merkt op, dat de betrok­
ken haver waarschijnlijk een groot deel 
van zijn punten heeft verloren bij het 
oogsten met moderne combines, die een 
bewerking mogelijk maken waarmee in 
het GDT nog geen rekening was gehou­
den op het tijdstip van invoer. Hieruit 
volgt evenwel niet dat de korrels nog een 
andere bewerking hebben ondergaan dan 
dorsen of wannen, hetgeen het enige in 
casu relevante punt is. 

De Commissie wijst er verder op, dat de 
Toelichtingen op het GDT bij onder­
verdeling 11.02 B I a) 2 aa) in november 
1980 in die zin zijn aangevuld, dat ook 
„haverkorrels welke na het oogsten en­
kel zijn gedorst, die nog zijn voorzien 
van hun kroonkafjes of doppen, maar 
waarvan de punten zijn afgebroken", tot 
deze onderverdeling behoren. 

De Toelichtingen op het GDT — niet te 
verwarren met de „aantekeningen" of 
„aanvullende aantekeningen" die in de 
tabel der rechten zijn opgenomen 
(tweede deel van de bijlage bij de veror­
dening betreffende het GDT) zijn vol­
gens 's Hofs rechtspraak (zaak 11/79, 
Cleton, Jurispr. 1979, blz. 3069, r.o. 13) 
slechts een interpretatiemiddel van admi­
nistratieve aard; zij zijn niet bedoeld ter 
vervanging van de IDR-To dichtingen, 
doch enkel als aanvulling hierop, zoals 
uitdrukkelijk in het voorbericht staat ver­
meld. De IDR-Toelichtingen behelzen 
echter geen aanvulling als door het Co-
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mité Nomenclatuur voor het gemeen­
schappelijk douanetarief is vastgesteld. 

Bij raadpleging van het laatste supple­
ment op deze Toelichtingen heb ik wat 
onderverdeling Β I a) 2 aa) betreft, 
slechts het volgende commentaar gevon­
den: 

„Ontpunte haver bestaat uit haverkorrels 
die nog zijn voorzien van hun kroonkaf-
jes of doppen, maar waarvan de punten 
zijn verwijderd. Door deze bewerking 
kan ongeveer 10 gewichtspercenten van 
de korrels ontdaan zijn van kroonkafjes 
of doppen." 

Ik heb er de nieuwe alinea, die het Co­
mité van de Nomenclatuur van het ge­
meenschappelijk douanetarief op 27 ok­
tober 1980 zou hebben goedgekeurd en 
waarvan de Commissie melding maakt, 
niet kunnen terugvinden. Derhalve ga ik 
ervan uit dat deze wijziging, die in elk 
geval van na de aan de orde zijnde feiten 
dateert, tot op heden niet is gepubli­
ceerd. 

De thans geldende tabel der rechten en 
de door de Internationale Douaneraad 
vastgestelde Toelichtingen, die de 
waarde van hulpmiddel bij de uitlegging 
hebben wanneer specifieke bepalingen 
van gemeenschapsrecht ontbreken 
¡zelfde arrest, r.o. 12), pleiten bijgevolg 
niet tegen de opvatting dat de hier be­
doelde onderverdeling geen haver zou 
kunnen omvatten waarvan de punten zijn 
afgebroken als resultaat van een niet 
beoogde nevenwerking met name wan­
neer de punten nog met de korrels zijn 
vermengd. 

Deze opvatting is evenmin in strijd met 
het in andere van 's Hofs arresten gehul­
digde beginsel, dat de indeling van wa­
ren op grond van hun objectieve ken­
merken en eigenschappen dient te 
geschieden, zulks in het belang van de 

rechtszekerheid en voor het gemak van 
de administratie. 

2. Onder deze omstandigheden is het 
percentage punten in de betrokken par­
tijen mijns inziens niet van belang. Niet 
is gesteld dat de partijen opzettelijk zijn 
samengesteld uit een mengsel van ont­
punte korrels, korrels met punten en 
losse punten. 

Ware dit wel het geval, dan zou te rade 
moeten worden gegaan met de bepalin­
gen inzake mengsels. Volgens algemene 
bepaling 3b worden „mengsels . . . inge­
deeld naar de stof . . . waaraan zij hun 
wezenlijk karakter ontlenen". Daarnaast 
moet acht worden geslagen op de aanvul­
lende aantekening sub 3, bij hoofdstuk 
10, inzake mengsels van granen. 

3. Met verzoekster in het hoofdgeding 
ben ik van mening, dat de derde vraag 
van zuiver theoretische aard is. De hef­
fing voor gepelde haverkorrels is immers 
gelijk (23 % ) , ongeacht of de punten bij 
het pellen eenvoudig zijn verwijderd of 
dat daardoor meer van de schil (zaad­
huid) is verwijderd. 

Voor het overige gaat het bij de in on­
derverdeling bh) bedoelde „andere" kor­
rels evenals bij die van onderverdeling 
aa) om ontpunte korrels, zij het dat het 
daarbij gaat om meer of minder sterk ge­
pelde korrels, die zich als zodanig on­
derscheiden van eenvoudig ontpunte 
korrels. Men zou kunnen zeggen dat bij 
„andere" gepelde korrels het accent 
meer op de verwijdering van de zaad­
huid ligt dan bij „gepelde en ontpunte" 
korrels. 

4. De Commissie heeft in haar schrifte­
lijke opmerkingen voorgesteld, monsters 
van het betrokken produkt op te vragen 
bij de verwijzende rechter. Het Hof 
heeft de Commissie gevraagd, of het Co-

2525 



CONCLUSIE VAN MEVROUW ROZÈS — GEVOEGDE ZAKEN 208 EN 209/ 

mité voor de Nomenclatuur van het 
GDT zelf deze monsters had onderzocht 
alvorens het besloot de toelichting op 
onderverdeling 11.02 Β I a) 2 aa) te wij­
zigen. 

Zoals bekend is dit Comité, ingesteld bij 
verordening nr. 97/69 van de Raad van 
16 januari 1969 betreffende de maatrege­
len die moeten worden getroffen voor de 
uniforme toepassing van de nomencla­
tuur van het gemeenschappelijk douane­
tarief, met name belast met het oplossen 
van technische vraagstukken die zich in 
concrete gevallen voordoen. Het is dui­
delijk dat het de eerst aangewezen in­
stantie is om eventueel een deskundigen­

onderzoek te gelasten en dat het zich en­
kel met volledige kennis van zaken dient 
uit te spreken. 

In antwoord op de door, het Hof ge­
stelde vraag heeft de Commissie ver­
klaard dat de Nederlandse delegatie bij 
dit Comité niet in staat was geweest der­
gelijke monsters voor te leggen en dat 
het Comité dit ook niet noodzakelijk 
had geacht voor zijn beslissing. Het is 
duidelijk dat ook de nationale rechter 
zelf geen monsters van de betrokken par­
tijen zou kunnen verschaffen en het 
voorstel van de Commissie lijkt mij in 
deze omstandigheden dan ook weinig 
zinvol. 

Ik concludeer dat het Hof in antwoord op de gestelde vragen voor rechte 
verklare: 

Voor de indeling van haverkorrels in onderverdeling 11.02 Β I a) 2 aa) is bij 
de huidige stand van het gemeenschapsrecht vereist dat zij zijn ontpunt door 
pellen of door een andere bewerking, en dat de afgebroken punten en de 
niet-ontpunte korrels uit de in te delen partijen zijn verwijderd. 
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