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Teil aus abgebrochenen Spitzen besteht, ist in die Tarifnummer 10.04
des GZT einzureiben, wenn die Anzahl abgebrochener Spitzen ge-
geniiber der Anzahl gestutzter Kérner nicht unbedeutend ist.

3. Haferkérner, die lediglich gestutzt worden sind, miissen in die Tarif-
stelle 11.02 B I a 2 aa eingereiht werden; Haferkorner, die weiterge-
henden Schilvorgingen unterzogen worden sind, miissen in die Tarif-

stelle 11.02 B I a 2 bb eingereiht werden.

Bosco

O’Keeffe

Koopmans

Verkiindet in &ffentlicher Sitzung in Luxemburg am 1. Juli 1982.

Fiir den Kanzler
J. A. Pompe
Hilfskanzler

Der Prisident der Ersten Kammer

G. Bosco

SCHLUSSANTRAGE DES GENERALANWALTS SIMONE ROZES
VOM 1. APRIL 1982

Herr Prisident,
meine Herren Richter!

Die Tariefcommissie hat Sie in zwei Fil-
len, die Sie durch Beschlufl vom 16. Sep-
tember 1981 miteinander verbunden ha-
ben, um Vorabentscheidung iiber die
Auslegung des Gemeinsamen Zolltarifs
ersucht. Es geht um die Tarifierung von
Haferksrnern.

Dem Ersuchen liegt folgender Sachver-
halt zugrunde:

Die niederlindische Firma Palte &
Haentjens fithrte im April 1977 fiir

1 — Aus dem Franzdsischen iibersetzt.
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Rechnung zweier deutscher Unterneh-
men zwei Partien Hafer aus Australien in
die Niederlande ein. Wegen der Tarifie-
rung der Ware kam es zum Rechtsstreit
zwischen dem Importeur (Tarifnummer
10.04) und der Zollverwaltung (Tarif-
stelle 11.02 B1a 2 aa).

Nach den Erliuterungen zur Nomenkla-
tur des Rates fiir die Zusammenarbeit
auf dem Gebiet des Zollwesens (,,Briisse-
ler Zolltarifschema®) gibt es zwei Haupt-
arten von Hafer: grauen oder schwarzen
Hafer und weilen oder gelben Hafer.
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Bei der einen wie auch der anderen Art
haften den Haferkdrnern selbst nach
dem Dreschen hiufig Teile der Stroh-
hiilse an. Die Koérner haben auch Spit-
zen, die durch ,,Stutzen® entfernt wer-
den, um die Nahrungsaufnahme durch
das Vieh (insbesondere Federvieh) zu er-
leichtern.

Um den Hafer zu stutzen, reicht es nor-
malerweise nicht aus, ihn einfach zu dre-
schen (oder zu worfeln), denn die Spit-
zen sind ein Bestandteil des Perikarps.
Die — auch nur teilweise ~ Entfernung
des Perikarps, die durch das Stutzen be-
wirkt wird, ist aber ein miillereitechni-

scher Vorgang.

Um den Hafer zu stutzen, mufl dieser
also zusitzlich durch Schleifen behandelt
werden.

Aus dieser Sachlage zieht der Gemein-
same Zollarif folgende Konsequenzen:

Getreidekdrner, die weder geschilt noch
anders bearbeitet sind, gehéren zu Kapi-
tel 10. In den genannten Erliuterungen
heifit es, dafl die Waren dieses Kapitels
in Garben, in Kolben, Ahren oder Ris-
pen, lediglich ausgedroschen oder ge-
schwungen sein diirfen. Selbst nach
einem solchen Dreschen haften die Spit-
zen noch den Haferkérnern an. Es han-
delt sich, kurz gesagt, um ,,Rohge-
treide*, wie es bei den gewdhnlichen Ar-
beiten der landwirtschaftlichen Ernte an-
fille. Auf Hafer, der diesen Merkmalen
entspricht (Tarifnummer 10.04), ist ein
Abschopfungssatz von 13 % anzuwen-
den.

Dagegen fallen Ko&rner, geschalt (ent-
spelzt), auch geschnitten oder geschrotet,
von gestutztem Hafer unter die Tarifstelle
11.02BIa 2 aa. Diese zusitzliche Bear-
beitung hat einen hoheren Abschop-
fungssatz (23 %) zur Folge.

Es kann allerdings vorkommen, dafl
durch das Dreschen oder andere Einwir-
kungen auf die Korner (Lagerung, Ver-

ladung, Transport) Spitzen auf natiir-
liche Weise abbrechen, ohne dafl eine
miillereitechnische Bearbeitung erforder-
lich wire.

Ein derartiger Grenzfall liegt in den Aus-
gangsverfahren vor: Der Importeur
meint, der von ihm beim Zoll angemel-
dete Hafer falle unter Tarifnummer
10.04; nach Ansicht der Zollverwal-
tung kommt dagegen die Tarifstelle
11.02B Ia 2 aa zur Anwendung. Nach
der Vorlageentscheidung des mit der
Sache befaflten niederlindischen Ge-
richts besteht das Erzeugnis, dessen Tari-
fierung streitig ist, aus Haferkdrnern, die
lediglich gedroschen worden sind, jedoch
teilweise ihre Spitzen aufgrund bestimm-
ter Einwirkungen verloren haben. Was
die jeweiligen Anteile betrifft, so findet
sich in der Vorlageentscheidung nur die
Angabe, dafl die streitigen Partien zum
Teil eine grofle Zahl gestutzter Kérner
enthalten — ohne dafl der Prozentsatz
genannt wird —, zum Teil aus Kérnern,
die noch ihre Spitzen haben, und schlief3-
lich aus Spitzen bestehen, die von den
Kérnern abgebrochen sind.

Um die beiden ihm vorliegenden Rechts-
streitigkeiten entscheiden zu koénnen,
stellte Thnen die Tariefcommissie die fol-
genden Fragen:

1. Sind Haferkérner, die nach der Ernte
lediglich gedroschen, gelagert, verla-
den und transportiert werden und de-
ren Spitzen aufgrund dieser Vorginge
abgebrochen sind, in die Tarifnummer
10.04 oder in die Tarifstelle
11.02BIa 2aa des Gemeinsamen
Zolltarifs einzureihen?

2. Ist, wenn das in Frage 1 beschriebene
Erzeugnis in die Tarifstelle 11.02B1a
2 aa einzureithen ist, fiir eine Partie
derartiger Haferk®rner, die zum Teil
aus gestutzten und zum Teil aus nicht
gestutzten Kérnern besteht, ein Pro-
zentsatz von gestutzten Kornern
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mafigeblich, bei dessen Uberschrei-
tung sie in die Tarifstelle 11.02B1a
2 aa und bei dessen Unterschreitung
sie in die Tarifnummer 10.04 einzu-
reihen sind? Beeinfluflt der Umstand,
dafl sich die abgebrochenen Spitzen in
der Partie befinden, die Tarifierung?

3. Falls man davon ausgeht, dafl das
Schilen von Haferkdrnern stets auch
zur Entfernung der Spitzen fiihrt, da
durch das Schilen die Schale oder Sa-
menhaut, zu der die Spitzen gehéren,
entfernt wird, wie sind dann bei dieser
Betrachtungsweise die beiden weiteren
Unterteilungen der Tarifstelle 11.02 B
Ia 2, nimlich ,,aa gestutzter Hafer
und ,,bb anderer®, voneinander abzu-
grenzen?

1. Fiir die Tarifierung der in Rede ste-
henden Waren ist meines Erachtens aus-
schlaggebend, dafl in den eingefiihrten
Partien Spitzen vorhanden waren, und
zwar unabhiingig davon, ob diese Spit-
zen noch mit den Ké&rnern verbunden
'oder davon gelsst waren.

Wenn nimlich die Kérner und ihre Spit-
zen durch einen Schilvorgang voneinan-
der getrennt worden wiren, so wiren die
Spitzen doch wahrscheinlich aus den be-
treffenden Partien entfernt worden, denn
es diirfte kaum ein Interesse an einem

weiten, kostspieligen Transport so ge-.

ringwertiger Riickstinde oder Abfille
bestehen. ‘

Im vorliegenden Fall kann man aus der
Existenz von Spitzen, die noch mit den
Kornern vermischt waren, schlieflen, dafl
das Stutzen nicht absichtlich erfolgt war
und weder auf einem Schilvorgang noch
einer sonstigen Bearbeitung beruht, son-
dern einen zufilligen Nebeneffekt dar-
stellt. Diese Uberlegung wird dadurch
bestitigt, dafl die Partien aufler den ab-
gebrochenen Spitzen Kérner enthalten,
die ihre Spitzen noch tragen. Normaler-
weise miifite daher ein zusitzlicher
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(wenn auch relativ einfacher, da dem
Worfein dhnlicher) Arbeitsvorgang un-
ternommen werden, um die Spitzen vom
Korn zu trennen.

Die Kommission fiihrt aus, daf der frag-
liche Hafer wahrscheinlich einen Grof3-
teil seiner Spitzen bei der Ernte mit
weiterenwickelten Mdhdreschern verloren
habe, die eine Bearbeitung erméglichen,
welche der Gemeinsame Zollaarif im
Zeitpunkt der Einfuhr noch nicht be-
riicksichtigt habe. Daraus ergibt sich je-
doch nicht, worauf es hier allein ankom-
men diirfte, dafl die Korner iiber das
Dreschen oder Worfeln hinaus einer an-
deren Bearbeitung unterzogen worden
wiren.

Die Kommission erklirt auflerdem, die
die Tarifstelle 11.02 BIa 2 aa betreffen-
den Erliuterungen zum Gemeinsamen
Zolltarif seien im November 1980 zu
dem Zweck geindert worden, in diese
Tarifstelle auch ,,bespelzten Hafer, der
nach dem Ernten nur gedroschen wurde
und dessen Spitzen abgebrochen sind“,
einzubeziehen.

Die Erliuterungen zum Zolltarif der
Europiischen Gemeinschaften — die
nicht mit den ,,Vorschriften* oder den
,,Zusitzlichen Vorschriften® verwechselt
werden diirfen, die sich im Zolltarif (Teil
II des Anhangs der Verordnung iiber den
Gemeinsamen Zolltarif) befinden — sind
nach ihrer Rechtsprechung (Urteil vom
4. 10. 1979, Cleton, Slg. S. 3069, 3080,
Randnr. 13 der Entscheidungsgriinde)
nur ein verwaltungstechnisches Ausle-
gungsmittel; sie sollen, wie es in den
Vorbemerkungen dazu  ausdriicklich
heiflt, die vom Rat fiir die Zusammenar-
beit auf dem Gebiet des Zollwesens erlas-
senen Erliuterungen nicht ersetzen, son-
dern lediglich vervollstindigen. Die Er-
lauterungen zum Briisseler Zolltarif-
schema enthalten jedoch keinerlei Klar-
stellung der Art, wie siec vom Ausschufl
fir das Schema des Gemeinsamen Zoll-
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tarifs angeblich vorgenommen worden
ist.

In der letzten Nachtragslieferung zu die-
sen Erliuterungen habe ich zur Tarif-
stelle BIa 2 aa nur den folgenden Kom-
mentar gefunden.

,,Gestutzter Hafer ist bespelzter Hafer,
dessen Spitzen entfernt worden sind. Er
kann aufgrund der Bearbeitung einen
Anteil an entspelzten Koérnern bis zu
etwa 10 Gewichtshundertteilen enthal-
ten.

Ich habe dort nicht den von der Kom-
mission erwihnten neuen Absatz gefun-
den, den der Ausschuff fiir das Schema
des Gemeinsamen Zolltarifs am 27. Ok-
tober 1980 gebilligt haben soll. Ich
nehme also an, dafl diese Anderung, die
sowieso erst nach den das nationale Ge-
richt interessierenden Ereignissen erfolgt
ist, zu diesem Zeitpunkt noch nicht ver-
offentlicht war.

Der gegenwirtig geltende Zolltarif und
die vom Rat fiir die Zusammenarbeit auf
dem Gebiet des Zollwesens erlassenen
Erliuterungen, die bei Fehlen besonde-
rer, von der Gemeinschaft erlassener Be-
stimmungen maflgebliche Erkenntnismit-
tel fiir die Auslegung sind (so dasselbe
Urteil, Randnr. 12 der Entscheidungs-
griinde), entkriften somit nicht die Auf-
fassung, dafl unter die betreffende Tarif-
stelle kein Hafer fillt, dessen Spitzen in-
folge eines unbeabsichtigten Nebenef-
fekts abgebrochen sind, insbesondere
dann, wenn diese Spitzen noch mit den
Kérnern vermische sind.

Diese Ansicht widerspricht auch nicht
dem von Ihnen in anderen Rechtssachen
aufgestellten Grundsatz, dafl im Interesse
der Rechussicherheit und zur Erleichte-
rung der Verwaltungsarbeit die Tarifie-
rung von Waren anhand ihrer objektiven
Merkmale und Eigenschaften vorgenom-
men werden mufl.

2. Unter diesen Umstinden halte ich
den in den streitigen Partien vorhande-
nen ,,Gehalt an Spitzen fiir irrelevant.
Es wird nicht behauptet, dafl die Partien
absichtlich aus einem Gemisch von ge-
stutzten Kornern, von Kérnern mit thren
Spitzen und von abgebrochenen Spitzen
zusammengesetzt worden seien.

Wenn dies der Fall wire, so miifiten die
Allgemeinen Tarifierungsvorschriften
iber die Gemische herangezogen wer-
den. Nach der Allgemeinen Tarifierungs-
Vorschrift 3b werden ,,Gemische (Mi-
schungen) . . . nach dem charakterbestim-
menden Stoff ... tarifiert. In zweiter
Linie mifiten die unter Nr. 3 des Kapi-
tels 10 aufgefithrten Zusitzlichen Vor-
schriften tber Gemische von Getreidear-
ten beriicksichtigt werden.

3. Wie die Kligerin des Ausgangsver-
fahrens darlegt, hat die letzte Ihnen vor-
gelegte Frage lediglich theoretische
Bedeutung. Denn die Getreidekorner,
geschilt, von gestutztem Hafer unterlie-
gen ein und demselben Abschdpfungssatz
(23 %), unabhingig davon, ob durch das
Schilen lediglich die Spitzen abgelsst
wurden oder ob eine weitergehende Ent-
fernung des Perikarps erreicht wurde.

Im iibrigen sind die ,,anderen® Getreide-
korner der Tarifstelle bb ebenso wie die-
jenigen der Tarifstelle ae gestutzte Kor-
ner, deren mehr oder weniger intensive
Schilung ihnen jedoch einen Charakter
verleiht, der sich von dem der lediglich
gestutzten Korner unterscheidet. Es liflc
sich vertreten, daff die Entfernung des
Perikarps dieser ,anderen® geschilten
K&rner stirker ausgeprigt ist als im Falle
der ,,geschilten und gestutzten“ Kérner.

4. In ihren schriftlichen Erklirungen
hat Thnen die Kommission empfohlen,
das nationale Gericht um die Proben des
streitigen Erzeugnisses zu bitten. Sie ha-
ben die Kommission gefragt, ob der Aus-
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schuf} fiir das Schema des Gemeinsamen
Zollarifs vor dem Beschlufl tiber die An-
derung der Erliuterung zur Tarifstelle
11.02 Bl a2 aa selbst diese Proben un-
tersucht habe.

Es ist bekannt, dafl dieser Ausschufl, der
durch die Verordnung Nr. 97/69 des
Rates vom 16. Januar 1969 iiber die zur
einheitlichen Anwendung des Schemas
des Gemeinsamen Zolltarifs erforderli-
chen Mafinahmen eingesetzt worden ist,
vor allem die Aufgabe hat, technische
Probleme zu l6sen, die anlifilich konkre-
ter Fille auftreten. Es ist ganz klar, dafl
es in erster Linie diesem Ausschuff
obliegt, gegebenenfalls ein Sachverstin-
digengutachten anzuordnen, und dafl er

nur in volliger Kenntnis der Sachlage
Stellungnahmen abgeben darf.

Auf Thre Frage hat die Kommission je-
doch erklirt, dafl die niederlindische
Delegation bei dem genannten Ausschufl
nicht in der Lage gewesen sei, ibr diese
Warenproben wvorzulegen, und dafl der
Ausschuf es nicht fiir erforderlich gehal-
ten habe, sich die Proben vor Abgabe
seiner Stellungnahme vorlegen zu lassen.
Unter diesen Umstinden diirfte es auch
dem nationalen Gericht unméglich sein,
Probenahmen von den streitigen Partien
zu liefern, und ich vermag daher nicht
einzusehen, welchen Sinn die vorgeschla-
gene Frage haben sollte.

Ich Beantrage, daf Sie auf die vorgelegten Fragen fiir Recht erkennen:

Beim gegenwirtigen Stand des Gemeinschaftsrechts fallen Haferkérner nur
dann unter die Tarifstelle 11.02 B1a 2 aa, wenn sie durch Schleifen oder
eine andere Bearbeitung gestutzt worden sind und wenn die abgebrochenen
Spitzen sowie die Korner, die noch ihre Spitzen tragen, aus den zu tarifie-

renden Partien entfernt worden sind.
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