LAHOUSSE A LAVICHY

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
NIILO JAASKINEN
prednesené 16. septembra 2010!

1. Rechtbank van eerste aanleg te Dender-
monde (Tribunal de premiére instance de
Termonde, Belgicko) prostrednictvom svojej
prejudicidlnej otdzky > ziada o vyklad ¢ldnku 1
ods. 1 pism. d) smernice Eurépskeho parla-
mentu a Rady 2002/24/ES z 18. marca 2002
o typovom schvileni dvoj- a trojkolesovych
motorovych vozidiel, ktorou sa zrusuje smer-
nica Rady 92/61/EHS?>.

2. Sudny dvor tak bol poziadany, aby sa vy-
jadril k vnutro$tatnym opatreniam proti ne-
opravnenym dpravam dvoj- a trojkolesovych
vozidiel. Predmetnd vndtrostatna pravna
uprava totiz zakazuje najma uvddzanie na trh
a pouzivanie prislusenstva, ktorého ucelom je
zvySovanie vykonu motora a/alebo rychlos-
ti mopedov. Sidny dvor m4 teda posudit, ¢i
a v pripade potreby, v akom rozsahu moéze byt
prislusenstvo, ktorého tcelom je zvy$ovanie
vykonnosti mopedu nad ramec technickych
$pecifikacii stanovenych pravnou udpravou

1 — Jazyk prednesu: francizstina.

2 — KedZe spor vo veci samej sa tyka uplatnenia vnutrostat-
neho zékona prijatého v roku 1985, odkazy na ustanovenia
zmluvy ES sa riadia ¢islovanim, ktoré sa uplatiovalo pred
nadobudnutim G¢innosti Zmluvy o fungovani Eurépskej
Unie.

3 — U.v.ESL124,s. 1; Mim. vyd. 13/029, 5. 399.

Unie, zaradené do volného pohybu tovaru,
ktory zarucuje pravo Unie.

3. Na tcely tychto navrhov poznamendvam,
Ze definicia pojmu ,moped” v zmysle smerni-
ce 2002/24 je samostatnym a jednozna¢nym
pojmom prava Unie. Kazdé vozidlo, ktoré sa
uvadza ako moped, ale nevyhovuje tejto defi-
nicii, predstavuje podla sekundérneho prava
»nemoped"”.

I — Pravny ramec

A — Prdvo Unie

4. Smernicou 2002/24 sa zru$ila smernica
Rady 92/61/EHS z 30. jina 1992 o typovom
schvaleni dvoj- a trojkolesovych motorovych
vozidiel [neoficidlny preklad)*.

4 — U.v.ESL225,5.72.
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5. Podla odévodnenia ¢. 6 smernice 2002/24
je schvalovaci postup motorovych vozidiel
urc¢eny k tomu, aby umoznil kazdému clen-
skému $tatu potvrdit, ze kazdy typ vozidla
bol podrobeny kontroldm uvedenym v oso-
bitnych smerniciach a bol uvolneny do obehu
s osved¢enim o typovom schvaleni.

6. Cldnok 1 smernice 2002/24 znie takto:

»1. Téato smernica plati pre vSetky dvojkole-
sové alebo trojkolesové motorové vozidla, so
zdvojenymi kolesami alebo iné, urcené k pre-
mavke na ceste a pre komponenty alebo sa-
mostatné technické jednotky takych vozidiel.

Této smernica neplati pre nasledovné vozidla:

d) vozidl4 uréené k pouzivaniu v sutaziach, na
cestach alebo v teréne;

ani pre komponenty alebo technické jednotky
tychto vozidiel, pokial nie st ur¢ené k mon-
tdzi na vozidl4, pre ktoré plati tdto smernica.
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7. Clanok 4 uvedenej smernice stanovuje:

»1. Kazdy ¢lensky stat udeli typové schvalenia
pre vsetky typy vozidiel, systémov, samostat-
nych technickych jednotiek alebo komponen-
tov, ak tieto splnajui nasledovné podmienky:

b) systém, samostatnd technickd jednotka
alebo komponent splna technické pozia-
davky prislusnej samostatnej smernice
a je v sulade s idajmi uvedenymi v pod-
robnom zozname prilohy I tak ako to po-
pisuje vyrobca.

8. Podla ¢ldnku 15 tej istej smernice, ktory sa
nachddza v kapitole III s nazvom ,Podmienky
pre volny pohyb, prechodné tGpravy, vynimky
a alternativne postupy*:

,1. Clenské $taty nezabrdnia uvedeniu na trh,
predaj, uvedenie do prevadzky alebo pouziva-
nie novych vozidiel, vyhovujicich tejto smer-
nici. Iba vozidld vyhovujuce tejto smernici
mozu byt predvedené k prvej registracii.

2. Clenské staty nezabrénia uvedeniu na trh,
predaj alebo pouzivanie novych samostatnych
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technickych jednotiek alebo novych kompo-
nentov vyhovujucich tejto smernici. Iba sa-
mostatné technické jednotky a komponenty,
vyhovujice tejto smernici, mézu byt uvddza-
né na trh a preddvané prvy krat na pouzivanie
v ¢lenskych $tatoch.

3. Odchylne od odsekov 1 a 2:

a) Cclenské stity mozu oslobodit vozidla,
systémy, samostatné technické jednotky
a komponenty urcené:

i. bud na vyrobu v malych séridch
maximdalne do 200 jednotiek za rok
pre typ vozidla, systému, kompo-
nentu alebo samostatnej technickej
jednotky;

ii. alebo pre ozbrojené sily, represivne
organy, sluzby civilnej obrany, po-
Ziarne utvary alebo organy verejnych
prac, od povinnosti spliat akékolvek
poziadavky samostatnych smernic.

Ostatné ¢lenské $taty st informované o tych-
to vynimkach do jedného mesiaca po ich ude-
leni. Do troch mesiacov tieto clenské staty

rozhodnd, ¢i akceptuju typové schvilenie pre
vozidl4, ktoré su registrované na ich tizemi.
Na osvedc¢eni o takomto typovom schvile-
ni nesmie byt uvedené zdhlavie ,Osvedcenie
o ES- typovom schvéleni’;

4. Tato smernica nemd vplyv na pravo clen-
skych statov stanovit, v stlade so zmluvou,
poziadavky, ktoré povazuju za potrebné pre
zabezpecenie ochrany uzivatelov pri pouziva-
ni prislusnych vozidiel, za predpokladu, Zze to
nemad za nasledok modifikdciu vozidla:

9. Druha cast prilohy II smernice 2002/24
odkazuje v stvislosti s niektorymi technicky-
mi charakteristikami systémov, komponentov
a samostatnych technickych jednotiek, ktoré
patria do jej pésobnosti, na samostatné smer-
nice, ktoré stanovuju technické poziadavky,
ktoré je potrebné splnit na ucely zaradenia do
postupu typového schvalenia.

10. Podla odovodnenia ¢. 3 smernice Eu-
ropskeho parlamentu a Rady 97/24/ES zo
17. jana 1997 o niektorych komponentoch
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a charakteristikdch dvoj- alebo trojkoleso-
vych motorovych vozidiel

sje potrebné vypracovat zostuladené pozia-
davky tykajtice sa tychto komponentov a cha-
rakteristik dvoj- a trojkolesovych motorovych
vozidiel, aby bolo mozné zavedenie postupu
typového schvalovania a typového schvalo-
vania komponentov, pre ktoré sa uplatiuje
smernica 92/61/EHS z 30. juna 1992 o typo-
vom schvéleni dvoj- alebo trojkolesovych mo-
torovych vozidiel“

11. V bode 1 kapitoly 7 prilohy smer-
nice 97/24 s nazvom ,Opatrenia proti neo-
pravnenym upravam dvojkolesovych mope-
dov a motocyklov” sa uvadzaju tieto definicie:

»1. Na tcely tejto kapitoly:

1.1. ,opatrenia proti neopravnenym upravam
dvojkolesovych mopedov a motocyklov’
znamenaju rad technickych poziadaviek
a $pecifikdcii, ktorych cielom je, pokial je
to mozné, zabrdnit neopravnenym mo-
difikdcidm, ktoré mozu, najmé zvysenim
vykonu vozidla, zniZit bezpe¢nost a spo-
sobit $kody na Zivotnom prostredi.

5 — U.v.ES L 226,s. 1; Mim. vyd. 07/003, 5. 34.
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1.3.1. kategéria vozidiel A — mopedy.

1.4. ,neopravnend modifikicia® znamend
modifikdciu, ktord nie je pripustné pod-
[a tejto kapitoly*.

12. Kapitola 7 bod 2 prilohy smernice 97/24
obsahuje najmd vsSeobecné ustanovenia
o zamenitelnosti neidentickych c¢asti me-
dzi vozidlami, ktoré maji typové schvélenie
komponentu. Z bodu 2.1.1 pism. b) uvedenej
kapitoly 7 vyplyva, Ze v Ziadnom pripade sa
nesmie prekroc¢it maximdlna kons$truk¢nd
rychlost alebo maximadlny cisty vykon pris-
lusnej kategérie. Najmé u mopedov s malym
vykonom, uvedenych v pozndmke v prilo-
he I 'k smernici 92/61/EHS je maximdlna kon-
$trukénd rychlost 25 km/h.

13. Kapitola 7 bod 3 prilohy smernice 97/24,
ktora sa tyka $pecifickych poziadaviek na vo-
zidl4 kategoérie A a B, stanovuje:

»Poziadavky tohto bodu nie st zdvdzné, kym
jedna poziadavka alebo kombindcia poziada-
viek nepreukéze potrebu stazit neopravnené
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upravy, ktorych vysledkom je zvy$enie maxi-
malnej konstrukénej rychlosti vozidla o viac
nez 5 km/h.... V ziadnom pripade sa nesmie
prekrocit maximédlna konstruk¢nd rych-
lost alebo maximadlny cisty vykon prislusnej
kategérie!

B — Vuiitrostdtne prdvo

14. Clanok 1 ods. 5 zdkona z 21. juna 1985
o technickych podmienkach, ktorym musia
zodpovedat vSetky cestné prepravné vozidla,
ich suciastky, ako aj bezpe¢nostné prislusen-
stvo (dalej len ,zédkon o technickych pod-
mienkach“)  stanovuje:

»Vyroba, dovoz, drzba na ucely predaja, po-
nuka na predaj, predaj, distribucia prislusen-
stva zdarma, ktorého ucelom je zvySovanie
vykonu motora a/alebo rychlosti mopedov,
ako aj ponuka sluzieb alebo poskytovanie
udajov na ucely montéze tohto prislusenstva
st zakazané!

6 — Moniteur belge z 13. augusta 1985, s 11647.

II — Skutkové okolnosti a prejudiciialna
otazka

15. V. W. Lahousse je riaditelom spolo¢nos-
ti Lavichy BVBA (dalej spolo¢ne oznacovani
ako ,obzalovani“), ktorej predmetom Ccin-
nosti je: ,prevadzkovanie obchodu a servisu
s bicyklami, vratane dovozu a vyvozu, kidpy
a predaja, prendjmu, adrzby a opravy vset-
kych bicyklov, mopedov, ich prislusenstva
a ndhradnych dielov, tak novych, ako aj po-
uzitych® Z navrhu na zacatie prejudicidlneho
konania vyplyva, ze obzalovani mali vo svojej
drzbe a predavali prislu$enstvo na zvy$ovanie
vykonnosti mopedov, schvalovali zvy$ovanie
vykonnosti mopedov a poskytovali k tomuto
dalsie udaje.

16. V nadvidznosti na vySetrovanie, domovu
prehliadku a zabavenie dokazov Politierecht-
bank te Sint-Niklaas (Miestny trestny sid
Saint Nicolas) uznal obzalovanych vinnymi
z porusenia ¢lanku 1 ods. 5 zdkona o technic-
kych podmienkach, pretoze vyrobili, doviezli,
drzali na ucely predaja, pontkali na predaj,
predali alebo zdarma distribuovali prislusen-
stvo, ktorého ucelom bolo zvy$ovanie vykonu
motora a/alebo rychlosti mopedu, a takisto
na tieto Ucely pondkali sluzby.

17. Obzalovani podali proti tomuto rozhod-
nutiu odvolanie na vndtrostitny sud.
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18. Kedze sa vnutrostitny sud domnieva,
Ze existuje mozny rozpor medzi ¢lankom 1
ods. 5 zdkona o technickych podmienkach
a smernicou 2002/24, rozhodol o preruseni
konania a polozil Sidnemu dvoru tato preju-
dicidlnu otazku:

»M4d byt smernica 2002/24/ES, presnejsie jej
¢lanok 1 ods. 1 pism. d), podla ktorého sa
smernica neuplatni na vozidla urcené na po-
uzivanie v sutaziach, na cestdch alebo v te-
réne, vykladand v tom zmysle, ze umoznuje
¢lenskym $tatom, aby rozsirili jej posobnost,
teda aby ju uplatnovali na akdkolvek pozem-
nu dopravu (t. j. na pouzivanie dvojkoleso-
vych alebo trojkolesovych motorovych vo-
zidiel taktiez mimo verejnych komunikdcii
a na sukromnych pozemkoch), pricom nepri-
pusta vynimku pre vozidld ur¢ené na pouzi-
vanie v sttaziach, na cestach (preteky) alebo
v teréne?”

III — Konanie pred Sidnym dvorom

19. Névrh na zacatie prejudicidlneho konania
bol zapisany do registra v kanceldrii Sidneho
dvora 22. aprila 2009.

20. Pisomné pripomienky predlozili
V. W. Lahousse, belgickd vlada a vlada Spoje-
ného krélovstva, ako aj Eur6pska komisia.
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21. Tajomnik Studneho dvora v liste zo
17. méaja 2010 poziadal belgicka vladu a Ko-
misiu, aby poskytli odpoved na otdzku ty-
kajtcu sa kapitoly 7 prilohy smernice 97/24.
Uvedeni t¢astnici konania poskytli svoje od-
povede 1. jina 2010.

IV — Celkové postdenie

A — Uvodné pozndmky k prejudicidlnej otdzke

22. Vnutrostatny sud sa svojou otdzkou pyta,
¢i ¢lensky $tat moze rozsirit posobnost smer-
nice 2002/24 v tom zmysle, Ze by sa uplat-
novala na vozidld, ktoré sd z jej pésobnosti
vyslovne vylicené. Rozsirenie posobnosti na
vozidla uréené na pouzivanie v sutaziach, na
cestdch alebo v teréne, by totiz viedlo k tomu,
ze by sa povazovali za vozidld, na ktoré sa
uplatni harmonizovany postup typového
schvélenia.

23. Vnutrostatny sid vsak neupresnil, ¢i pri-
slusenstvo alebo vozidld, o ktoré ide vo veci
samej, si ur¢ené na pouzivanie v sutaziach
alebo pre klientov, ktori si Zelaja zvysit vykon
motora a/alebo rychlosti mopedov pre jazdu



LAHOUSSE A LAVICHY

na cestach. To sa mi v8ak zda ako dodatoc-
na skutkova otédzka, ktord sa nemoze dotknat
pripustnosti ndvrhu na zacatie prejudicialne-
ho konania.

24. NavySe vnutrostitny sid uvadza, ze na
Sudny dvor sa obrétil s cielom objasnit po-
jem ,pozemnd preprava“. Kedze tento pojem
je pojmom belgického zdkona o technickych
podmienkach, Sidnemu dvoru neprinalezi,
aby ho vykladal. Pripominam teda, Ze smerni-
ca 2002/24 plati len pre vozidla urcené na do-
pravu ,na cestach®, ich komponenty a samo-
statné technické jednotky.

25. Z tohto dévodu je potrebné zistit, ¢i takd
pravna Gprava, o akd ide vo veci samej, patri
do poésobnosti smernice 2002/24, a v pripade,
Ze nepatri, tak potom, ktoré pravne predpisy
Unie by mal ¢lensky $tét respektovat.

26. Okrem toho v stvislosti s tvrdenim bel-
gickej vlady, na zéklade ktorého bol ¢ldnok 1
ods. 5 zdkona o technickych podmienkach
prijaty na ucely zabezpecenia lepsej ochrany
uzivatelov, a to ako reakcia na nebezpecen-
stvo, s ktorym sa spdja zvySovanie vykonu
motora a/alebo rychlosti predmetnych vozi-
diel, je potrebné takisto odkazat na kapitolu 7

prilohy smernice 97/24, ktora upravuje najmé
problematikou opatreni proti neopravnenym
upravim mopedov.

27. Pokial ide o ¢asovy aspekt veci predlo-
zenej Sidnemu dvoru, z ndvrhu na zacatie
prejudicidlneho konania vyplyva, Ze vytykané
skutocnosti sa tykaju obdobia od 1. januéra
2002 do 7. decembra 2005, vratane.

28. Pokial sa toto obdobie kryje s obdobim
pred prijatim smernice 2002/24, je nespor-
né, Ze na skutkové okolnosti vo veci samej sa
uplatni smernica 92/61. KedZze pojmy, ktoré
st uzito¢né v ramci tejto veci, zostali v oboch
smerniciach v zdsade nezmenené, domnie-
vam sa, ze vyklad poskytnuty v stvislosti so
smernicou 2002/24 sa mutatis mutandis po-
uzije aj na vyklad smernice 92/61.

B — O ustanoveniach upravujiicich oblast
dvoj- a trojkolesovych vozidiel

1. Ciele a harmonizacie

smernice 2002/24

stupen

29. Séria smernic upravuje v ramci priji-
mania opatreni urcéenych na zabezpecenie
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fungovania vndtorného trhu problemati-
ku poziadaviek, ktorym musia vyhovovat
komponenty a charakteristiky dvoj- alebo
trojkolesovych motorovych vozidiel. V tej-
to stvislosti bola prijatd rdmcovd smernica’
a niekolko technickych smernic®.

30. Ako vyplyva z od6évodnenia ¢. 8 smer-
nice 92/61, kedZe harmonizované technické
poziadavky uplatnitelné na roézne sdciastky
a charakteristiky vozidiel sa nachadzaja v sa-
mostatnych smerniciach, kontrola dodrzia-
vania poziadaviek, ako aj uznanie kontroly,
ktort vykonali ostatné clenské staty, kazdym
¢lenskym $tatom vyzaduju zavedenie postu-
pu typového schvalenia kazdého typu vozidiel
v Spolocenstve.

31. Ucelom smernice 2002/24 je harmoni-
zdcia postupu schvilenia podla typu dvoj-
alebo trojkolesovych motorovych vozidiel,
ktoré patria do jej pdsobnosti. Tato smernica
sa takisto uplatiiuje na komponenty a samo-
statné technické jednotky, ktoré su v stulade
s technickymi poziadavkami uvedenymi v sa-
mostatnych smerniciach. Priloha I smernice
2002/24 obsahuje taxativny zoznam pozia-
daviek uplatnitelnych na ucely schvilenia

7 — Smernica 92/61, zru$end smernicou 2002/24.

8 — V obdobi medzi rokmi 1992 a 2009 bolo prijatych 37 smernic
upravujucich dvoj- alebo trojkolesové vozidla a $tvorkolky.
Pozri internetovu stranku generélneho riaditelstva pre pod-
nikanie a  priemysel:  http://ec.europa.eu/enterprise/
sectors/automotive/documents/directives/motorbikes/
index_en.htm.
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vozidiel. Bod 19 prilohy I odkazuje na smer-
nicu 97/24, ktora sa tyka opatreni proti neo-
pravnenym Upravam mopedov a motocyklov.

32. Ugelom postupu typového schvélenia
vozidiel, ktoré patria do posobnosti smerni-
ce 2002/24, je zabezpecit spravne fungovanie
jednotného trhu prostrednictvom jednot-
nych poziadaviek, ktoré je potrebné dodrzia-
vat na ucely typového schvélenia vozidla, ako
aj typového schvélenia jeho charakteristik
a suciastok.’

33. Uvedeny postup umozni kazdému ¢len-
skému $tatu, aby potvrdil, ze kazdy typ vo-
zidla bol podrobeny kontroldm uvedenym
v osobitnych smerniciach a bol uvolneny
do obehu s osvedc¢enim o typovom schvale-
ni. Vyrobcom rovnako umozni, aby vydali
osvedcenie o zhode pre vsetky vozidla, ktoré
su v stlade so schvalenym typom. Ak bolo ne-
jakému vozidlu udelené osvedc¢enie, mozno
ho uviest na trh, predavat a zaregistrovat na
ticely jeho pouzivania na izemi Unie.

34. V nadvéznosti na zavedenie harmonizo-
vaného typového schvélenia v ramci Unie si
obc¢an moze kapit nové vozidlo v akomkolvek
¢lenskom $téte a v pripade potreby ho mdze
zaregistrovat v akomkolvek dalsom ¢lenskom

9 — Naévrh smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady, ktorou
sa meni a doplha smernica Rady 92/61/EHS o typovom
schvileni dvoj- a trojkolesovych motorovych vozidiel,
KOM(1999) 276 v kone¢nom zneni (U. v. ES C 307 E, s. 1).
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$téte bez potreby individudlneho schvalenia.
Iba vozidld, komponenty a samostatné tech-
nické jednotky vyhovujtce poziadavkam pra-
va Unie mézu byt uvedené na trh a prvykrat
preddvané na pouzivanie v ¢lenskych statoch.

35. Dosledkom typového schvilenia je, ze
Clensky $tat nemoze zakdzat uvedenie na trh,
uvedenie do premdvky alebo pouzivanie vo-
zidiel a komponentov vyhovujucich smer-
nici 2002/24. Typové schvélenie sa vsak
neuplatni na jednotlivé vozidla v zmysle uve-
denej smernice. '

36. Zrusend smernica 92/61 obsahovala udaj
o povahe harmonizicie predmetnej oblas-
ti. Podla posledného oddévodnenia smerni-
ce 92/61 si potreba bezpecnosti na cestach,
ochrany zZivotného prostredia a ochrana
spotrebitelov vyziadala kons$trukéné a vy-
robné poziadavky na vy$Sej drovni. Kedze
ucelom tychto poziadaviek bolo zabezpecit

10 — Smernica 2002/24 nevymedzuje pojem ,jednotlivé vozidlo®
Vzhladom na ciel a obsah uvedenej smernice je potrebné
vykladat pojem jednotlivé vozidlo tak, Ze nezahfna skupinu
vozidiel, na ktoré sa uplatiiuje postup typového schvélenia,
a tyka sa osobnych vozidiel s vlastnostami, ktoré nedovoluju
ich zaradenie do systému typového schvélenia stanoveného
touto smernicou.

jednotnost trhu, bolo potrebné uskutocnit
uplnd harmonizaciu.

37. Kedze smernica 2002/24 podobny udaj
neprebrala, je mozné polozit otdzku, ktord sa
tyka rozsahu harmonizicie stanovenej touto
smernicou.

38. V tejto suvislosti uvddzam, ze z navrhu
na zmenu a doplnenie smernice 92/61 vy-
slovne vyplyva, Ze postup typového schvile-
nia dvoj- a trojkolesovych motorovych vozi-
diel v Spolocenstve podlieha systému uplnej
harmonizacie.! Zo stanoviska Eur6pskeho
hospodarskeho a socidlneho vyboru vsak vy-
plyva, Zze uvedeny ndvrh bol prijaty na ucely
aktualizécie a objasnenia smernice 92/61 2.

39. Navy$e uvadzam, Ze ndvrh bol odévod-
neny okrem iného potrebou objasnenia po-
ziadaviek tykajucich sa najmé doby platnosti
vnutros$tatnych schvdleni, ako aj potrebou
zaradenia novych poziadaviek, pokial ide
napriklad o c¢iselné oznacenie osvedcéeni
o typovom schvdleni, vynimky pre vybehové

11 — KOM(1999) 276 v kone¢nom zneni.

12 — Stanovisko Eurépskeho hospodarskeho a socidlneho
vyboru k ,Navrhu smernice Eurdpskeho parlamentu
a Rady, ktorou sa meni a dopliia smernica Rady 92/61/EHS
o typovom schvileni dvoj- a trojkolesovych motorovych
vozidiel“ (U. v. ES C 368, 20.12.1999, s. 1).
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vozidl4, nové technolégie a odteraz aj pre os-
tatné motorové vozidl4.

40. Preto je potrebné domnievat sa, Ze smer-
nica 2002/24 smeruje k tiplnej harmonizacii,
pokial ide o vozidl4, ktoré patria do jej posob-
nosti. Naopak, je jasné, ze smernica nesme-
ruje k dplnej harmonizacii pravneho rezimu,
ktory sa uplatnuje na skupinu dvoj- a troj-
kolesovych vozidiel, a to najmi vzhladom
na vylacenie niektorych typov vozidiel z jej
posobnosti. '

41. Pokial ur¢ity komponent alebo samo-
statnd technickd jednotka patri do posobnos-
ti smernice 2002/24, tak je potrebné, aby sa
posudzoval vyhradne podla tejto posledne;j
uvedenej smernice. Akondhle je totiz urcita
zélezitost predmetom harmonizécie na Grov-
ni Unie, vSetky vnutrostatne predpisy, ktoré
s nou suvisia, sa musia posudzovat na zéklade

13 — Pozri odévodnenie ¢. 4 smernice 2002/24.

14 — Pozri ¢lanok 15 ods. 4 smernice 2002/24, z ktorého vyplyva,
ze podmienky pouzivania predmetnych vozidiel nie st
harmonizované.
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tohto harmonizac¢ného opatrenia, a nie na z4-
klade ustanoveni Zmluvy. "®

42. Naopak, pokial ide o vozidld, ktoré st
vyslovne vylic¢ené =z pdsobnosti smer-
nice 2002/24, akymi st vozidla urcené na pou-
zivanie v sataziach alebo vozidla, ktoré nie st
urcené na pouzivanie v ramci cestnej premav-
ky, domnievam sa, Ze ¢lenské $téty disponuja
na Ucely prijatia prdvnej Gpravy v tejto oblasti
velkou mierou volnej uvahy.

2. Pésobnost smernice 2002/24

43. Podla ¢lanku 1 smernice 2002/24 tito
smernica plati pre vSetky dvojkolesové alebo
trojkolesové motorové vozidld, so zdvojeny-
mi kolesami alebo iné, urcené k premdvke
na ceste a pre komponenty alebo samostatné
technické jednotky takych vozidiel.

44. Do pdsobnosti smernice 2002/24 nepat-
ria vozidld uvedené v ¢ldanku 1 ods. 1 pism. a)
az h), medzi ktorymi st vozidld uréené na po-
uzivanie v sutaziach, na cestach alebo v te-
réne. Vseobecnd definicia ¢lanku 1 smer-

15 — Pozri rozsudky z 30. novembra 1983, van Bennekom,
227/82, Zb. s. 3883, bod 35; z 23. novembra 1989, Eau de
Cologne & Parfiimerie-Fabrik 4711, C-150/88, Zb. s. 3891,
bod 28; z 12. oktébra 1993, Vanacker a Lesage, C-37/92,
Zb. s. 1-4947, bod 9; z 13. decembra 2001, DaimlerChrys-
ler, C-324/99, Zb. s. 1-9897, bod 32; z 9. juna 2005, HLH
‘Warenvertrieb a Orthica, C-211/03, C-299/03 a C-316/03
az C-318/03, Zb. s. I-5141, body 58 a 59, ako aj z 24. januara
2008, Roby Profumi, C-257/06, Zb. s. 1-189, bod 14.
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nice 2002/24 z jej posobnosti a contrario
vylucuje vozidl4, ktoré nie st urcené na pou-
zivanie na cestach.

45. Pokial ide o komponenty alebo samostat-
né technické jednotky, ktoré nepatria do po-
sobnosti smernice 2002/24, treba rozliSovat
medzi dvomi pripadmi.

46. Na jednej strane sa smernica 2002/24
neuplatniuje na casti vozidiel, na ktoré sa
tdto smernica nevztahuje. Na druhej strane,
pokial je komponent vozidla, ktoré nepatri
do podsobnosti smernice 2002/24, urceny na
montdz do vozidla, ktoré patri do pdsobnosti
tejto smernice, potom taky komponent alebo
samostatna technickd jednotka patri do po-
sobnosti smernice 2002/24-.

47. Otéazkou je preto sposob vykladu pojmu
surcenie®, t. j. otdzka, ¢i uplatnitelnost smer-
nice 2002/24 mébze zavisiet od ucelu pouzitia
predmetnych stciastok.

48. V tejto suvislosti sa domnievam, Ze pojem
surcenie” vozidla alebo komponentu vozidla
je potrebné chapat v zmysle priemyselného
urcenia tejto veci. Pod uvedenym pojmom
rozumiem ucel pouzitia, ktory uviedol vy-
robca ako referen¢ny bod v ramci technickej

koncepcie vozidla, teda odkaz na technické
normy, s ktorymi musi byt vozidlo v stlade.
Urcenie vymedzuje vyrobca v ramci procesu
vyroby. '

49. Opacény vyklad by viedol k paradoxnej
situdcii, v ktorej by pravna uprava muse-
la zohladnit kazdy mozny a predpokladany
sposob pouzitia suciastok vozidla uzivate-
lom, dokonca aj technickych stciastok, ktoré
nie st ur¢ené podla vyrobcu pre vozidl4, ale
moézu byt zamenitelné.

50. Z tohto ddévodu nemdze uplatnitelnost
smernice 2002/24 zavisiet na subjektivnom
prvku, ktorym je na jednej strane mozny tcel
pouzitia, alebo dokonca viac moznych tGcelov
pouzitia komponentu, a na druhej strane pri-
padna technickd schopnost suciastky, ktora
umoznuje, aby bola namontovand do iného
vozidla, ako je vozidlo, do ktorého je kompo-
nent formdlne urceny.

16 — Podla systému technickej harmonizicie mozu vyrobcovia
ziskat typové schvélenie Spolo¢enstva pre vozidlo v ¢len-
skom §tate v pripade, ze vyhovuje harmonizovanym tech-
nickym poziadavkdm. Nésledne ho mozu v ramci Eur6pskej
unie uviest na trh bez toho, aby sa vykonali dodato¢né
skusky alebo kontroly. Registracia sa vykona po predlozeni
eurdpskeho osvedcenia o zhode. Pozri: http://ec.europa.eu/
enterprise/sectors/automotive/technical-harmonisation/
index_fr.htm.

17 — Ako napriklad suciastky do dvojdobych motorov, ktoré
mozno pouzit v lahkych strojoch, akymi st zdhradnicke
stroje alebo lode.

I - 11697



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — N. JAASKINEN — VEC C-142/09

51. Napokon sa mi zd4, Ze vylucenie jednot-
livého vozidla z pésobnosti smernice 2002/24
ma na Ucely tohto konania osobitny vyznam.

52. V tejto suvislosti uvddzam, Ze pojem ,ne-
moped” zahfna v ramci tychto navrhov jednak
moped, ktory bol najskor v silade so smerni-
cou 2002/24 a ktory bol neskdr predmetom
upravy, akou je zvysenie vykonnosti, ¢o vied-
lo k tomu, Ze nevyhovoval viac poziadavkdm
uvedenej smernice, a jednak dvoj- alebo troj-
kolesové vozidlo uvadzané ako moped, ktoré
vsak od zaciatku nevyhovuje definicii mope-
du stanovenej smernicou 2002/24.

53. Vzhladom na znenie ¢lanku 1 ods. 1 in
fine uvedenej smernice je mozné sa domnie-
vat, Ze na moped so zvy$enou vykonnostou sa
nevztahuji ustanovenia smernice tykajtice sa
typového schvalenia a volného pohybu, pre-
toze jednak predstavuje ,nemoped” a takisto
ide o jednotlivé vozidlo.

54. Ako vs$ak vyplyva z clanku 1 in fine
smernice 2002/24, clenské staty, ktoré vy-
ddvaju takéto schvilenia akceptuju kazdé
typové osvedCenie komponentov a samo-
statnych technickych jednotiek, vydané pod-
la tejto smernice namiesto tych, ktoré boli
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vydané podla zodpovedajucich nirodnych
poziadaviek.

C — Prdvna tprava opatreni proti neoprav-
nenym tpravdm vozidiel

1. Uvodné pozndmky

55. Nadobudnutie G¢innosti smernice 97/24
umoznilo uplatiiovat Gplny postup typového
schvalovania. T4to smernica je samostatnou
smernicou na ucely postupu typového schva-
lenia stanoveného smernicou 2002/24. '8

56. V tejto savislosti treba uviest, Ze posob-
nost smernic 2002/24 a 97/24 sa kryje bez
toho, aby boli totozné.

57. Clanok 1 smernice 97/24 totiz stanovuje,
Ze tato smernica sa vztahuje na komponen-
ty pre vSetky typy motorovych vozidiel defi-
nované v ¢lanku 1 smernice 92/61, ktoré sa
uvadzaju v tomto ¢lanku. Tento ¢lanok vsak

18 — Smernica 97/24 bola prijatd na tcely vykonania smer-
nice 92/61. Pozri odovodnenie ¢. 3 smernice 2002/24.
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v takmer nezmenenom zneni prebrala smer-
nica 2002/24, ktora sa obmedzila na doplne-
nie jedinej novej kategérie vynimiek, ktora
sa tyka typového schvalovania jednotlivych
vozidiel. ¥’

2. Opatrenia proti neopravnenym upravam
v sekundarnom prave

58. Problematika opatreni proti neoprav-
nenym upravdm vozidiel je neoddelitel-
nou sdcastou prdvnej upravy mopedov
a motocyklov.

59. Z dovodovej spravy k smernici 97/24
vyplyva, Ze opatrenia, ktoré st navrhované
s cielom minimalizovat neoprdvnené upravy
mopedov alebo motocyklov zo strany uzi-
vatelov na ucely zvy$enia vykonu, zodpo-
vedaju potrebam vsetkych clenskych statov
vzhladom na $irenie tohto javu, ktory $kodi
bezpecnosti cestnej premavky, vo vsetkych
¢lenskych $tétoch. Pokial ide o mopedy;, je po-
trebné zastavit nepovolené Gpravy motorov
tychto vozidiel, ktord mladi uzivatelia usku-
to¢nujd na ucely zvySenia vykonu na taki
uroven, ze — v urcitych pripadoch — sa tento
vykon stane neprimeranym vo vztahu k brz-
dovym systémom, prislusenstvu pneumatik,

19 — Pozri KOM(1999) 276 v koneé¢nom zneni.

prislusenstvu osvetlovacich zariadeni a zaria-
deni svetelnej signalizdcie tychto vozidiel.

60. NavySe z odovodnenia ¢. 11 smer-
nice 97/24 vyplyva, ze obmedzenia Gmysel-
nych zdsahov do niektorych typov dvoj- alebo
trojkolesovych vozidiel sa zakladaji na bez-
pecnostnych poziadavkach a poziadavkich na
Zivotné prostredie, pricom je upresnené, ze
aby nepredstavovali prekdzku pre majitelov
servisov a udrzbarskych dielni, musia byt ta-
kéto obmedzenia prisne limitované na zdsa-
hy, ktoré podstatne modifikuja vykon vozidla
a emisie $kodlivin a hluku.

61. Podla ¢lanku 1 ods. 2 pism. a) smer-
nice 2002/24 st mopedy dvojkolesové alebo
trojkolesové vozidld s maximdalnou kon-
$trukénou rychlostou, ktora neprekracuje
45 km/h. Ich vlastnostami st zdvihovy objem
valcov a vykon, ktory je rozny v zavislosti na
pocte kolies.

62. ZvySenie vykonnosti mopedu spociva vo
zvyseni jeho vykonu, a najmi vykonu jeho
motora. Technické brzdné vlastnosti a udrza-
nie mopedu na ceste nie sa prispésobené na
takdto moznost, o moze zvysit nebezpecen-
stvo nehody.

63. Sttdie, ktoré sa zaoberajii problemati-
kou opatreni proti neopravnenym tpravim
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dvoj- a trojkolesovych vozidiel, dokazuju,
ze ide o otdzku, ktort urcuju socidlne a psy-
chologické faktory a ktora sa tyka bezpec-
nosti cestnej premavky a ochrany Zivotného
prostredia. *

64. Priloha smernice 97/24 vo svojej kapito-
le 7 upravuje opatrenia proti neopravnenym
Upravam dvoj- a trojkolesovych mopedov.
Vseobecné ustanovenia uvedenej kapitoly
sa tykaja zamenitelnosti neidentickych casti
medzi vozidlami, ktoré maju typové schvile-
nie komponentu. *

65. Je potrebné uviest, ze kapitola 7 prilohy
smernice 97/24 v kazdom pripade vylucuje,
aby sa prekrocila maximalna konstrukéna
rychlost alebo maximalny c¢isty vykon prislus-
nej kategorie. To potvrdzuje, Ze dosiahnutie
priemyselného ti¢elu uvedeného vyssie v st-
vislosti so smernicou 2002/24 nachddza svoje
uplatnenie aj v tomto pripade.

66. Navyse z tej istej kapitoly 7 vyplyva, Ze
osobitné poziadavky stanovené v smer-
nici 97/24 st zavdzné, pokial jedna poziadav-
ka alebo kombindacia poziadaviek nepreukize

20 — ,Study on Anti-Tampering Devices relating to Two or Three
Wheeled Motor Vehicles®, vypracované na ziadost Komisie,
obchod ¢. FIF 20020691, zavere¢nd spréva z 18. decembra
2003, s. 31.

21 — Pozri bod 2.1.1 kapitoly 7 prilohy smernice 97/24.
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potrebu stazit neopravnené Gpravy, ktorych
vysledkom je zvySenie maximélnej kon-
$trukénej rychlosti vozidla.

67. Podla prilohy I smernice 2002/24, ktorou
sa stanovuje taxativny zoznam poziadaviek
na tcely typového schvélenia vozidiel, infor-
mdcie o opatreniach proti neopravnenym
upravam zodpovedajd poc¢tu udajov, ktorych
stulad s poziadavkami, ktoré obsahuje pravna
tprava Spolocenstva, musi byt overeny. Podla
prilohy II smernice 2002/24 v stvislosti s uz
schvalenymi systémami, komponentmi a sa-
mostatnymi technickymi jednotkami vozidla,
ktoré ma byt schvalené, je potrebné predlo-
Zit ur¢ité informdcie, ktoré sa tykaji opatreni
proti neoprdvnenym dpravim predmetnych
vozidiel.

68. Na vnutrostatnej tirovni sa pravna Gpra-
va proti neopravnenym Upravdim mopedov
nachddza vo viacerych predpisoch, ktorych
ucelom je zaistenie bezpecnosti cestnej pre-
mavky, pricom existuje vo viacerych clen-
skych statoch Unie.? Zvy$ovanie vykonnosti
vozidiel podlieha kontrole alebo zédkazu z d6-
vodu rizik a $kod, ktoré predstavuje tak pre

22 — Pokial ide o Franctzsku republiku pozri napriklad ¢lénok L.
321-1 zakona o cestnej premévke. Franctuzske pravo upra-
vuje osvedcenie o bezpecnosti cestnej premdvky na ucely
pripravy mladych vodi¢ov mopedov na zakladné pravidla
bezpecnosti cestnej premévky, pozri COLIN, E.: Le bre-
vet de sécurité routiére. In: Droit Administratif 2006, ¢. 8.
Jazda s mopedom so zvy$enou vykonnostou je vo Finsku
priestupkom (pozri Ajoneuvolaki, ¢lanok 96 ods. L5).
Okrem toho majitel md povinnost uhradit vys$$iu dan
z vozidla, ako aj vyssie poplatky povinného poistenia tak,
ako keby islo o ahky motocykel, ktory sa pouziva v pre-
mavke bez potreby registracie.



LAHOUSSE A LAVICHY

vodica, ktory vystavuje svoj Zivot nebezpe-
Censtvu tym, ze jazdi rychlostami, ktoré ne-
zodpovedaju vlastnostiam vozidla, ako aj pre
ostatnych ucastnikov cestnej premavky.

D — O prdvnych désledkoch neoprdvnenej
tpravy vozidla

69. Z hladiska uéinkov moéZe neopravnend
uprava viest k prerobeniu mopedu na ,ne-
moped”, teda na vozidlo, ktoré nevyhovuje
definicii mopedu podla smernice 2002/24.
Neopravnend Uprava moze viest k prerobe-
niu mopedu ur¢eného na riadne pouzivanie
v rdmci cestnej premdavky na vozidlo urcené
na pouzivanie v sutaziach, na cestiach alebo
v teréne.

70. V rdmci systému smernice 2002/24 vy-
robca poddva podla ¢ldnku 3 tejto smernice
ziadost o typové schvélenie schvalovaciemu
organu v danom c¢lenskom $tate na tcel za-
radenia vozidiel do volného pohybu v ramci
vnatorného trhu. Uvedeny c¢lanok stano-
vuje, ze ziadosti pre dany typ vozidla, sys-
tém a samostatnd technickd jednotku alebo

komponent sa mozu predkladat iba jedné-
mu ¢lenskému $tatu. Podla ¢lanku 9 ods. 1
smernice 2002/24 je vyrobca zodpovedny za
vyrobu kazdého vozidla alebo vyrobu kazdé-
ho systému, samostatnej technickej jednotky
alebo komponentu v sulade so schvalenym
typom. >

71. Vozidlo teda nemoze patrit do pésobnos-
ti smernice 2002/24 z jediného dévodu, Ze
v celom rozsahu spia podmienky stanovené
v ¢lanku 1 uvedenej smernice.?* U¢elom tej-
to smernice je totiz zaviest systém typového
schvélenia vozidla a vzdjomného uznévania,
pokial ide o stlad vozidiel a ich komponen-
tov, ktoré boli vyrobené podla poziadaviek
smernice 2002/24 a samostatnych smernic.
VolIny pohyb stanoveny prostrednictvom upl-
nej harmonizdcie sa uplatni len na vozidla,
ktorych ,priemyselnym tc¢elom* tak, ako ho
vymedzuje a zarucuje vyrobca, je vyhovovat
poziadavkiam prava Unie.

72. Z tohto d6vodu, pokial moped so zvyse-
nou vykonnostou nevyhovuje ziadnej z defi-
nicif uvddzanych smernicou 2002/24, potom

23 — Podla ¢lanku 8 smernice 2002/24 kazdé vozidlo vyrobené
v stlade s typom, ktory bol typovo schvéleny, musi byt
opatrené typovou schvalovacou znackou pozostdvajiicou
v stlade s oddielom 1, oddielom 3, oddielom 4 z typo-
vého schvalovacieho ¢isla  stanoveného v  prilohe
V casti A a kazdé samostatna technickd jednotka a kazdy
komponent vyrobeny v konformite s typom, ktorému bolo
udelené typové schvalenie, obsahuje, ak to prislusnd samo-
statnd smernica stanovuje, typovi schvalovaciu znacku,
ktord splna poziadavky uvedené v prilohe V ¢asti B.

24 — Tak napriklad na vozidlo, ktoré v celom rozsahu vyhovuje
technickym poziadavkam stanovenym pravom Unie, sa
nemoze uplatnit systém smernice 2002/24, ak nepodliehalo
stanovenému typovému schvéleniu.
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ide o ,nemoped a teda sa nan neuplatni
systém stanoveny smernicou 2002/24, aj
keby patril do jej vecnej pdsobnosti. To isté
plati pre jeho komponenty alebo samostatné
technické jednotky s vynimkou tych, ktoré s
urc¢ené na montaz do vozidiel, ktoré upravuje
smernica 2002/24.

73. V suvislosti s kategériou vozidiel urce-
nych na pouzivanie v sitaziach, pricom uzna-
vam, Ze tieto vozidla st vylicené z posobnosti
smernice 2002/24, vak musim uviest, Ze po-
jem ,uréenie” z hladiska navrhovaného prie-
myselného ucelu predpokladd, Ze vyrobca
povazoval vozidlo za spdsobilé na pouzivanie
v stutaziach.

74. Neoprdvnend uprava mopedu prostred-
nictvom prislusenstva na zvySovanie vykon-
nosti v§ak vedie k jednotlivému prerobeniu,
pricom aj po zvySeni vykonnosti sa bude
moct skuto¢ne zucastnovat sutazi. Preto sa
na jednej strane také vozidlo nebude moct
povazovat za vozidlo ,uréené na pouzivanie
v sttaziach”, kedze vyrobca stanovil jeho ucel
odli$ne. Pred uskuto¢nenim zvySenia vy-
konnosti totiz nebolo urcené na pouzivanie
v sttaziach. Na druhej strane po tom, ¢o bola
zvy$end vykonnost vozidla, doslo k premene
vozidla na jednotlivé vozidlo, na ktoré ne-
mozno uplatnit typové schvilenie.
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75. Za predpokladu, Ze prislusenstvo na
zvysSenie vykonnosti nie je z priemyselného
hladiska ur¢ené na dvojaké pouzitie,”® som
dospel k zaveru, Ze prislusenstvo na zvy$enie
vykonnosti mopedov je uré¢ené bud na zvyse-
nie vykonu mopedov urcenych na pouzivanie
v stataziach, alebo na prerobenie mopedov
na ,nemopedy”“ V oboch pripadoch tak ide
o prislusenstvo, ktoré nespadd do systému
typového schvélenia a vzdjomného uzndva-
nia stanoveného smernicou 2002/24, pretoze
toto prislusenstvo nie je ur¢ené na montaz
do vozidiel, na ktoré sa vztahuje
smernica 2002/24.

76. Napokon, kedZe smernica 2002/24 sa
na jednotlivé vozidld v zdsade neuplatni, vy-
plyva z toho, Ze prisluSenstvo na zvy$enie
vykonnosti uré¢ené na dpravu mopedu, ne-
moze patrit do posobnosti smernice 2002/24
a neuplatni sa nan systém vzdjomného uzna-
vania stanoveny touto smernicou.

25 — V pripade, ze to isté prislusenstvo na zvys$enie vykonnosti je
urcené pre mopedy a takisto napriklad pre lahké motocykle,
patri do pésobnosti smernice 2002/24. Zda sa vsak, Ze tce-
lom ustanoveni kapitoly 7 prilohy smernice 97/24 je vyhnut
sa takému pripadu.
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\% — (0]
smernice 2002/24

rozs$ireni poOsobnosti

77. Svojou otazkou sa vnatrostitny sud
v podstate pyta, ¢i ¢lensky $tat moze rozsi-
rit po6sobnost smernice 2002/24, a to najmi
na vozidla, ktoré upravuje ¢lanok 1 ods. 1
pism. d) uvedenej smernice, t. j. vozidld ur-
¢ené na pouzivanie v sttaziach, na cestich
alebo v teréne. Tym by v stvislosti s uvede-
nymi vozidlami doslo k rozsireniu pésobnos-
ti smernice 2002/24 tykajticej sa dopravy na
cestéch na akitikolvek pozemnti dopravu.

78. Uzndvam, Ze rozsah otdzky mi nie je
jasny. Otdzka by sa mohla tykat uplatnenia
definicie pojmu ,moped“ v zmysle smerni-
ce 2002/24 a technickych poziadaviek, ktoré
z nej vyplyvajy, pokial ide o vozidla uréené na
pouzivanie v sutaziach. Otdzka by sa takisto
dala vykladat v tom zmysle, Ze vnutrostatny
sud sa pyta, Ci ¢lensky $tat moze jednostran-
ne roz$irit systém typového schvdlenia
a vzijomného uzndvania stanoveného smer-
nicou 2002/24 na vozidl4, ktoré nepatria do
jej pdsobnosti.

79. Podla Komisie sa smernica 2002/24,
presnejsie jej ¢lanok 1 ods. 1 pism. d), ma vy-
kladat v tom zmysle, Zze dovoluje ¢lenskému

$tatu, aby rozsiril jej posobnost na vozidla
urcené na pouzivanie v sutaziach, na cestich
alebo v teréne.

80. Podla ozndmenia vlady Spojeného kré-
lovstva mozu ¢lenské $taty stanovit technic-
ké poziadavky na vozidld uvedené v ¢lanku 1
ods. 1 pism. a) az h) v pripade, Ze tieto po-
ziadavky st v stlade s pravom Spolocenstva,
vratane ¢ldnku 28 ES a dalsich ustanoveni
na ochranu volného pohybu tovaru,
akymi st nariadenie (ES) ¢. 764/2008%
a smernica 98/34/ES¥.

81. Obmedzenia pravnych ucinkov urcitej
smernice mozu byt totiz vo forme vynimky
alebo odchylky. Ide teda o neuplatnenie pra-
vidla uvedeného v smernici v konkrétnom
pripade, aj keby patril do pdsobnosti uvede-
ného predpisu.

82. V prejednédvanej veci sa v sulade s nazo-
rom vlady Spojeného krélovstva domnievam,
Ze ¢lanok 1 ods. 1 pism. d) smernice 2002/24
nezakladd vynimku z poziadaviek smernice.

26 — Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 764/2008
z 9. jula 2008, ktorym sa ustanovuji postupy tykajice sa
uplatiovania urcitych vnutro$titnych technickych pra-
vidiel na vyrobky, ktoré st v stlade s pravnymi predpismi
uvedené na trh v inom clenskom $tate, a ktorym sa zrusuje
rozhodnutie ¢. 3052/95/ES (U. v. EU L 218, s. 21).

27 — Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 98/34/ES
z 22. jina 1998, ktorou sa stanovuje postup pri poskytovani
informécii v oblasti technickych noriem a predpisov, ako aj
pravidiel vztahujtcich sa na sluzby informacnej spolo¢nosti
[neoficidlny preklad] (U.v. ES L 204, s. 37).
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83. Tento ¢lanok totiZ nestanovuje, Ze clen-
ské staty musia vozidla urcené na pouzivanie
v sttaziach a v teréne oslobodit od poziada-
viek uvedenych v smernici. Vylicenie z pé-
sobnosti smernice ponechéva clenskym $té-
tom ich pravomoc prijimat pravne predpisy
v predmetnej oblasti, a to samozrejme v stla-
de s ustanoveniami Zmluvy.

84. Ugelom smernice 2002/24 je zaviest po-
stup typového schvilenia vozidiel, ktory sa
uplatfiuje na dvoj- alebo trojkolesové moto-
rové vozidla, komponenty a samostatné tech-
nické jednotky vyrobené v stilade s technicky-
mi poziadavkami uvedenymi v samostatnych
smerniciach. Prdvnym désledkom tohto po-
stupu je volny pohyb tychto tovarov, ktory sa
zaklada na povinnosti vzdjomného uznavania
stiladu dplne harmonizovanych technickych
poziadaviek. Ako vyplyva z ¢ldanku 15 ods. 1
smernice 2002/24, systém zavedeny touto
smernicou sa mdze uplatnit iba na vozidla vy-
hovujice uvedenej smernici.

85. Uvadzam vsak, Ze v prejedndvanej veci
zostdva problematika zvySenia vykonnosti
mopedov predmetom veci, ktord prejednava
vnutro$tatny sad.

86. Ako som uz vyssie vysvetlil v stvislosti
s opatreniami proti neopravnenym tpravam
mopedov, ustanovenia smernice 2002/24 je
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potrebné vnimat v spojeni s kapitolou 7 pri-
lohy smernice 97/24.

87. Ustanovenia tykajuce sa opatreni pro-
ti neoprdvnenym tGpravam sa mdzu uplatnit
v pripade, Ze vozidla a komponenty patria do
posobnosti smernice 2002/24. Nie je to vsak
v zésade pripad vozidiel ur¢enych na pouzi-
vanie v sutaziach.

88. V tejto stvislosti je potrebné zdoéraznit,
Ze rozsirenie posobnosti smernice 2002/24
zahfna roz$irenie uplatnenia postupu typo-
vého schvalenia. Otdzka rozsirenia opatreni
proti neopravnenym upravam vozidiel, ktord
sa zdd byt predmetom obdv vnuatro$tatneho
sudu, predstavuje odlisna problematiku.

89. Kedze vsak ide o uplatnenie postupu ty-
pového schvélenia vozidiel ur¢enych na po-
uzitie v sttaziach, na cestach alebo v teréne,
domnievam sa, ze ¢lensky $tat ma pravomoc
takto konat, avsak pod podmienkou, Ze bude
respektovat ciel smernice 2002/24.

90. Ako vyplyva z ¢lanku 2 bodu 7 smerni-
ce 2002/24 typové schvilenie znamena po-
stup, ktorym clensky $tat osvedcuje, Ze urcity
typ vozidla, systém, samostatna technickd
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jednotka alebo komponent splha technické
poziadavky stanovené v tejto smernici alebo
samostatnych smerniciach a vyhovel kontro-
lam spravnosti tdajov vyrobcu, ako je uvede-
né v zozname v prilohe.?

91. Navyse z ¢lanku 6 tej istej smernice vy-
plyva, Ze prislusny organ kazdého c¢lenského
$tatu zasle prisluSnym orgdnom ostatnych
¢lenskych statov képiu osvedcenia o typo-
vom schvéleni spolu s prilohami pre kazdy
typ vozidla, ktorému typové schvélenie udeli
alebo ho zamietne udelit. Okrem toho podla
¢lanku 4 ods. 6 uvedenej smernice, ak ¢lensky
$tat odmietne udelit typové schvélenie vozid-
lu, systému, samostatnej technickej jednotky
alebo komponentu z dévodu vézneho ohro-
zenia bezpecnosti cestnej premdavky, infor-
muje o tom ostatné clenské staty a Komisiu.

92. Vzhladom na nebezpedenstvo zdmeny
a pravnej neistoty, ktoré vyplyva z uplatnenia

28 — Podla ¢lanku 4 smernice 2002/24 kazdy ¢lensky $tat udeli
typové schvélenia pre vsetky typy vozidiel, systémov, samo-
statnych technickych jednotiek alebo komponentov, ak
tieto splnaju tieto podmienky. Na jednej strane typ vozidla
musi splnat technické poziadavky samostatnych smernic
a je v sulade s udajmi uvedenymi v podrobnom zozname
prilohy I uvedenej smernice tak ako to opisuje jeho vyrobca.
Na druhej strane systém (brzdy, prostriedky proti znedis-
teniu vyfukovymi plynmi, atd.), samostatné technickd jed-
notka (stciastka, akou je vyfukoyy tlmic¢) alebo komponent
(svetelné zariadenie) musia splhat technické poziadavky
prislu$nej samostatnej smernice a su v stilade s idajmi uve-
denymi v podrobnom zozname prilohy I smernice 2002/24.

tohto postupu na vozidld, ktoré nepatria do
poOsobnosti smernice 2002/24, sa domnie-
vam, ze dotknuté ¢lenské $taty musia v stvis-
losti s osvedéenim jednoznacne uviest, Ze nej-
de o typové schvilenie stanovené uvedenou
smernicou a Ze osvedcenie nevytvara pravne
ucinky stanovené smernicou 2002/24. V tejto
suvislosti si dovolujem pripomentt, Ze usta-
novenia ¢ldnku 15 ods. 3 uvedenej smernice
stanovuja ¢lenskym $tatom povinnost vyhnuat
sa akejkolvek zdmene, ktord by mohla vy-
plyvat z jednotlivych vynimiek stanovenych
v tomto ¢lanku. Rovnaku zdsadu je potrebné
uplatnit v pripade rozsirenia posobnosti ty-
pového schvélenia.

93. Ak totiz opatrenia, ktoré prijal ¢lensky
$tat, patria do posobnosti smernice 2002/24,
potom sa clensky $tat nachddza v systéme
vzajomnej zavislosti, ktord spociva jednak na
dovere a spolupraci medzi prislusnymi vnat-
rostatnymi orgdnmi a takisto na technickych
$pecifikdcidch stanovenych samostatnymi
smernicami. *

29 — Pozri v tejto stvislosti, pokial ide o smernicu Eurépskeho
parlamentu a Rady 98/37/ES z 22. jina 1998 o aproximécii
préavnych predpisoyv ¢lenskych statov tykajacich sa stro-
jovych zariadeni (U. v. ES L 207, s. 1; Mim. vyd. 13/020,
s. 349), rozsudok zo 17. aprila 2007 vo veci AGM-COS.MET
(C-470/03, Zb. s. 1-2749, body 61 az 64). Pokial ide o ozna-
¢enie pismenom ,E“, to uvadza, ze vyrobok bol schvéleny
na pouzivanie v cestnej premdvke. Za tymto oznacenim
nasleduje ¢islo, ktoré uvadza stat, ktory vyrobok schvalil.
Udelenie typového schvélenia sa vo vSeobecnosti spéja so
zvléstnou eurépskou normou pre predmetny vyrobok.
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94. Uplatnovanie postupu typového schvd-
lenia na vozidlo, ktoré nepatri do poésobnosti
smernice 2002/24, zo strany clenského $ta-
tu, sa mi z pradvneho hladiska zd4 mozné len
pod podmienkou dodrziavania povinnosti
transparentnosti, ktord je typickd tak pre po-
stup typového schvilenia, ako aj pre vSeobec-
na zasadu pravnej istoty. Clensky $taty tak
moze uplatnit uvedentt smernicu ako vnat-
ro$tatnu normu v pripadoch, ktoré nepatria
do jej pbsobnosti, a to pod podmienkou, Ze
nevytvori dojem rozsirenia pravnych tc¢inkov
predmetnej vnutro$tatnej normy na uroven
Unie.

95. Ni¢ totiz nebréni clenskému $titu, aby
sa na Ucely pravnej Gpravy vozidiel a kompo-
nentov, ktoré nepatria do pdsobnosti smer-
nice 2002/24, inspiroval v sdlade s ustanove-
niami Zmluvy pravidlami stanovenymi v tejto
smernici.

VI — Posudenie obsahu vnutrostatnej
pravnej upravy vzhladom na pravo Unie

96. V suvislosti s predmetom zdkona
o technickych podmienkach sa Sudny dvor
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obratil na belgickd vladu a Komisiu s touto
otazkou:

»Preberd clanok 1 ods. 5 zdkona z 21. jula
1985 v zneni uplatnitelnom na skutkovy stav
vo veci samej ustanovenia kapitoly 7 prilohy
smernice 97/24 s nazvom ,Opatrenia pro-
ti neopravnenym upravim dvojkolesovych
mopedov a motocyklov* a aky je rozsah tohto
prebratia?”

97. Belgicka vlada vo svojej odpovedi uvied-
la, Ze ustanovenia kapitoly 7 prilohy smer-
nice 97/24 boli zaclenené do krdlovského
nariadenia z 8. novembra 1998 *. Naopak, ¢l4-
nok 1 ods. 5 zdkona o technickych podmien-
kach nadobudol u¢innost skor, konkrétne
1. jala 1995. KedZze rozsah posobnosti zdkona
o technickych podmienkach je $irsi, ¢clanok 1
ods. 5 si zachoval svoju G¢innost.

98. Podla Komisie sa ¢lanok 1 ods. 5 zdkona
o technickych podmienkach nemdze povazo-
vat za prebratie smernice 97/24.

30 — Nariadenie, ktorym sa meni a dopliia kralovské nariadenie
20 4. augusta o vykonani smernic Eurépskych spolocenstiev,
ktoré sa tykaji schvélenia dvoj- alebo trojkolesovych moto-
rovych vozidiel, ich komponentov a samostatnych technic-
kych jednotiek, ako aj ich bezpe¢nostného prislusenstva.
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99. V suvislosti so vztahom medzi smerni-
cou 2002/24 a pravnou Upravou, o ktoru ide
vo veci samej, belgickd vlada odkazom na
¢lanok 15 smernice 2002/24 poukazuje na
to, ze zdkaz uvedeny v ¢lanku 1 ods. 5 zdko-
na o technickych podmienkach bol prijaty na
ucely lepsej ochrany uzivatelov. Navrhuje, aby
Sadny dvor prijal zaver, Ze ¢ldnok 1 ods. 5 za-
kona o technickych podmienkach je v sulade
s ustanoveniami smernice 2002/24-.

100. Podla tej istej vlady vozidld, ktoré po ich
vyrobe predajca, kupujici alebo uzivatel vy-
bavil komponentmi, ktorych ticelom je zvy$o-
vanie vykonu motora a/alebo rychlosti, nie st
Casto (alebo vdbec) prispdsobené vykonanym
Upravdm, takze predstavuji pre uzivatela
mozné nebezpecenstvo.

101. V tejto suvislosti predovsetkym pozna-
mendvam, ze ¢lanok 1 ods. 5 zdkona o tech-
nickych podmienkach zakazuje vyrobu,
dovoz, drzanie a predaj akéhokolvek prislu-
$enstva, ktoré umoziuje zvySovanie vykonu
motora a/alebo rychlosti mopedov, ako aj
poskytovanie sluzieb alebo tidajov na ucely
montdze tohto prislusenstva.

102. Zda4 sa, ze Gcel ¢lanku 1 ods. 5 zdkona
o technickych podmienkach spociva v zdkaze
neopravnenych uprav mopedov prostrednic-
tvom zdkazu uvadzania na trh a pouzivania

stciastok sliziacich na tieto ucely®. Z tohto
hladiska sa ciel, ktory sleduje uvedend

prdvna uprava, kryje s posobnostou
smernice 2002/24.
103. Za moped mozno podla smer-

nice 2002/24 totiz povazovat len vozidlo,
ktoré splna kritérid uvedené v ¢lanku 1 ods. 1
uvedenej smernice.

104. Zdd sa, ze podobne ako smer-
nica 2002/24, ktord si podla mfia uchoviva
priemyslovy tdcel s cielom stanovit ,uréenie”
vozidla, komponentu alebo samostatnej tech-
nickej jednotky, sa rovnakym smerom ubera
aj belgickd prdvna uprava, kedZe zakazuje
kazdé prislugenstvo, pokial je ,jeho dc¢elom“*
zvySovanie vykonu motora a/alebo rychlosti
mopedov.

105. Takisto vsak uvdadzam, ze zdkon o tech-
nickych podmienkach upravuje problemati-
ku, ktora je sir$ia ako problematika, na ktort
sa vztahuje smernica 2002/24. Uplatnenie
uvedenej smernice je totiz obmedzené kri-
tériom, ktorym je vo vztahu k vozidlu pozia-
davka ,ur¢enia k premavke na ceste. Podla
udajov, ktoré poskytli tak vnutrostatny sad,
ako aj belgickd vlada, zdkon o technickych

31 — Zd4 sa mi, Ze aspekt, ktory sa tyka mozného zékazu posky-
tovania sluzieb alebo tidajov o zvyseni vykonu, nie je névr-
hom na zacatie prejudicidlneho konania kryty.

32 — A nie ,u¢inkom",
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podmienkach upravuje podmienky, ktorym
musi vyhovovat kazdé vozidlo pozemnej do-
pravy, pricom tento pojem je $irsi ako pojem
cestnd doprava.

106. Nésledne, pokial ide o opatrenia pro-
ti neoprdvnenym upravam mopedov, po-
znamenavam, ze belgickd vlada uvadza, Ze
opatrenia stanovené v kapitole 7, ktora tvori
prilohu smernice 97/24, st dvojaké. Této ka-
pitola 7 jednak obsahuje véeobecné ustanove-
nia o zamenitelnosti neidentickych ¢asti me-
dzi vozidlami, ktoré maja typové schvilenie
komponentu (body 2.1 az 2.4) a takisto ukla-
da vyrobcom vozidiel $pecifické poziadavky
s cielom zabrdnit neoprdvnenym upravim
maximadlnej rychlosti vozidiel prostrednic-
tvom zavedenia suboru konstrukénych po-
ziadaviek (body 3.1 az 3.10).

107. Smernica 97/24 vsak na rozdiel od cie-
la, ktory zrejme sleduje zakon o technickych
podmienkach, nestanovuje opatrenia tyka-
juce sa montaze dielov, ktorych ticelom je
zvySovanie vykonu motora alebo rychlosti
a ktoré nepochddzaju od povodného vyrob-
cu. Navy$e podla belgickej vlddy smer-
nica 97/24 vedie C¢iasto¢ne k dvojitému
uplatiiovaniu v stvislosti s ¢lankom 1 ods. 5
uvedeného zakona.

108. Ajkebyk prebratiu smernice 97/24 doslo
po prijati zdkona o technickych podmienkach,
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domnievam sa, Ze ¢lanok 1 ods. 5 tohto z4-
kona zrejme splna ciel stanoveny v kapitole 7
prilohy smernice 97/24 tykajticej sa opatreni
na obmedzenie neopravnenych dprav moped,
ktoré patria do pésobnosti smernice 2002/24.

109. Z toho vyplyva, ze vzhladom na to, ze
posobnost zdkona o technickych podmien-
kach sa kryje s pésobnostou kapitoly 7, ktora
tvor{ prilohu smernice 97/24, pricom obe sa
vztahuji na vozidld patriace do pdsobnos-
ti smernice 2002/24, ako st mopedy, pred-
metnd pravna Gprava neodporuje uvedenym
smerniciam.

110. Zakaz uvedenia prislusenstva, ,ktorého
ucelom” je zvy$ovanie vykonu alebo rychlosti
mopedov, na trh, ktory je v rozsahu stanove-
nom kapitolou 7 prilohy smernice 97/24, t. j.
zdkaz, ktory sa obmedzuje na zdsahy, ktoré
podstatne modifikuji vykon vozidla a emi-
sie $kodlivin a hluku, je v sulade s poslednou
uvedenou smernicou. Doddvam, Ze predmet-
ny zdkon nevyzaduje, aby predmetom tpravy
boli vozidl4, na ktoré sa uplatnuje technickd
harmonizécia Unie. Naopak, tento zakon za-
kazuje neopriavnené tGpravy, prostrednictvom
ktorych sa modifikuje konstrukcia vozidla,
ako ju navrhol vyrobca. Uvedeny zdkon je
teda v stilade s poziadavkami ¢lanku 15 ods. 4
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smernice 2002/24, podla ktorej podmienky
pouzivania stanovené ¢lenskymi $tdtmi sa ne-
tykaji modifikacie vozidiel.

111. KedZe v$ak zdkaz stanoveny zikonom
o technickych podmienkach vo velkej mie-
re nepatri do posobnosti smernice 2002/24
a smernice 97/24, je potrebné poskytnut
vnutro$titnemu sudu wdaje v suvislosti
s ¢lankom 28 ES a ¢ldnkom 30 ES (teraz cla-
nok 34 ZFEU a ¢lanok 36 ZFEU), a to v ramci
rieSenia problematiky vozidiel urcenych na
pouzivanie v sutaziach.

112. Ako uvadza Komisia, predmetné smer-
nice nevykonavaji Gplnt harmonizéciu v ob-
lasti dvoj- a trojkolesovych vozidiel, pretoze
sa nevztahujd na skupinu dvoj- a trojkoleso-
vych vozidiel, a najmé nie na vozidla urcené
na pouzivanie v sttaziach.

113. V tejto suvislosti treba pripomendt,
Zze v ramci konania podla ¢lanku 234 ES,
ktoré spociva na jednozna¢nom rozdeleni
uloh medzi vndtrostatnymi sidmi a Sad-
nym dvorom, je pre posudenie konkrétneho
skutkového stavu prislu$ny vnatrostatny sud.
Sudny dvor vsak v duchu spoluprace medzi

vnutro$tatnymi sudmi a Sudnym dvorom
s ciefom dat uzito¢nu odpoved moze vnutro-
$taitnemu sidu poskytnut vsetky informdcie,
ktoré povazuje za dolezité. *

114. Ako som uz uviedol, ¢lenské staty dis-
ponuju pod podmienkou dodrziavania usta-
noveni Zmluvy velkou mierou volnej uvahy,
pokial ide o pravnu upravu vozidiel urcenych
na pouzivanie v sttaziach, ktoré su vyslovne
vylicené z posobnosti smernice 2002/24.

115. Navyse si myslim, ze pravo Unie pone-
chiva ¢lenskym $tatom velkd mieru volnej
uvahy v tom, aby stanovili, ¢i dovoluju ale-
bo nedovolujy, a v pripade potreby za akych
podmienok, organizovanie sutazi mopedov
a/alebo motocyklov. Je vSeobecne zname, ze
aj vyborne zorganizované preteky motoro-
vych vozidiel predstavuji vazne nebezpecen-
stvo pre zivot a zdravie t¢astnikov, a to najmé
v porovnani s ostatnymi §portmi.

116. Vlada Spojeného kralovstva tvrdi, ze ke-
dze vozidl4 uréené na pouzivanie v sutaziach
alebo v teréne nepatria do posobnosti smer-
nice 2002/24, uvedena smernica nestanovuje
¢lenskym $tatom povinnost, aby prijali v tejto
suvislosti nejakd pravnu dpravu.

33 — Pozri okrem iného rozsudok z 15. aprila 2010, Sandstrém,
C-433/05, Zb. s. 1-2885, bod 35.
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117. Podla vlddy Spojeného kralovstva mozu
Clenské staty stanovit technické poziadavky,
pokial ide o vozidl4 uvedené v ¢lanku 1 ods. 1
pism. a) az h) smernice 2002/24, v pripade, Ze
tieto poziadavky su v stlade s pravom Unie,
najmad s ¢lankom 28 ES.

118. V prejedndvanej veci zo spisu predo-
vsetkym vyplyva, Ze dany zdkaz je opatrenim,
ktoré sa uplatnuje bez rozdielu na doméce vy-
robky a vyrobky dovezené z inych ¢lenskych
Statov.

119. Navy$e nemozno spochybnit, ze pred-
metnd vnatrostatna pravna uprava, prostred-
nictvom ktorej sa na celom belgickom tGzemi
vSeobecne a uplne zakazuje vyroba, dovoz,
drzba, ponuka na predaj, predaj a distribtcia
prislusenstva, ktorého ti¢elom je zvySovanie
vykonu motora a/alebo rychlosti mopedov,
moze vytvarat prekdzky volnému pohybu
tovarov.

120. Takyto zdkaz mozno oddvodnit niekto-
rym z naliehavych doévodov vseobecného za-
ujmu vymenovanych v ¢lanku 30 ES alebo im-
perativnymi poziadavkami pod podmienkou,
7e predmetnou prdvnou uUpravou sa zaruci
dosiahnutie sledovaného ciela a neprekroci
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sa ramec toho, ¢o je nevyhnutné pre jeho
dosiahnutie. **

121. Domnievam sa, Ze zvySovanie vykon-
nosti mopedov je javom, ktory podla sekun-
dérneho prava nie je v stilade s bezpe¢nostou
cestnej premévky, ochranou uzivatelov, ako aj
ochranou zivotného prostredia. Z predmet-
nej vnutrostatnej pravnej upravy vyplyva, ze
prislusenstvo, ktoré slizi na zvySovanie vy-
konnosti mopedov urCenych na pouzivanie
na cestdch, nemoze byt zaradené do volného
pohybu v rémci vnatorného trhu. Clenské
$taty preto mozu obmedzit uvddzanie na trh,
predaj, uvddzanie do obehu alebo pouzivanie
prislusenstva na zvy$ovanie vykonnosti mo-
pedov urcenych na pouzivanie v sitaziach, ak
je uvedené prislusenstvo technicky zameni-
telné s prislusenstvom uréenym na pouziva-
nie v ramci cestnej premavky.

122. V pripade, ze prislusenstvo na zvyso-
vanie vykonnosti nevyhovuje podmienke
zamenitelnosti a predmetné vnutrostitne
pravidld brania uzivatelom komponentov ale-
bo samostatnych technickych jednotiek, aby
ich pouzivali v sdlade s ich urcenim, alebo
znacne obmedzuju ich pouZzivanie, ¢coho ove-
renie prindlezi vnutro$tatnemu siidu, potom
také pravidld st prekdzkou pristupu uvede-
nych vyrobkov na dotknuty vnuatrostatny trh
a predstavuju tak opatrenia s rovnakym acin-
kom ako mnozstevné obmedzenia dovozu

34 — Pozri rozsudok z 10. februira 2009, Komisia/Taliansko,
C-110/05, Zb. s. I-519, bod 59.
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zakdzané ¢lankom 28 ES, ak nie si od6vod-
nené na zdklade c¢lanku 30 ES alebo na za-
klade naliehavych poziadaviek vSeobecného
zaujmu.

123. V tejto suvislosti pripominam, zZe k vy-
konaniu volného pohybu tovarov, pokial ide
o motorové vozidld alebo ich komponenty
v Eurdpskej unii, nedoslo prostrednictvom
priameho uplatnenia c¢lankov Zmluvy, ale
v nadvdznosti na dlhy proces harmonizicie

VII — Navrh

technickej prdvnej upravy vzhladom na po-
trebu ochrany Zivota a zdravia uzivatelov ta-
kych vyrobkov, ako aj vzhladom na bezpeé-
nost cestnej premévky a zivotné prostredie.
Eurdpska integricia v tejto oblasti tak spo-
¢iva na predpoklade existencie od6vodnenia
prekazky obchodu vnutri Spolocenstva na
zéklade ¢ldnku 30 ES.* Preto sa mi zd4, Ze
okolnosti, ktoré odovodnili prijatie sekundar-
nej pravnej dpravy Unie v oblasti motorovych
vozidiel, oddvodnuju taky vSeobecny zdkaz,
aky stanovuje zdkon o technickych podmien-
kach, aj ked sa uplatiiuje na prislusenstvo na
zvySovanie vykonnosti mopedov tidajne urce-
nych na pouzivanie v stataziach.

124. Navrhujem, aby Stdny dvor na prejudicidlnu otdzku polozent Rechtbank van
eerste aanleg te Dendermonde odpovedal takto:

»1. Pod podmienkou dodrzania pravidiel Zmluvy ES a povinnosti transparentnosti,
ktor4d je typicka tak pre postup typového schvilenia, ako aj pre vieobecnu zasa-
du prévnej istoty, ¢lensky $tdt moze uplatnit smernicu Eurépskeho parlamentu

35 — Pozri oddvodnenia ¢. 2 a 4 smernice 92/61, ktord bola neskor
zrusena.
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a Rady 2002/24/ES z 18. marca 2002 o typovom schvdleni dvoj- a trojkolesovych
motorovych vozidiel, ktorou sa zrusuje smernica Rady 92/61/EHS, alebo vnut-
ro$tatne pravidld s podobnym obsahom, pokial ide o vozidl4 alebo komponenty,
ktoré su vylicené z pdsobnosti uvedenej smernice, postup typového schvalenia
vozidla, ako aj technické poziadavky na vozidld uréené na pouzivanie mimo ciest
a na vozidld urcené na pouzivanie v stitaziach, na cestich alebo v teréne.

2. Vndtrostatny zdkon, o aky ide vo veci samej, patri do pésobnosti clankov 28 ES
a 30 ES, kedze prekracuje rozsah opatreni proti neopravnenym upravdm mope-
dov stanoveny smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 97/24/ES zo 17. jina
1997 o niektorych komponentoch a charakteristikach dvoj- alebo trojkolesovych
motorovych vozidiel. Tento zakon v stvislosti s uvedenymi ¢lankami stanovuje
odovodnené obmedzenie, aj ked sa uplatiiuje na prislusenstvo, ktorého tcelom
je zvy$ovanie vykonu motora a/alebo rychlosti mopedov urcenych na pouzivanie
na ceste alebo v teréne!
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