LAHOUSSE I LAVICHY

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
NIILA JAASKINENA
przedstawiona w dniu 16 wrzesnia 2010 r.'

1. W swoim pytaniu prejudycjalnym* Recht-
bank van eerste aanleg te Dendermonde
(sad pierwszej instancji w Termonde, Belgia)
wnosi o wykladnie art. 1 ust. 1 lit. d) dyrek-
tywy 2002/24/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 18 marca 2002 r. w sprawie ho-
mologacji typu dwu- lub trzykolowych pojaz-
déw mechanicznych i uchylajacej dyrektywe
Rady 92/61/EWG?>.

2. Dokladniej, Trybunal zostal poproszony
o wypowiedzenie si¢ w przedmiocie $rod-
kéw krajowych przeciwko nieuprawnionym
modyfikacjom dwu- lub trzykotowych po-
jazdéw mechanicznych. Omawiane przepi-
sy krajowe zakazuja m.in. wprowadzania do
obrotu i uzywania sprzetu przeznaczonego
do zwigkszenia mocy silnika lub predkosci
motorowerdw. Skierowano zatem wniosek do
Trybunatlu o zbadanie kwestii, czy i w danym
przypadku w jakim zakresie sprzet, ktérego
celem jest zwiekszenie osiaggéw motorowe-
ru wykraczajace poza specyfikacje technicz-
ne przewidziane przez przepisy Unii, moze

1 — Jezyk oryginalu: francuski.

2 — W zakresie w jakim spér przed sadem krajowym dotyczy
stosowania ustawy krajowej przyjetej w 1985 r., odniesienia
do traktatu WE przyjmuja numeracje, ktéra miafa zastoso-
wania przed wejsciem w zycie Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej.

3 — Dz.U.L124,s.1.

korzysta¢ ze swobodnego przeplywu towa-
réow zagwarantowanego przez prawo Unii.

3. Dla celéw niniejszej opinii zauwazam, ze
definicja ,motoroweru” w rozumieniu dyrek-
tywy 2002/24 stanowi autonomiczne i jedno-
znaczne pojecie prawa Unii. Wedlug prawa
wtérnego kazdy pojazd przedstawiany jako
motorower, lecz nie odpowiadajacy tej defini-
¢ji stanowi zatem ,nie-motorower”.

I — Ramy prawne

A — Prawo Unii

4. Dyrektywa 2002/24/WE uchylita dyrek-
tywe Rady 92/61/EWG z dnia 30 czerwca
1992 r. w sprawie homologacji typu dwu- lub
trzykotowych pojazdéw mechanicznych®.

4 — Dz.U.L225,s.72.
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5. Zgodnie z motywem 6 dyrektywy 2002/24
procedura zatwierdzania dwu- lub trzykofo-
wych pojazdéw mechanicznych ma na celu
umozliwienie kazdemu panstwu czlonkow-
skiemu potwierdzenia, ze kazdy typ pojazdu
zostal poddany kontroli przewidzianej w od-
rebnych dyrektywach i na tej podstawie wy-
dano mu §wiadectwo homologacji.

6. Artykul 1 dyrektywy 2002/24 ma nastepu-
jace brzmienie:

»1. Niniejsza dyrektywa stosuje si¢ do
wszystkich dwu- lub trzykolowych pojazdéow
mechanicznych, z kotami podwéjnymi lub in-
nymi, przeznaczonych do poruszania sie po
drogach oraz do czesci lub oddzielnych ze-
spoléw takich pojazdow.

Niniejszej dyrektywy nie stosuje si¢ do naste-
pujacych pojazdéw:

d) pojazdéw przeznaczonych do uzywa-
nia w zawodach sportowych na drogach
i poza nimi;

ani do ich czesci lub zespoléw, chyba ze sa
one przeznaczone do stosowania w pojaz-
dach objetych niniejsza dyrektywa.

7. Artykut 4 omawianej dyrektywy przewi-
duje, co nastepuje:

»1. Panistwo cztonkowskie dokonuje homo-
logacji pojazdéw wszystkich typéw, ukladéw,
oddzielnych zespoléw lub czesci, jesli spel-
nione zostang nastepujace warunki:

b) wuklad, oddzielny zesp6l lub czes$¢ spel-
nia wymogi techniczne odpowiedniej od-
rebnej dyrektywy i jest wedlug opisu
producenta zgodna z danymi w przewi-
dzianymi w li§cie przedstawionej w za-
taczniku L.

8. Zgodnie z art. 15 tej dyrektywy, znajduja-
cym sie w rozdziale III i zatytulowanym ,Wa-
runki zwigzane ze swobodnym przeptywem,
tymczasowymi porozumieniami, zwolnienia-
mi i procedurami alternatywnymi”:

»1. Panstwa czlonkowskie nie zabraniaja
wprowadzania na rynek, sprzedazy, dopusz-
czania do ruchu lub uzywania nowych pojaz-
déw zgodnych z niniejsza dyrektywa. Jedynie
pojazdy zgodne z niniejszg dyrektywa mozna
zglasza¢ do pierwszej rejestracji.

2. Paniistwa czlonkowskie nie zabrania-
ja wprowadzania na rynek, sprzedazy lub
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uzywania nowych oddzielnych zespotéw
lub nowych czesci zgodnych z niniejsza
dyrektywa. Jedynie oddzielne zespoty lub
czedci zgodne z niniejsza dyrektywa moga
by¢é wprowadzane na rynek i sprzedawa-
ne po raz pierwszy do uzytku w panstwach
cztonkowskich.

3. W drodze odstepstwa od ust. 11i2:

a) panstwa cztonkowskie moga zwolni¢ po-
jazdy, uklady, oddzielne zespoly i czesci
przeznaczone:

i)  do produkcji w matych seriach mak-
symalnie do 200 sztuk rocznie na typ
pojazdu, ukiad, cze$¢ lub oddzielny
zespol;

ii) lub dla sit zbrojnych, organéw wy-
miaru sprawiedliwosci, stuzb obrony
cywilnej i instytucji prac publicz-
nych, z obowigzku zgodnosci z wy-
maganiami odrebnych dyrektyw.

Pozostate panistwa cztonkowskie sa powiada-
miane o tych zwolnieniach w ciggu miesiaca
od ich przyznania. W ciagu trzech miesiecy
powiadomione panstwa czlonkowskie po-
dejmuja decyzje czy przyjmuja homologacje

typu pojazdéw, ktdre maja by¢ zarejestro-
wane na ich terytorium. Swiadectwo takiego
zatwierdzenia typu nie moze nosi¢ nagléwka
»Swiadectwo homologacji typu WE«;

4. Niniejsza dyrektywa nie ma wplywu na
prawo panstw czlonkowskich do ustanawia-
nia — zgodnie z traktatem — wymogoéw, kto-
re uznaja one za konieczne do zapewnienia
ochrony uzytkownikéw w okresie uzywania
odpowiednich pojazdéw, pod warunkiem ze
nie pociaga to za soba wprowadzania zmian
w pojazdach”.

9. Czeé¢ 2 zalacznika II do dyrektywy
2002/24 dla poszczegélnych wlasciwosci
technicznych ukladéw, czesci i oddzielnych
zespoléw, ktére wchodza w jej zakres stoso-
wania, odsyla do poszczegdlnych dyrektyw,
ktére ustalaja wymogi techniczne wymagane
dla skorzystania z procedury homologacji.

10. Zgodnie z motywem 3  dyrekty-
wy 97/24/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 17 czerwca 1997 r. w sprawie
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niektérych cze$ci i wlasciwosci dwu- lub
trzykotowych pojazdéw silnikowych ®:

»Sporzadzenie zharmonizowanych przepiséw
dotyczacych czesci oraz wlasciwosci dwuko-
fowych i tréjkotowych pojazdéw silnikowych
jest niezbedne, aby umozliwi¢ w odniesieniu
do tych pojazdéw wdrazanie postepowan
w sprawie wydawania homologacji typu oraz
homologacji typu czesci objetych dyrektywa
Rady 92/61/EWG z dnia 30 czerwca 1992 r.
w sprawie homologacji typu dwu- lub trzyko-
fowych pojazdéw silnikowych’”.

11. Rozdzial 7 zalacznika do dyrektywy
97/24, zatytulowany ,Srodki zapobiegajace
nieuprawnionym ingerencjom w dwukotowe
motorowery i motocykle’, w pkt 1 zawiera na-
stepujace definicje:

»1. Do celéw niniejszego rozdzialu:

1.1. »Srodki zapobiegajace nieuprawnionym
ingerencjom w dwukofowe motorowery
i motocykle« oznacza[ja] wszelkie tech-
niczne wymagania i specyfikacje, kté-
rych celem jest zapobieganie w mozliwie
dalekim stopniu nieuprawnionym mo-
dyfikacjom, ktére zwlaszcza w wyniku
zwiekszenia osiagéw pojazdu moga miec
negatywny wplyw na bezpieczenstwo
i srodowisko naturalne.

5 — Dz.U.L226,s. 1.
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[...]

1.3.1. Pojazdy kategorii A — motorowery

1.4. »Nieuprawnione modyfikacje« ozna-
czafja] modyfikacje, ktére nie sa ze-
zwolone niniejszym rozdziatem”

12. Rozdzial 7 pkt 2 zalgcznika do dyrektywy
97/24 obejmuje miedzy innymi przepisy ogol-
ne dotyczace wymiennosci nieidentycznych
cze$ci pomiedzy pojazdami posiadajacymi
homologacje. Z pkt 2.1.1 lit. b) omawianego
rozdzialu 7 wynika, ze konstrukcyjna pred-
kos¢ maksymalna pojazdu albo maksymalna
moc netto silnika dla okreslonej kategorii nie
moze by¢ w zadnym przypadku przekroczo-
na. W szczegélnosci w odniesieniu do mo-
toroweréw o mniejszej mocy konstrukcyj-
na predko$¢ maksymalna, zgodnie z uwaga
zamieszczong w zalaczniku I do dyrektywy
92/61/EWG wynosi 25 km/godz.

13. Rozdzial 7 pkt 3 zalacznika do dyrektywy
97/24, odnoszacy sie do wymagan szczeg6l-
nych dotyczacych pojazdéw kategorii A i B,
przewiduje, co nastepuje:

»Wymagania niniejszego podpunktu sa obo-
wiazkowe, chyba ze jedno lub kilka z tych
wymagan jest niezbedne do zapobiezenia
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[temu], aby poprzez nieuprawnione modyfi-
kacje zwiekszana byla maksymalna predkos¢
konstrukcyjna pojazdéw kategorii A o wiecej
niz 5 km/godz [...]. Konstrukcyjna predkosé
maksymalna i maksymalna moc netto silnika
okreslonej kategorii nie moga by¢ w zadnym
przypadku przekraczane”.

B — Prawo krajowe

14. Artykul 1 ust. 5 ustawy z dnia 21 czerw-
ca 1985 r. w sprawie wymogé6w technicznych,
jakim powinny odpowiada¢ wszystkie pojaz-
dy transportu ladowego, ich czesci jak réw-
niez akcesoria bezpieczenstwa (zwanej dalej
sustawa w sprawie wymogéw technicz-
nych”) ¢ stanowi, ze:

»~Wytwarzanie, przywdz, posiadanie dla celéw
sprzedazy, oferta sprzedazy, sprzedaz lub nie-
odptatna dystrybucja sprzetu przeznaczone-
go do zwigkszenia mocy silnika lub predkosci
motorower6éw sa zabronione, tak jak i oferta
ustug lub dostarczanie wskazéwek na temat
montazu tego sprzetu’”.

6 — Moniteur belge z dnia 13 sierpnia 1985 r., s. 11647.

II — Okoliczno$ci faktyczne lezace u pod-
staw sporu i pytanie prejudycjalne

15. V.W. Lahousse zarzadza spétka Lavichy
BVBA (facznie zwani dalej ,oskarzonymi”),
ktdrej przedmiotem dziatalnosci jest: ,pro-
wadzenie sklepu z rowerami oraz warsztatu,
w tym przywéz i wywdz, skup i sprzedaz,
najem, konserwacja i naprawa wszelkich ro-
weréw, motorowerdw, akcesoriéw i cze$ci
zamiennych, zaréwno nowych jak i uzywa-
nych”. Z postanowienia odsylajacego wynika,
ze oskarzeni posiadali i sprzedawali sprzet do
zwiekszania osiaggdw, pozwalali na zwieksza-
nie osiggdw motorowerdw i dostarczali po-
nadto wskazéwki w tym zakresie.

16. W nastepstwie dochodzenia, przeszu-
kania i zatrzymania dowoddéw oskarzenia,
oskarzeni zostali uznani za winnych przez
Politierechtbank te Sint-Niklaas (sad policyj-
ny w Saint Nicolas) naruszenia art. 1 ust. 5
ustawy w sprawie w sprawie wymogow tech-
nicznych, z tytulu wytwarzania, przywozu,
posiadania dla celéw sprzedazy, oferty sprze-
dazy, sprzedazy lub nieodplatnej dystrybu-
cji sprzetu przeznaczonego do zwiekszenia
mocy silnika lub predkosci motoroweréw
oraz oferowania ustug w tym zakresie.

17. Oskarzeni wniesli odwotanie od tego
wyroku do sadu krajowego.
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18. Sad ten, uznajgc, ze istnieje potencjal-
na sprzeczno$¢ miedzy art. 1 ust. 5 ustawy
w sprawie wymogéw technicznych a dyrek-
tywa 2002/24, postanowil zawiesi¢ postepo-
wanie i skierowa¢ do Trybunalu nastepujace
pytanie prejudycjalne:

»Czy wykladni dyrektywy 2002/24, a kon-
kretnie art. 1 ust. 1 lit. d), zgodnie z ktérym
dyrektywa nie stosuje sie do pojazdéw prze-
znaczonych do uzywania w zawodach sporto-
wych na drogach i poza nimi nalezy dokony-
wac w ten sposéb, ze zezwala ona paristwom
czlonkowskim na poszerzenie jej zakresu sto-
sowania, a zatem obowigzywania w ramach
wszelkiego ruchu ladowego (czyli do uzywa-
nia dwu- lub trzykolowych pojazdéw mecha-
nicznych réwniez poza drogami publicznymi
i na terenie prywatnym), nie przyznajac od-
stepstwa w zakresie pojazdéw przeznaczo-
nych do uzywania w zawodach sportowych
na drogach (wyscigach) i poza nimi?”

III — Postepowanie przed Trybunalem

19. Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym wptynat do sekretariatu Try-
bunatu w dniu 22 kwietnia 2009 r.

20. Pisemne uwagi przedstawili: V.W. Lahous-
se, rzady belgijski i Zjednoczonego Krélestwa
oraz Komisja Europejska.
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21. Pismem z dnia 17 maja 2010 r. sekretarz
Trybunatu zwrdcil sie do rzadu belgijskiego
i Komisji o udzielenie odpowiedzi na pytanie
dotyczace rozdziatu 7 zalacznika do dyrekty-
wy 97/24. Wyzej wymienione strony przed-
stawily swoje odpowiedzi w dniu 1 czerwca
2010 r.

IV — Ocena ogolna

A — Uwagi wstepne w przedmiocie pytania
prejudycjalnego

22. Poprzez swoje pytanie sad krajowy zmie-
rza do ustalenia, czy panstwo czlonkowskie
moze rozszerzy¢ zakres stosowania dyrekty-
wy 2002/24 w ten sposdb, ze bedzie on doty-
czyl pojazdéw, ktére sa z niego wyraznie wy-
kluczone. Rozszerzenie zakresu stosowania
dyrektywy 2002/24 na pojazdy przeznaczone
do uzywania w zawodach sportowych na dro-
gach i poza nimi prowadziloby do uznania
ich za wchodzace w zakres zharmonizowanej
procedury homologacji.

23. Jednakze sad krajowy nie precyzuje, czy
sprzet lub pojazdy stanowiace przedmiot
sprawy przed tym sadem sa przeznaczone
do uzywania w zawodach sportowych lub
dla klientéw zamierzajacych zwigkszy¢ moc
silnika lub predko$¢ motorowerdw w celu
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umozliwienia poruszania si¢ na drodze. Jed-
nakze wydaje mi sie to kwestia jednostkows,
ktéra nie moze mie¢ wplywu na dopuszczal-
no$¢ odestania prejudycjalnego.

24. Ponadto sad krajowy wskazuje, ze zwra-
ca sie¢ do Trybunatu w celu uzyskania wyjas-
nien w odniesieniu do pojecia ,transport
ladowy”. Pojecie jest wlasciwe belgijskiej usta-
wie w sprawie wymogéw technicznych, kté-
rej wykladnia nie jest zadaniem Trybunalu.
Przypominam, ze dyrektywa 2002/24 znajdu-
je zastosowanie tylko do pojazdéw przezna-
czonych do poruszania si¢ ,po drogach” oraz
do ich czesci i oddzielnych zespotéw.

25. W konsekwencji nalezy zbada¢, czy prze-
pisy takie jak bedace przedmiotem sprawy
przed sadem krajowym wchodza w zakres
stosowania dyrektywy 2002/24, a jesli nie, to
jakich zasad prawa unijnego panstwo czton-
kowskie powinno przestrzegac.

26. Ponadto w $wietle argumentacji rza-
du belgijskiego, zgodnie z ktéra art. 1 ust. 5
ustawy w sprawie wymogéw technicznych
zostal ustanowiony w celu zapewnienia lep-
szej ochrony uzytkownikéw, w odpowiedzi
na niebezpieczenstwa zwigzane ze zwiek-
szeniem predkosci lub mocy silnika danych
pojazdéw, nalezy odnie$¢ sie réwniez do
rozdzialu 7 zalacznika do dyrektywy 97/24

regulujacego m.in. problematyke srodkéw
podjetych w celu zwalczania modyfikacji
motorowerow.

27. W odniesieniu do aspektu czasowego
sprawy przedlozonej Trybunalowi, z posta-
nowienia odsylajacego wynika, ze zarzucane
okoliczno$ci dotycza okresu miedzy dniem
1 stycznia 2002 r. a dniem 7 grudnia 2005 r.
wlacznie.

28. Poniewaz okres ten poprzedzal przyjecie
dyrektywy 2002/24, jest bezsporne, ze dyrek-
tywa 92/61 miata zastosowanie do okoliczno-
$ci sporu przed sadem krajowym. Skoro poje-
cia majace zastosowanie w ramach niniejszej
sprawy co do zasady pozostaly niezmienione
w tych dwéch dyrektywach, uwazam, ze wy-
kladnia dostarczona w odniesieniu do dyrek-
tywy 2002/24 mutatis mutandis stosuje sie do
wyktadni dyrektywy 92/61.

B — W przedmiocie przepisow regulujgcych
sektor dwu- lub trzykotowych pojazdéw

1. Cele i stopienn harmonizacji dyrektywy
2002/24

29. W ramach przyjecia $srodkéw majacych
na celu zapewnienie funkcjonowania rynku
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wewnetrznego szereg dyrektyw reguluje pro-
blematyke wymogédw, jakie powinny spelnia¢
elementy i wlasciwosci dwu- lub trzykoto-
wych pojazdéw silnikowych. W tym zakresie
przyjeto jedna dyrektywe ramowa’ i liczne
dyrektywy techniczne®.

30. Jak bowiem wynika z motywu désmego
dyrektywy 92/61, poniewaz zharmonizowane
wymogi techniczne majace zastosowanie do
réznych elementéw i wlasciwosci pojazdéw
zostaly zebrane w odrebnych dyrektywach,
kontrola poszanowania tych wymogéw oraz
uznanie przez kazde panstwo czlonkowskie
kontroli przeprowadzonej przez inne pan-
stwa czlonkowskie wymaga wprowadzenia
wspdlnotowej procedury zatwierdzania dla
kazdego typu pojazdu.

31. Dyrektywa 2002/24 zmierza do harmo-
nizacji procedury homologacji w zalezno-
$ci od typu dwu- lub trzykolowego pojazdu
mechanicznego wchodzacego w zakres jej
stosowania. Ma ona takze zastosowanie do
czesci i oddzielnych zespotéw produkowa-
nych zgodnie z wymaganiami technicznymi
okreslonymi w oddzielnych dyrektywach.
Zalacznik I do dyrektywy 2002/24 zawiera
wyczerpujaca liste wymogéw majacych za-
stosowanie do celéw homologacji pojazdéw.

7 — Dyrektywa 92/61, uchylona przez dyrektywe 2002/24.

8 — W latach 1992-2009 przyjeto 37 dyrektyw regulujacych
pojazdy dwu-, trzy i czterokolowe. Zobacz strone dyrekcji
generalnej Komisji ds. przedsiebiorstw i przemysiu: http://
ec.europa.eu/enterprise/sectors/automotive/documents/
directives/motorbikes/index_en.htm.
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Punkt 19 zalacznika I odwotuje sie do dyrek-
tywy 97/24/WE dotyczacej czynnosci zapo-
biegajacych nieuprawnionym modyfikacjom
motorowerdéw i motocykli.

32. Procedura homologacji typu dla pojaz-
déw objetych zakresem stosowania dyrekty-
wy 2002/24 ma na celu zapewnienie dobre-
go funkcjonowania jednolitego rynku przez
wprowadzenie jednolitych wymogéw, jakich
nalezy przestrzega¢ w celu uzyskania homo-
logacji typu pojazdu oraz homologacji jego
elementéw i wlasciwosci®.

33. Wyzej wymieniona procedura umozliwia
kazdemu panstwu czlonkowskiemu potwier-
dzenie, ze kazdy typ pojazdu zostat poddany
kontroli przewidzianej w odrebnych dyrek-
tywach i na tej podstawie wydano mu $wia-
dectwo homologacji. Umozliwia ona réwniez
producentom przygotowanie $wiadectwa
zgodnosci dla wszystkich pojazdéw odpowia-
dajacym zatwierdzonemu typowi. Z chwila
przyznania $wiadectwa pojazd mozna wpro-
wadzi¢ na rynek, sprzeda¢ i zarejestrowac
w celu uzywania na calym terytorium Unii.

34. W wyniku wprowadzenia zharmoni-
zowanej homologacji typu w Unii Euro-
pejskiej obywatel moze kupi¢ nowy pojazd
w ktérymkolwiek panistwie czlonkowskim
i w danym przypadku zarejestrowaé go bez

9 — Propozycja dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
w sprawie zmiany dyrektywy Rady 92/61/EWG w sprawie
homologacji typu dwu- lub trzykolowych pojazdéw mecha-
nicznych, COM(1999) 276 final (Dz.U. C 307E, s. 1).
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indywidualnej homologacji w jakimkolwiek
innym panstwie cztonkowskim. Jedynie po-
jazdy, czescii oddzielne zespoly zgodne z wy-
mogami prawa Unii moga by¢ wprowadzane
na rynek i sprzedawane po raz pierwszy do
uzytku w panstwach czlonkowskich.

35. Homologacja typu skutkuje tym, ze pan-
stwo czlonkowskie nie moze zakaza¢ wpro-
wadzania na rynek, dopuszczania do ruchu
lub uzywania nowych pojazdéw zgodnych
z dyrektywa 2002/24. W konsekwencji pro-
cedura homologacji typu nie ma zastosowa-
nia do pojedynczych pojazdéw w rozumieniu
omawianej dyrektywy °.

36. Dyrektywa 92/61, w miedzyczasie uchy-
lona, zawiera wskazéwke dotyczaca charak-
teru harmonizacji przewidzianej w omawia-
nej dziedzinie. Wedlug ostatniego motywu
dyrektywy 92/61 bezpieczefistwo drogowe,
ochrona srodowiska i ochrona konsumen-
téw wymagaly przepiséw dotyczacych bu-
dowy i produkcji na wysokim poziomie. Po-
niewaz przepisy te mialy zapewni¢ jedno$¢

10 — Dyrektywa 2002/24 wprawdzie nie podaje definicji pojecia
»pojedynczego pojazdu’; jednakze w $wietle celu i tresci
tej dyrektywy nalezy interpretowac pojecie ,pojedynczego
pojazdu” jako przeciwne wobec pojazdéw objetych proce-
durg homologacji typu i obejmujace pojazdy indywidualne,
ktérych wlasciwoéci nie pozwalaja na ich wigczenie do sys-
temu homologacji przewidzianego przez te dyrektywe.

rynku, konieczne bylo oparcie sie na catkowi-
tej harmonizacji.

37. Poniewaz podobna wskazdwka nie zosta-
fa powtdérzona w dyrektywie 2002/24, moz-
na postawic pytanie o zakres przewidzianej
przez nig harmonizacji.

38. W tym zakresie podnosze, ze propozycja
zmiany dyrektywy 92/61 stwierdzala wyraz-
nie, iz procedura homologacji wspélnotowej
dwu- lub trzykolowych pojazdéw silniko-
wych zostala stworzona w systemie pelnej
harmonizacji''. Z opinii Komitetu Ekono-
miczno-Spotecznego wynika, ze propozycja
ta zostala przyjeta w celu ponownej aktuali-
zacji i wyjasnienia dyrektywy 92/61 2

39. Ponadto stwierdzam, Ze propozycja zo-
stala m.in. uzasadniona koniecznoscia wyjas-
nienia wymogé6w dotyczacych w szczegélno-
$ci okresu waznos$ci homologacji krajowych,
jak i wlaczenia nowych wymogéw w odnie-
sieniu np. do nadawania numeréw $wiadec-
twom homologacji, odstepstw dla pojazdéw
konica serii oraz nowych rozwigzan techno-
logicznych, tak jak w przypadku przepiséw

11 — COM(1999) 276 final.

12 — Opinia Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego dotyczaca
»Propozycji dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
w sprawie zmiany dyrektywy Rady 92/61/EWG w sprawie
homologacji typu dwu- lub trzykotowych pojazdéw mecha-
nicznych” (Dz.U. C 368 2 20.12.1999 r,, s. 1).
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obowigzujacych juz dla innych pojazdéw
silnikowych .

40. W konsekwencji nalezy uznaé, ze dyrek-
tywa 2002/24 nadal dazy do wyczerpujacej
harmonizacji w odniesieniu do pojazdéw
wchodzacych w zakres jej stosowania. Nato-
miast jest zrozumiale, Ze nie wprowadza ona
wyczerpujacej harmonizacji systemu prawne-
go majacego zastosowanie do wszystkich po-
jazdéw dwu- lub trzykotowych, w szczegél-
no$ci uwzgledniajac wylaczenie niektérych
typow pojazddéw z zakresu jej stosowania '

41. Gdy bowiem pojazd, cze$¢ lub oddzielny
zesp6t wchodzg w zakres stosowania dyrek-
tywy 2002/24, nalezy go zbada¢ wylacznie
pod katem tej ostatniej. Jezeli dana kwestia
jest przedmiotem harmonizacji na pozio-
mie Unii, krajowe $rodki w tym przedmiocie
powinny by¢ oceniane w $wietle przepiséw

13 — Zobacz motyw 4 dyrektywy 2002/24.

14 — Zobacz art. 15 ust. 4 dyrektywy 2002/24, z ktérego wynika,
ze warunki uzywania omawianych pojazdéw nie sa
zharmonizowane.
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tego $rodka harmonizacji a nie przepiséw
traktatu °.

42. Natomiast w odniesieniu do pojazdéw,
ktdre sa wyraznie wylaczone z zakresu stoso-
wania dyrektywy 2002/24, takie jak pojazdy
przeznaczone do uzywania w zawodach spor-
towych lub pojazdy, ktdre nie sa przeznaczo-
ne do poruszania sie na drogach, uwazam, ze
panistwa czlonkowskie dysponuja szerokim
polem manewru w celu przyjecia przepiséw
w tej dziedzinie.

2. Zakres stosowania dyrektywy 2002/24

43. Na podstawie art. 1 dyrektywy 2002/24
stosuje sie ona do wszystkich dwu- lub trzy-
kotowych pojazdéw mechanicznych, z kola-
mi podwdéjnymi lub innymi, przeznaczonych
do poruszania si¢ po drogach oraz do czesci
lub oddzielnych zespotéw takich pojazddéw.

44. Z zakresu stosowania dyrektywy 2002/24
wylaczone sa pojazdy wymienione w art. 1
ust. 1 lit. a)-h), wsrdd ktérych figuruja pojaz-
dy przeznaczone do uzywania w zawodach

15 — Zobacz wyroki: z dnia 30 listopada 1983 . w sprawie 227/82
van Bennekom, Rec. s. 3883, pkt 35; z dnia 23 listopada
1989 r. w sprawie C-150/88 Eau de Cologne & Parfiimerie-
-Fabrik 4711, Rec. s. 3891, pkt 28; z dnia 12 pazdziernika
1993 r. w sprawie C-37/92 Vanacker i Lesage, Rec. s. [-4947,
pkt 9; z dnia 13 grudnia 2001 r. w sprawie C-324/99 Daim-
lerChrysler, Rec. s. I-9897, pkt 32; z dnia 9 czerwca 2005 r.
w sprawach potaczonych C-211/03, C-299/03 i od C-316/03
do C-318/03HLH Warenvertrieb i Orthica, Zb.Orz.
s. 1-5141, pkt 58, 59; z dnia 24 stycznia 2008 r. w sprawie
C-257/06 Roby Profumi, Zb.Orz. s. I-189, pkt 14.
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sportowych na drogach i poza nimi. Podob-
nie, ogdlna definicja art. 1 dyrektywy 2002/24
wyklucza a contrario z zakresu stosowania tej
dyrektywy pojazdy, ktére nie sa przeznaczone
do poruszania sie po drogach.

45. W odniesieniu do czesci lub oddziel-
nych zespoléw pojazdéw uwazanych za nie-
wchodzace w zakres stosowania dyrektywy
2002/24, nalezy rozrézni¢ dwa przypadki.

46. Po pierwsze, dyrektywa 2002/24 nie ma
zastosowania do czeséci pojazdéw, ktére nie
sa nig objete. Po drugie, jezeli cze$¢ pojazdu
wylaczonego z zakresu stosowania dyrekty-
wy 2002/24 jest przeznaczona do stosowania
w pojazdach objetych omawiana dyrektywa,
taka cze$¢ lub oddzielny zespol wchodzi
w zakres dyrektywy 2002/24.

47. Powstaje zatem pytanie, jak interpreto-
wacd pojecie ,przeznaczenia’, tj. czy mozliwo$¢
stosowania dyrektywy 2002/24 moze zalezed
od uzytku, jaki mozna uczyni¢ z danej czesci.

48. W tym wzgledzie uwazam, ze pojecie
sprzeznaczenia” pojazdu lub czesci pojazdu
nalezy rozszerzy¢ na cel przemyslowy tego
towaru. Przez to ostatnie pojecie rozumiem
wykorzystanie przewidziane przez produ-
centa jako punkt odniesienia w koncepcji

technicznej pojazdu, odniesienia, ktdre
okresla na przyklad normy techniczne, jakie
powinien spelnia¢ pojazd. Przeznaczenie jest
zatem zdefiniowane przez producenta pod-
czas procesu produkcji '°.

49. Przeciwna wykladnia prowadzitaby do
paradoksalnej sytuacji, w ktérej przepisy po-
winny uwzglednia¢ wszelki mozliwy i hipote-
tyczny uzytek, jaki moze uczynic¢ uzytkownik
z cze$ci pojazdu, nawet czesci technicznych,
ktére nie sa przeznaczone do pojazdéw we-
dlug producenta, lecz posiadaja cechy umoz-

liwiajace wymiennosé .

50. W konsekwencji mozliwo$¢ stosowania
dyrektywy 2002/24 nie moze zaleze¢ od ele-
mentu subiektywnego, tj. uzytku lub wielo-
krotnego uzytku, jaki mozna uczyni¢ z czesci,
oraz ewentualnej przydatnosci technicznej
cze$ci, ktéra ma by¢ stosowana w pojezdzie
innym niz ten, do ktérego czesc ta jest for-
malnie przeznaczona.

16 — Na podstawie systemu harmonizacji technicznej pro-
ducenci moga uzyska¢ wspélnotowa homologacje typu
pojazdu w panstwie czlonkowskim, jezeli spelnia on
zharmonizowane wymogi techniczne. Moga oni nastep-
nie wprowadzi¢ go do obrotu w caltej Unii Europejskiej
bez koniecznosci przeprowadzania testéw lub dodatko-
wych kontroli. Rejestracja jest przyznawana na podstawie
samego przedstawienia europejskiego certyfikatu zgod-
nosci. Zobacz: http://ec.europa.eu/enterprise/sectors/
automotive/technical-harmonisation/index_fr.htm.

17 — Jak na przyklad czedci silnikéw dwusuwowych wykorzysty-
wanych w maszynach lekkich, takich jak urzadzenia ogro-
dowe, lub statkach.

I - 11697



OPINIA N. JAASKINENA — SPRAWA C-142/09

51. Wreszcie wylaczenie  pojedynczych
pojazdéw z zakresu stosowania dyrekty-
wy 2002/24 wydaje mi si¢ przedstawiac
szczegblne znaczenie dla celéw niniejszego
postepowania.

52. W tym wzgledzie stwierdzam, Ze poje-
cie ,nie-motoroweru” w ramach niniejszej
opinii obejmuje, po pierwsze, motorower,
uprzednio zgodny z dyrektywa 2002/24, kt6-
ry stal sie przedmiotem modyfikacji takiej jak
zwiekszenie osiagéw, co skutkuje tym, ze nie
jest on juz zgodny z wymogami wynikajacymi
z rzeczonej dyrektywy, oraz po drugie, pojazd
dwu- lub trzykolowy przedstawiany jako mo-
torower, lecz ktory od poczatku nie odpowia-
da definicji motoroweru ustanowionej dyrek-
tywa 2002/24.

53. W $wietle brzmienia art. 1 ust. 1 in fine
omawianej dyrektywy mozna uzna¢, ze zmo-
dyfikowany motorower nie jest objety prze-
pisami dyrektywy dotyczacymi homologacji
typu i wprowadzenia do swobodnego obrotu,
dlatego ze stanowi on ,nie-motorower” i dla-
tego, ze chodzi o pojedynczy pojazd.

54. Jednakze, jak wynika z art. 1 in fine dy-
rektywy 2002/24, panstwa czlonkowskie
dokonujace zatwierdzenia pojedynczych po-
jazdéw akceptuja homologacje typu czesci
i oddzielnych zespoléw zgodnie z niniejsza
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dyrektywg, a nie na mocy odpowiednich kra-
jowych regulacji.

C — Przepisy dotyczgce Srodkéw przeciwko
modyfikacji pojazdow

1. Uwagi wstepne

55. Wejscie w zycie dyrektywy 97/24 umoz-
liwia pelne zastosowanie procedury ho-
mologacji typu. Stanowi ona zatem jedna
z odrebnych dyrektyw do celéw procedury
homologacji ustanowionej przez dyrektywe
2002/24 8.

56. W tym wzgledzie nalezy podkresli¢, ze
zakresy stosowania dyrektyw, odpowiednio
2002/24 i 97/24, nakladaja sie, cho¢ nie sa
identyczne.

57. Artykul 1 dyrektywy 97/24 stanowi, ze
dyrektywa ta stosuje si¢ do cze$ci wymie-
nionych w tym artykule wszystkich typéw
pojazdéw okreslonych w art. 1 dyrektywy
92/61. Ten ostatni artykul zostal powtérzony

18 — Dyrektywa 97/24 zostala przyjeta w celu wykonania dyrek-
tywy 92/61. Zobacz motyw 3 dyrektywy 2002/24.
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w niemal identycznym brzmieniu w dyrekty-
wie 2002/24, ktdra ograniczyla sie do dodania
jednej nowej kategorii wylaczenia dotyczacej
homologacji pojedynczych pojazdéw *.

2. Srodki zwalczania modyfikacji w prawie
wtérnym

58. Problematyka $rodkéw przeznaczonych
do zwalczania modyfikacji pojazdéw stanowi
integralng czes¢ przepiséw dotyczacych mo-
toroweréw i motocykli.

59. Z uzasadnienia dyrektywy 97/24 wynika,
ze §rodki proponowane w celu ograniczenia
do minimum mozliwo$ci modyfikacji moto-
rowerdw i motocykli przez uzytkownikéw
w celu zwiekszenia ich osiagéw odpowiada-
ja wymogom uwazanym za coraz bardziej
potrzebne we wszystkich panstwach czlon-
kowskich, uwzgledniajac rosnace rozpow-
szechnienie tego zjawiska, ktére zagraza
bezpieczenistwu drogowemu. W odniesieniu
do motoroweréw konieczne jest polozenie
kresu przerabianiu silnikéw tych pojazdéw
przez mlodych uzytkownikéw w celu zwiek-
szenia ich osiagédw do poziomu takiego,
ze — w niektérych przypadkach — staja sie
one nieproporcjonalne w szczegé6lnosci do
systemu hamulcowego tych pojazdéw i ich

19 — Zobacz COM(1999) 276 final.

ogumienia oraz urzadzen $wietlnych i urza-
dzen sygnalizacyjnych.

60. Ponadto z motywu 11 dyrektywy 97/24
wynika, ze ograniczenia nieuprawnionych
modyfikacji w niektérych typach dwukoto-
wych lub tréjkotowych pojazdéw, aby nie
stwarza¢ wlascicielowi przeszkéd w obsludze
i utrzymaniu pojazdu, muszg odnosic sie je-
dynie do takich nieuprawnionych modyfika-
¢ji, poprzez ktére w istotny sposéb zmienione
zostanie dzialanie pojazdu albo emisja jego
zanieczyszczen oraz halasu.

61. Napodstawie art. 1 ust. 2 lit. a) dyrektywy
2002/24 motorowery sg pojazdami dwukoto-
wymi lub pojazdami trzykolowymi o maksy-
malnej predkosci konstrukcyjnej nie wiekszej
niz 45 km/h. Sa one okreslone na podstawie
pojemnosci skokowej i mocy, ktére réznia sie
w zaleznosci od liczby kot

62. Modyfikacja motoroweru polega na
zwiekszeniu jego osiagéw, a w szczegdélnosci
mocy jego silnika. Mozliwos$ci techniczne ha-
mulcdw i przyczepno$¢ do drogi motoroweru
nie s3 przystosowane do takiej ewentualno-
$ci, co moze zwiekszy¢ ryzyko wypadku.

63. Sprawozdania poswiecone problematyce
$rodkéw do walki z modyfikacja pojazdéw
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dwu- lub trzykotowych wskazujg, ze chodzi
o kwestie okreslang przez czynniki spolecz-
ne i psychologiczne, zwigzang z bezpieczen-
stwem drogowym i ochrong $rodowiska *.

64. W rozdziale 7 zalacznika dyrektywa
97/24 reguluje srodki zapobiegajace nie-
uprawnionym ingerencjom w dwukotowe
motorowery i motocykle. Ogélne wymogi
tego rozdzialu dotycza gléwnie problemu wy-
miennosci nieidentycznych czes$ci pomiedzy
pojazdami posiadajacymi homologacje >

65. Nalezy podkresli¢, ze rozdzial 7 zalacz-
nika do dyrektywy 97/24 wyklucza w kazdym
przypadku przekraczanie konstrukcyjnej
predkosci maksymalnej i maksymalnej mocy
netto silnika okreslonej kategorii. Potwier-
dza to, ze zaproponowane powyzej podejscie
celu przemyslowego dotyczace dyrektywy
2002/24 znajduje zastosowanie takze w tym
zakresie.

66. Ponadto z tegoz rozdzialu 7 wynika, ze
wymagania szczegé6lne przewidziane w dy-
rektywie 97/24 sa obowigzkowe, chyba ze jed-
no lub kilka z tych wymagan jest niezbedne

20 — ,Study on Anti-Tampering Devices relating to Two or
Three Wheeled Motor Vehicles’, zaméwione przez Komi-
sje, zamdwienie nr FIF 20020691, sprawozdanie koricowe
z dnia 18 grudnia 2003 r., s. 31.

21 — Zobacz pkt 2.1.1. rozdzialu 7 zalgcznika do dyrektywy
97/24.
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do zapobiezenia, aby poprzez nieuprawnione
modyfikacje zwiekszana byla predko$¢ lub
moc pojazdéw.

67. Na podstawie zalacznika I do dyrektywy
2002/24 ustanawiajacego wyczerpujaca liste
wymogow majacych zastosowanie do celéw
homologacji pojazd6w, informacje dotyczace
$rodkéw przeciwko modyfikacjom zaliczaja
sie do tych danych, ktérych zgodno$é z wy-
mogami zawartymi w przepisach wspélno-
towych nalezy zbada¢. Na podstawie zalacz-
nika II do dyrektywy 2002/24 dla ukladéw,
cze$ciioddzielnych zespoléw juz zatwierdzo-
nych pojazdu podlegajacego zatwierdzeniu,
nalezy dostarczy¢ okreslong ilo$¢ informacji,
w tym dotyczacych srodkéw zapobiegajacych
nieuprawnionym modyfikacjom omawianych
pojazddw.

68. Na poziomie krajowym przepisy ma-
jace zwalcza¢ nieuprawnione modyfikacje
motoroweréw znajduja sie w szeregu $rod-
kéw przeznaczonych do zapewnienia bez-
pieczenstwa drogowego i istnieja w licznych
panistwach czlonkowskich Unii*. Praktyka
zwigkszania osiagéw jest kontrolowana lub
zwalczana z powodu licznych ryzyk i szkodli-
wosci, jakie powoduje zaréwno dla kierowcy

22 — W odniesieniu do Republiki Francuskiej np. zob.
art. L. 321-1 kodeksu drogowego. Prawo francuskie przewi-
duje $wiadectwo bezpieczenstwa drogowego w celu przy-
gotowania mtodych kierowcéw motoroweréw do istotnych
zasad bezpieczenistwa z zakresu ruchu drogowego, zob.
F. Colin, Le brevet de sécurité routiére, Droit Administratif
2006, n° 8. W Finlandii poruszanie si¢ po drodze zmo-
dyfikowanym motorowerem stanowi wykroczenie (zob.
Ajoneuvolaki, art. 96 ust. L.5). Ponadto wiasciciel powi-
nien ui$ci¢ podwyzszona oplate od pojazdéw oraz wyzsze
skladki na obowiazkowe ubezpieczenie, gdy chodzi o lekki
motocykl dopuszczony do ruchu bez rejestracji.
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narazajacego swoje zycie na niebezpieczen-
stwo, poprzez poruszanie si¢ z predkoscia,
do ktérej pojazd nie zostal przeznaczony, jak
i dla innych uzytkownikéw drogi.

D — W przedmiocie skutkéw prawnych mody-
fikacji pojazdu

69. Z punktu widzenia skutkéw modyfikacji,
moze ona powodowacé przeksztalcenie moto-
roweru w ,nie-motorower’, tj. pojazd, ktéry
nie odpowiada definicji motoroweru zawar-
tej w dyrektywie 2002/24. Modyfikacja moze
prowadzi¢ do przeksztalcenia motoroweru
przeznaczonego do zwyklego poruszania sie
po drogach w pojazd przeznaczony do uzy-
wania w zawodach sportowych na drogach
i poza nimi.

70. W systemie dyrektywy 2002/24 produ-
cent powinien, zgodnie z art. 3 tej dyrektywy,
ztozy¢ wniosek o homologacje typu do organu
zatwierdzajacego panstwa czlonkowskiego,
aby pojazdy mogly korzysta¢ ze swobodnego
obrotu na rynku wewnetrznym. Artykut ten
przewiduje, ze wnioski dla danego typu po-
jazdu, uktadu, oddzielnego zespotu lub cze-
$ci mozna sklada¢ tylko w jednym panstwie

cztonkowskim. Zgodnie z art. 9 ust. 1 dyrek-
tywy 2002/24 producent jest odpowiedzialny
za wykonanie kazdego pojazdu lub produk-
cje kazdego ukladu, oddzielnego zespotu lub
czesci zgodnie z homologacja typu®.

71. Pojazd nie moze zatem wchodzi¢ w za-
kres stosowania dyrektywy 2002/24 tylko
dlatego, ze skutecznie spelnia przestanki
przewidziane w art. 1 omawianej dyrekty-
wy ", Dyrektywa ta ma bowiem na celu usta-
nowienie systemu homologacji typu pojazdu
i wzajemnego uznawania w odniesieniu do
zgodnosci pojazdéw i ich cze$ci wyprodu-
kowanych zgodnie z wymogami dyrektywy
2002/24 i odrebnych dyrektyw. Swobodny
przeplyw ustanowiony w drodze pelnej har-
monizacji ma zastosowanie tylko do pojaz-
déw, ktérych ,celem przemystowym’, jaki
zostal zdefiniowany i zagwarantowany przez
producenta, jest spelnienie wymogéw prawa
Unii.

72. W konsekwencji, jezeli zmodyfikowa-
ny motorower nie podlega zadnej z definicji
podanych przez dyrektywe 2002/24, stanowi

23 — Wedtug art. 8 dyrektywy 2002/24 pojazd wyprodukowany
zgodnie z typem majacym homologacje typu powinien
mie¢ znak homologacji typu utworzony zgodnie z sekcja 1,
34 numeru homologacji typu, okreslonego w zalaczniku V,
cze$¢ A, a kazdy oddzielny zesp6t i kazda czes¢ wyprodu-
kowane zgodnie z typem majacym homologacje, powinny
posiada¢, jesli odpowiednia odrebna dyrektywa tak sta-
nowi, znak homologacji typu spelniajacy wymogi okreslone
w zalaczniku V, czesé B.

24 — Na przyklad pojazd, ktéry calkowicie speinia wszystkie
wymogi techniczne ustanowione przez prawo Unii, nie
moze korzysta¢ z systemu dyrektywy 2002/24, jezeli nie
zostal poddany przewidzianej homologacji typu.
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»hie-motorower’, a wiec nie korzysta z syste-
mu ustanowionego przez dyrektywe 2002/24,
nawet gdyby wchodzil w zakres jej przedmio-
towego stosowania. To samo dotyczy jego
czesci lub oddzielnych zespoléw, z wyjat-
kiem tych przeznaczonych do zastosowania
w pojazdach regulowanych przez dyrektywe
2002/24.

73. W odniesieniu do kategorii pojazdéw
przeznaczonych do uzywania w zawodach
sportowych, uznajac, ze sa one wylaczone
z zakresu dyrektywy 2002/24, trzeba jednak
stwierdzi¢, ze pojecie ,,przeznaczenia” przyje-
te pod katem proponowanego celu przemy-
stowego zaklada, ze pojazd zostal wykonany
przez producenta jako zdatny do udzialu
w zawodach.

74. Modyfikacja motoroweru za pomoca
zestawu do zwiekszania osiagéw prowadzi
do pojedynczego przeksztalcenia, tak aby
zmodyfikowany pojazd rzeczywiscie mogt
bra¢ udzial w zawodach. W konsekwencji,
po pierwsze, taki pojazd nie bedzie mogt
by¢ uwazany za ,przeznaczony do uzywania
w zawodach sportowych’, poniewaz jego cel
zostal odmiennie okres$lony przez produ-
centa. Przed modyfikacja nie byl on bowiem
przeznaczony do zawodéw. Po drugie, w na-
stepstwie modyfikacji pojazd bedzie stanowit
pojedynczy pojazd, ktéry nie moze podlegac
homologacji typu.
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75. Jezeli pod katem przemystowym zestaw
do zwigkszania osiaggdw nie jest przeznaczony
do podwdjnego uzytku *’, wnioskuje z tego, ze
zestaw do zwigkszania osiagéw motorowe-
réw jest przeznaczony albo do zwiekszenia
mocy motoroweréw przeznaczonych do uzy-
wania w zawodach sportowych, albo do prze-
ksztalcenia motoroweréw w ,nie-motorowe-
ry” W przypadku takim jak niniejszy chodzi
zatem o wyposazenie, ktére znajduje sie poza
systemem homologacji typu oraz o wzajem-
ne uznanie przewidziane przez dyrektywe
2002/24, bowiem te zestawy do zwiekszania
osiaggéw nie sg przeznaczone do stosowania
w pojazdach regulowanych przez dyrektywe
2002/24.

76. Wreszcie poniewaz dyrektywa 2002/24
co do zasady nie ma zastosowania do poje-
dynczych pojazdéw, wynika z tego, Ze zestaw
do zwigkszania osiagéw, ktéry stuzy do mo-
dyfikacji motoroweru, nie wchodzi w zakres
stosowania dyrektywy 2002/24 i nie korzysta
z ustanowionego przez nia systemu wzajem-
nego uznania.

25 — Jedli ten sam zestaw do zwigkszania osiaggéw jest przezna-
czony dla motoroweréw i na przyklad lekkich motocy-
kli, oczywiécie wchodzi w zakres stosowania dyrektywy
2002/24. Jednakze wydaje sie, ze przepisy rozdzialu 7
zalacznika do dyrektywy 97/24 maja na celu uniknigcie
takiego przypadku.
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V — W przedmiocie rozszerzenia zakresu
stosowania dyrektywy 2002/24

77. Poprzez swoje pytanie sad krajowy za-
sadniczo dazy do ustalenia, czy panstwo
czlonkowskie moze rozszerzy¢ zakres stoso-
wania dyrektywy 2002/24, w szczegdlnosci
na pojazdy okreslone w art. 1 ust. 1 lit. d) tej
dyrektywy, tj. te przeznaczone do uzywania
w zawodach sportowych na drogach i poza
nimi. W ten sposéb zakres stosowania dy-
rektywy 2002/24 dotyczacy poruszania sie
na drogach, w odniesieniu do tych pojazdéw
zostalby rozszerzony na wszelkie poruszanie
sie na ladzie.

78. Przyznaje, ze zakres pytania nie wydaje
mi si¢ jasny. Moze ono dotyczy¢ stosowania
definicji pojecia ,motorower” w rozumieniu
dyrektywy 2002/24 i wynikajacych zen wy-
mog6w technicznych dla pojazdéw przezna-
czonych do uzywania w zawodach sporto-
wych. Pytanie to mozna takze interpretowac
w ten sposéb, ze sad krajowy zapytuje, czy
panstwo czlonkowskie moze jednostronnie
rozszerzy¢ system homologacji typu i wza-
jemnego uznawania stworzony przez dyrek-
tywe 2002/24 na pojazdy, ktére nie wchodza
w jego zakres stosowania.

79. Zdaniem Komisji dyrektywe 2002/24,
a konkretniej jej art. 1 ust. 1 lit. d) nalezy in-
terpretowaé w ten sposob, ze pozwala ona
panstwu czlonkowskiemu na rozszerzenie jej

zakresu stosowania na pojazdy przeznaczo-
ne do uzywania w zawodach sportowych, na
drogach i poza nimi.

80. Wedlug rzadu Zjednoczonego Krédlestwa
panstwa czlonkowskie sa uprawnione do za-
rzadzenia wymogéw technicznych w odnie-
sieniu do pojazdéw wymienionych w art. 1
ust. 1 lit. a)-h), jezeli wymogi te respektu-
ja prawo wspoélnotowe, w tym art. 28 WE
i inne przepisy chronigce swobodny prze-
plyw towaréw, takie jak rozporzadzenie (WE)
nr 764/2008* i dyrektywa 98/34%.

81. Ograniczenia skutkéw prawnych dyrek-
tywy moga przybiera¢ forme wyjatku lub
odstepstwa. Chodzi zatem o niestosowanie
zasady ustanowionej przez dyrektywe do
konkretnego przypadku, mimo ze wchodzi
on w zakres stosowania tej zasady.

82. W niniejszej sprawie, tak jak rzad Zjed-
noczonego Krélestwa uwazam, ze art. 1 ust. 1
lit. d) dyrektywy 2002/24 nie stanowi wyjatku
od wymogé6w dyrektywy.

26 — Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
9 lipca 2008 r. ustanawiajace procedury dotyczace sto-
sowania niektérych krajowych przepiséw technicz-
nych do produktéw wprowadzonych legalnie do obrotu
w innym panstwie czlonkowskim oraz uchylajace decyzje
nr 3052/95/WE (Dz.U. L 218, s. 21).

27 — Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
22 czerwca 1998 r. ustanawiajaca procedure udzielania
informacji w zakresie norm i przepiséw technicznych
(Dz.U.L 204, 5. 37).
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83. Artykul ten nie przewiduje bowiem, ze
panstwa czlonkowskie powinny zwolni¢ po-
jazdy przeznaczone do uzywania w zawodach
sportowych i poza drogami z wymogoéw za-
wartych w dyrektywie. Wylaczenie z zakresu
stosowania dyrektywy pozostawia panstwom
czlonkowskim kompetencje do regulacji
w omawianej dziedzinie, oczywicie z posza-
nowaniem zasad traktatu.

84. Dyrektywa 2002/24 ma na celu ustano-
wienie procedury homologacji typu pojazdu
majacej zastosowanie do dwu- lub trzykoto-
wych pojazdéw mechanicznych oraz czesci
i oddzielnych zespotéw wyprodukowanych
zgodnie z wymogami technicznymi okreslo-
nymi w odrebnych dyrektywach. Skutkiem
prawnym tej procedury jest swobodny prze-
plyw tych produktéw, oparty na wzajemnym
uznaniu zgodno$ci wymogoéw technicznych,
ktére sa calkowicie zharmonizowane. Jak
wynika z art. 15 ust. 1 dyrektywy 2002/24,
jedynie pojazdy, oddzielne zespoly lub czesci
zgodne z ta dyrektywa moga korzystac z usta-
nowionego przez nia systemu.

85. Zauwazam jednak, ze w niniejszej spra-
wie problematyka modyfikacji motoroweréw
pozostaje w centrum sprawy zawislej przed
sadem krajowym.

86. Jak juz bowiem wyjasnilem powyzej
w odniesieniu do zwalczania modyfikacji
motorowerdw, nalezy odczytywac przepisy

I - 11704

dyrektywy 2002/24 w zwigzku z rozdzialem 7
zalacznika do dyrektywy 97/24.

87. W konsekwencji, jezeli pojazdy i czesci
wchodza w zakres dyrektywy 2002/24, za-
stosowanie maja przepisy dotyczace $rod-
kéw przeciwko modyfikacjom w dyrektywie
97/24. W zasadzie nie jest tak w przypadku
pojazdéw przeznaczonych do uzywania w za-
wodach sportowych.

88. W tym zakresie nalezy podkredli¢, ze
rozszerzenie zakresu stosowania dyrektywy
2002/24 zaklada rozszerzenie stosowania
procedury homologacji typu. Kwestia rozsze-
rzenia §rodkéw majacych na celu zwalczanie
modyfikacji pojazdéw, ktéra wydaje sie¢ by¢
w centrum uwagi sadu krajowego, stanowi
odrebng problematyke.

89. Jednakze jesli chodzi o mozliwos¢ sto-
sowania procedury homologacji typu do
pojazdéw przeznaczonych do uzywania
w zawodach sportowych na drogach i poza
nimi uwazam, ze panstwo cztonkowskie jest
uprawnione do dzialania w tym zakresie,
z zastrzezeniem, aby byto ono w stanie prze-
strzegac celu dyrektywy 2002/24.

90. Jak wynika z art. 2 pkt 7 dyrektywy
2002/24, homologacja typu oznacza proce-
dure, zgodnie z ktéra panstwo czlonkow-
skie zaswiadcza, ze dany typ pojazdu, uklad,
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oddzielny zespol lub cze$é spelnia wymaga-
nia techniczne okre$lone w tej dyrektywie
lub odrebnych dyrektywach oraz badania
poprawnos$ci danych producenta, przewi-
dziane w liScie podanej w zalgczniku I do tej
dyrektywy .

91. Ponadto z art. 6 tejze dyrektywy wynika,
ze wlasciwy organ kazdego panstwa czlon-
kowskiego przesyta wlasciwym organom in-
nych panstw kopie §wiadectwa homologacji
typu, facznie z zalgcznikami dla kazdego typu
pojazdu, dla ktérych dokonuje lub odmawia
dokonania homologacji typu. Ponadto zgod-
nie z art. 4 ust. 6 omawianej dyrektywy, jesli
z przyczyn powaznego zagrozenia dla bezpie-
czenstwa drogowego panstwo czlonkowskie
odmoéwi udzielenia homologacji typu dla po-
jazdu, uktadu, oddzielnego zespotu lub cze-
$ci, informuje o tym inne panstwa cztonkow-
skie i Komisje.

92. Uwzgledniajac ryzyko niejasnosci i nie-
pewnosci prawnej wynikajace ze stosowania

28 — Na podstawie art. 4 dyrektywy 2002/24 kazde paristwo
czlonkowskie dokonuje homologacji pojazdéw wszystkich
typéw, ukladéw, oddzielnych zespoléw lub czedci, jedli
spelnione zostang nastepujace warunki. Po pierwsze, typ
pojazdu powinien spetnia¢ wymogi techniczne okreslone
w odrebnych dyrektywach i by¢ wedlug opisu producenta
zgodny z danymi przewidzianymi w licie przedstawionej
w zalaczniku I do dyrektywy. Po drugie, uktad (hamulce,
urzadzenie kontroli emisji spalin itp.), oddzielny zespét
(urzadzenie takie jak wymienny tlumik ukfadu wydecho-
wego) lub cze$¢ (urzadzenie takie jak reflektor) powinny
spelnia¢ wymogi techniczne odpowiedniej odrebnej
dyrektywy i s3 wedlug opisu producenta zgodne z danymi
przewidzianymi w liscie przedstawionej w zataczniku I do
dyrektywy 2002/24.

tej procedury do pojazdéw znajdujacych
sie poza zakresem stosowania dyrektywy
2002/24 uwazam, iz dane panstwo czltonkow-
skie powinno jednoznacznie wskazaé, w od-
niesieniu do §wiadectwa, ze nie chodzi o ho-
mologacje typu przewidziang przez rzeczona
dyrektywe, oraz ze $wiadectwo nie powoduje
skutkéw prawnych przewidzianych przez dy-
rektywe 2002/24. W tym wzgledzie pragne
przypomnied, ze przepisy art. 15 ust. 3 tej dy-
rektywy zobowigzuja panstwa czlonkowskie
do unikania wszelkich niejasnosci mogacych
wynika¢ z pojedynczych zwolnienn przewi-
dzianych przez ten artykul. Ta sama zasada
powinna stosowac sie do rozszerzenia zakre-
su stosowania homologacji typu.

93. Jezeli bowiem S$rodki przyjete przez
panstwo czlonkowskie s3 objete zakresem
stosowania dyrektywy 2002/24, panstwo
czlonkowskie znajduje sie w systemie wspol-
zaleznosci, ktéra opiera si¢ na zaufaniu
i wspétpracy wlasciwych organéw krajowych
oraz na specyfikacjach technicznych ustano-
wionych w odrebnych dyrektywach ®.

29 — W odniesieniu do dyrektywy 98/37/WE Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998 r. w sprawie zblize-
nia ustawodawstw paristw czlonkowskich odnoszacych sie
do maszyn (Dz.U. L 207, s. 1), zob. w tym wzgledzie wyrok
z dnia 17 kwietnia 2007 r. w sprawie C-470/03 AGM-COS.
MET, Zb.Orz. s. 1-2749, pkt 61-64. Ponadto w odniesieniu
do oznaczenia ,E’, wskazuje ono, ze produkt uzyskal homo-
logacje na poruszanie si¢ po drogach otwartych dla ruchu.
Po oznaczeniu tym nastepuje numer wskazujacy kraj, ktéry
dokonal homologacji produktu. Uzyskanie homologacji jest
generalnie zwigzane z norma europejska wlasciwa danemu
produktowi.
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94. Bowiem okolicznos¢, aby panstwo czlon-
kowskie stosowalo procedure homologacji
do typu pojazdu wyltaczonego z zakresu sto-
sowania dyrektywy 2002/24, pod wzgledem
prawnym wydaje mi si¢ mozliwa tylko pod
warunkiem poszanowania obowiazku przej-
rzystosci nieodlacznej tak procedurze homo-
logacji, jak i ogélnej zasadzie pewnosci prawa.
Panstwo czlonkowskie moze zatem stosowaé
dyrektywe do sytuacji niewchodzacych w jej
zakres stosowania jako norme krajows, z za-
strzezeniem, aby nie stwarza¢ wrazenia, ze
skutki prawne danej normy krajowej sa roz-
szerzane na poziom Unii.

95. Wreszcie nic nie sprzeciwia sie temu, aby
panstwo czlonkowskie inspirowalo sie zasa-
dami ustanowionymi w dyrektywie 2002/24
w celu uregulowania sytuacji pojazdéw i cze-
$ci, ktére sg wylaczone z jej zakresu stosowa-
nia, z poszanowaniem zasad traktatu.

VI — Analiza brzmienia przepiséw krajo-
wych w §wietle prawa Unii

96. W s$wietle celu ustawy w sprawie wy-
mogéw technicznych Trybunal skierowatl
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do rzadu belgijskiego i Komisji nastepujace
pytanie:

»Czy i w jakim zakresie art. 1 ust. 5 ustawy
z dnia 21 czerwca 1985 r. transponuje prze-
pisy rozdzialu 7 zalacznika do dyrektywy
97/24 zatytulowanego »Srodki zapobiegajace
nieuprawnionym ingerencjom w dwukotowe
motorowery i motocykle« w wersji majacej
zastosowanie do okolicznosci sprawy przed
sadem krajowym?”.

97. W swojej odpowiedzi rzad belgijski
podnidst, ze przepisy rozdzialu 7 zalaczni-
ka do dyrektywy 97/24 zostaly wlaczone do
krélewskiego zarzadzenia z dnia 8 listopada
1998 r.*°. Artykutl 1 ust. 5 ustawy w sprawie
wymogéw technicznych wszed! natomiast
w zycie wcze$niej, a dokladniej w dniu 1 lip-
ca 1995 r. Jednakze, poniewaz zakres usta-
wy w sprawie wymogéw technicznych jest
znacznie szerszy, art. 1 ust. 5 pozostat utrzy-
many w mocy.

98. Zdaniem Komisji art. 1 ust. 5 ustawy
w sprawie wymogéw technicznych nie moze
by¢ uwazany za transpozycje dyrektywy
97/24.

30 — Zarzadzenie zmieniajace krélewskie zarzadzenie z dnia
4 sierpnia 1996 r. w sprawie wykonania dyrektyw Wspdlnot
Europejskich dotyczacych zatwierdzania dwu- lub trzy-
kotowych pojazdow silnikowych, ich czesci i oddzielnych
zespoléw oraz akcesoriéw bezpieczeristwa.
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99. W odniesieniu do relacji pomiedzy dy-
rektywa 2002/24 a przepisami bedacymi
przedmiotem sprawy przed sadem krajowym,
rzad belgijski, powolujac sie na art. 15 dyrek-
tywy 2002/24 podnosi, ze zakaz ustanowiony
w art. 1 ust. 5 ustawy w sprawie wymogow
technicznych zostal wprowadzony w celu
zapewnienia lepszej ochrony uzytkownikéw.
Proponuje on Trybunalowi uznanie, ze art. 1
ust. 5 ustawy w sprawie wymogéw technicz-
nych jest zgodny z przepisami dyrektywy
2002/24.

100. Zdaniem tego rzadu pojazdy, ktére po
ich wyprodukowaniu s3 wyposazane przez
sprzedawce, nabywce lub uzytkownika w cze-
§ci przeznaczone do zwigkszenia mocy silni-
ka lub predkosci nie sa (lub nie s3 juz) przy-
stosowane do dokonanych w nich zmian, tak
ze przedstawiaja potencjalne zagrozenie dla
uzytkownika.

101. W tym wzgledzie po pierwsze zauwa-
zam, ze art. 1 ust. 5 ustawy w sprawie wy-
mog6w technicznych zakazuje wytwarzania,
przywozu, posiadania i sprzedazy sprzetu
umozliwiajacego zwigkszenie mocy silnika
lub predkosci motorowerdw tak jak i oferty
ustug lub dostarczania wskazéwek na temat
montazu tego sprzetu.

102. Wydaje sie, ze cel art. 1 ust. 5 ustawy
w sprawie wymogéw technicznych polega
na zakazie modyfikacji charakteru motoro-
weréw w drodze zakazu wprowadzania do
obrotu i uzywania czesci stuzacych do tego

uzytku®. Pod tym katem cel omawianego
przepisu odpowiada zakresowi stosowania
dyrektywy 2002/24.

103. Bowiem w rozumieniu dyrektywy
2002/24 za motorower uwaza si¢ tylko taki
pojazd, ktoéry spelnia kryteria zawarte w art. 1
ust. 2 omawianej dyrektywy.

104. Tak jak dyrektywa 2002/24, ktéra moim
zdaniem zachowuje cel przemystowy dla
ustalenia ,przeznaczenia” pojazdu, czesci lub
oddzielnego zespolu, przepisy belgijskie wy-
daja sie i$¢ w tym samym kierunku, jesli cho-
dzi o zakaz wszelkiego sprzetu, jezeli ,jest on
przeznaczony”** do zwiekszenia mocy silnika
lub predkos$ci motorowerdw.

105. Jednakze zauwazam réwniez, ze ustawa
w sprawie wymogéw technicznych regulu-
je obszerniejsza problematyke niz ta objeta
dyrektywa 2002/24. Bowiem mozliwos¢ sto-
sowania tej dyrektywy jest ograniczona przez
kryterium dotyczace wymogu ,przeznacze-
nia do poruszania si¢ po drogach” Wedlug
informacji zar6wno sadu krajowego, jak i rza-
du belgijskiego, ustawa w sprawie wymogéw

31 — Aspekt dotyczgcy ewentualnego zakazu $wiadczenia ustug
lub udzielania wskazéwek w sprawie zwigkszania osiggéw
nie wydaje mi sie objety odestaniem prejudycjalnym.

32 — A nie ,skutkuje”.
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technicznych reguluje przeslanki, jakie powi-
nien spetnia¢ kazdy pojazd transportu lado-
wego, ktdére to pojecie jest znacznie szersze
niz pojecie transportu drogowego.

106. Po drugie, w odniesieniu do zwalcza-
nia modyfikacji motorowerdw zauwazam, ze
rzad belgijski twierdzi, iz $rodki przewidziane
w rozdziale 7 zalacznika do dyrektywy 97/24
sa dwojakie. Rozdzial 7 zawiera ogélne wymo-
gi dotyczace wymiennosci nieidentycznych
cze$ci pomiedzy pojazdami posiadajacymi
homologacje (pkt 2.1-2.4) i naktada szczegdl-
ne wymogi na producentéw pojazdéw w celu
zapobiegania modyfikacji maksymalnej pred-
kosci tych pojazdéw poprzez wprowadzenie
szeregu wymogéw dotyczacych produkcji
(pkt 3.1-3.10).

107. Dyrektywa 97/24 nie przewiduje $rod-
kéw dotyczacych montowania czesci prze-
znaczonych do zwiekszenia mocy silnika lub
predkosci, ktére nie pochodza od pierwot-
nego producenta, w odréznieniu od celu, do
jakiego wydaje sie dazy¢ ustawa w sprawie
wymogé6w technicznych. Ponadto zdaniem
rzadu belgijskiego, dyrektywa 97/24 cze$cio-
wo dubluyje art. 1 ust. 5 tej ustawy.

108. Nawet jesli transpozycja dyrektywy
nastapila po przyjeciu ustawy w sprawie
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wymogéw technicznych, uwazam, ze art. 1
ust. 5 tej ustawy wydaje sie spelnia¢ cel za-
mierzony przez rozdzial 7 zalgcznika do dy-
rektywy 97/24 dotyczacy srodkéw majacych
na celu ograniczenie modyfikacji motorowe-
réw, ktére wchodzg w zakres stosowania dy-
rektywy 2002/24.

109. Wynika z tego, ze o ile odpowiednie
zakresy stosowania ustawy w sprawie wymo-
géw technicznych i rozdzialu 7 zalacznika
do dyrektywy 97/24 pokrywaja sie i dotycza
pojazdéw podlegajacych dyrektywie 2002/24,
takich jak motorowery, wyzej wymienione
dyrektywy nie sprzeciwiaja sie omawianym
przepisom.

110. Zakaz wprowadzania do obrotu sprze-
tu ,przeznaczonego” do zwiekszenia mocy
lub predkosci motoroweréw, ktéry znajduje
sie w ograniczeniach ustanowionych w roz-
dziale 7 zalacznika do dyrektywy 97/24, tj.
ograniczony zakaz modyfikacji, ktére znacz-
nie zmieniaja dzialanie pojazdu albo emisje
jego zanieczyszczen oraz halasu, jest zgodny
z ta ostatnia. Dodam, Ze omawiana ustawa
nie wymaga, aby dokonywano modyfikacji
w pojazdach korzystajacych z technicznej
harmonizacji Unii. Przeciwnie, zakazuje ona
modyfikacji majacych na celu zmiane kon-
strukcji pojazdu, jaka zostata przewidzia-
na przez producenta. Ustawa ta jest zatem
zgodna z wymogiem okreslonym w art. 15
ust. 4 dyrektywy 2002/24, zgodnie z ktérym
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warunki korzystania nalozone przez panstwa
czlonkowskie nie moga zaklada¢ modyfikacji
pojazdéw.

111. Jednakze jezeli zakaz ustanowiony przez
ustawe w sprawie wymogéw technicznych
w szerokim zakresie znajduje sie poza zakre-
sem stosowania dyrektyw 2002/24 i 97/24,
nalezy dostarczy¢ sadowi krajowemu okres-
lonych wskazéwek co do art. 28 WE i 30 WE
(obecnie art. 34 TFUE i 36 TFUE), przybliza-
jac problematyke pojazdéw przeznaczonych
do uzywania w zawodach sportowych.

112. Jak bowiem podnosi Komisja, omawia-
ne dyrektywy nie dokonuja pelnej harmoni-
zacji w dziedzinie dwu- lub trzykolowych po-
jazdéw, poniewaz nie majg one zastosowania
do wszystkich dwu- lub trzykolowych pojaz-
déw, a w szczegblnosci do pojazddw przezna-
czonych do zawoddéw sportowych.

113. W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢,
ze, w ramach postepowania, o ktérym mowa
wart. 234 WE, a u ktérego podstaw lezy jasny
podzial rél miedzy sadami krajowymi a Try-
bunatem, wszelka ocena okolicznosci faktycz-
nych lezy w kompetencjach sadu krajowego.
Jednakze, w celu udzielenia sadowi krajowe-
mu uzytecznej odpowiedzi, Trybunal moze,
w duchu wspétpracy z sadami krajowymi,

dostarczy¢ temu sadowi wszelkich wskazo-
wek, ktére uzna za niezbedne *,

114. Jak juz bowiem wskazalem, z zastrze-
zeniem poszanowania postanowien traktatu,
panstwa czlonkowskie dysponuja szerokim
polem manewru, jesli chodzi o przepisy doty-
czace pojazdéw przeznaczonych do uzywania
w zawodach sportowych, ktére sg wyraznie
wylaczone z zakresu stosowania dyrektywy
2002/24.

115. Ponadto sadze, ze prawo Unii pozosta-
wia panstwom czlonkowskim szeroki zakres
uznania w celu okreslenia, czy dopuszczaja
one, a w danym przypadku na jakich warun-
kach, organizacje zawodéw motorowerdw
lub motocykli. Wiadomo, Ze nawet perfekcyj-
nie zorganizowane zawody pojazdéw silni-
kowych powaznie zagrazaja zyciu i zdrowiu
uczestnikéw, szczegdlnie w poréwnaniu z ja-
kimkolwiek innym sportem.

116. Rzad Zjednoczonego Krélestwa pod-
kresla, ze skoro pojazdy przeznaczone do
uzywania w zawodach sportowych lub pojaz-
dy przeznaczone do uzywania poza drogami
nie wchodza w zakres stosowania dyrektywy,
wynika z tego, iz dyrektywa nie zobowiazuje
panstw czlonkowskich do przyjecia jakich-
kolwiek przepiséw w tym zakresie.

33 — Zobacz m.in. wyrok z dnia 15 kwietnia 2010 r. w sprawie
C-433/05 Sandstrém, Zb.Orz. s. 1-2885, pkt 35.
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117. Zdaniem rzadu brytyjskiego panstwa
cztonkowskie sa uprawnione do ustanowienia
wymog6w technicznych, jesli chodzi o pojaz-
dy wymienione w art. 1 ust. 1 lit. a)-h) dy-
rektywy 2002/24, jezeli wymogi te respektuja
prawo wspdlnotowe, w tym w szczegdlnosci
art. 28 WE.

118. W niniejszej sprawie z akt wynika
przede wszystkim, ze omawiany zakaz wy-
kazuje charakter $rodka majacego jedna-
kie zastosowanie do produktéw krajowych
i produktéw przywozonych z innych panstw
cztonkowskich.

119. Ponadto nie mozna kwestionowad, ze
zakazujac w sposob ogdlny i bezwzgledny na
calym terytorium Belgii wytwarzania, przy-
wozu, posiadania, oferty sprzedazy, sprze-
dazy i dystrybucji sprzetu przeznaczonego
do zwiekszenia mocy silnika lub predkosci
motoroweréw, omawiane przepisy krajowe
moga naruszac¢ swobodny przeplyw towardéw.

120. Taki zakaz moze jednak zosta¢ uzasad-
niony w $wietle art. 30 WE lub nadrzedny-
mi wymogami w rozumieniu orzecznictwa,
z zastrzezeniem, ze krajowy przepis musi
by¢ odpowiedni dla zapewnienia realizacji
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zalozonego celu i nie wykraczac poza to, co
niezbedne do jego osiagniecia®".

121. Moim zdaniem zwiekszanie osiagéw
motorowerdéw jest zjawiskiem, ktére prawo
wtérne Unii uwaza za niezgodne z bezpie-
czenstwem drogowym, ochrong uzytkow-
nikéw oraz ochrona $rodowiska. Z omawia-
nych przepiséw krajowych wynika, ze sprzet
stuzacy do zwigkszania osiggéw motoro-
weréw przeznaczonych do poruszania sie
po drogach nie moze korzysta¢ ze swobod-
nego obrotu w ramach rynku wewnetrzne-
go. W konsekwencji paristwa czlonkowskie
moga ograniczy¢ wprowadzanie na rynek,
sprzedaz, wprowadzanie do obrotu lub uzyt-
kowanie zestawéw do zwiekszania osiagéw
motoroweréw przeznaczonych do uzywania
w zawodach sportowych, jezeli te zestawy sa
technicznie wymienialne z tymi przeznaczo-
nymi do poruszania sie po drogach.

122. W przypadku gdy zestawy do zwiek-
szania osiggéw nie spelniaja tego warunku
wymienialnosci i jezeli dane zasady krajowe
skutkuja uniemozliwieniem uzytkownikom
cze$ci lub oddzielnych zespoléw uczynienia
z nich uzytku zgodnego z ich przeznaczeniem
lub znacznym ograniczeniem ich uzytku, do
sadu krajowego nalezy zbadanie, czy takie
zasady skutkuja utrudnieniem dostepu tych
produktéw do danego rynku krajowego, a za-
tem, z zastrzezeniem uzasadnienia na podsta-
wie art. 30 WE lub nadrzednych wymogéw

34 — Zobacz wyrok w sprawie C-110/05 Komisja przeciwko
Wtochom, pkt 59.



LAHOUSSE I LAVICHY

interesu ogdlnego, stanowia $rodek o skutku
réwnowaznym ograniczeniom ilo§ciowym
w przywozie zakazany przez art. 28 WE.

123. W tym wzgledzie przypominam, ze
swobodny przeplyw towardw, jesli chodzi
o pojazdy silnikowe lub ich czesci w Unii Eu-
ropejskiej, nie zostal zrealizowany poprzez
bezposérednie zastosowanie artykutéw trakta-
tu, lecz w nastepstwie dlugiego procesu har-
monizacji przepiséw technicznych, w §wietle
koniecznosci ochrony zycia i zdrowia

VII — Whnioski

uzytkownikéw takich produktéw, jak i bez-
pieczenstwa drogowego oraz $rodowiska.
Europejska konstrukcja w tej dziedzinie jest
zatem oparta na przestance istnienia uzasad-
nienia utrudniania wymiany miedzywspdl-
notowej na podstawie art. 30 WE®. W konse-
kwencji czynniki, ktére uzasadnity przyjecie
przepisow wtérnych Unii w sektorze pojaz-
déw silnikowych, wydaja mi sie uzasadniaé
ogllny zakaz, taki jak przewidziany przez
ustawe w sprawie wymogdéw technicznych,
takze wtedy gdy ma ona zastosowanie do
zestawu do zwiekszania osiaggéw motorowe-
réw rzekomo przeznaczonych do zawoddéw
sportowych.

124. Proponuje, aby Trybunal udzielil nastepujacej odpowiedzi na pytanie przedto-
zone przez Rechtbank van eerste aanleg te Dendermonde:

1) Panstwo czlonkowskie moze stosowac dyrektywe 2002/24/WE Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady z dnia 18 marca 2002 r. w sprawie homologacji typu dwu- lub
trzykotowych pojazdéw mechanicznych i uchylajaca dyrektywe Rady 92/61/EWG

35 — Zobacz motywy 2 i 4 dyrektywy 92/61, obecnie uchylonej.
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lub przepisy krajowe o analogicznym brzmieniu, z poszanowaniem zasad
traktatu WE, w celu uregulowania pojazdéw i czesci, ktére sa wylaczone z zakre-
su stosowania rzeczonej dyrektywy, zaréwno w odniesieniu do procedury homo-
logacji typu pojazdu, jak i w odniesieniu do wymogdéw technicznych majacych
zastosowanie do pojazdéw przeznaczonych do poruszania si¢ poza drogami
i pojazdéw przeznaczonych do uzywania w zawodach sportowych na drogach
i poza nimi, z zastrzezeniem poszanowania obowiazku przejrzystosci nieodlacz-
nego tak procedurze homologacji typu, jak i ogdlnej zasadzie bezpieczenistwa
prawnego.

Jezeli ustawa krajowa, taka jak bedaca przedmiotem postepowania przed sadem
krajowym, wykracza poza poziom srodkéw walki z modyfikacjami motoroweréw
przewidzianych przez dyrektywe 97/24/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 17 czerwca 1997 r. w sprawie niektdérych czesci i wlasciwosci dwu- lub
trzykolowych pojazdéw silnikowych, wchodzi ona w zakres stosowania art. 28
i 30 WE. Stanowi ona ograniczenie uzasadnione w $wietle powyzszych artyku-
téw, takze wtedy, gdy ma zastosowanie do sprzetu, ktérego celem jest zwigk-
szenie mocy silnika lub predko$ci motoroweréw przeznaczonych do uzywania
w zawodach sportowych na drogach i poza nimi.
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