LAHOUSSE IR LAVICHY

GENERALINIO ADVOKATO
NIILO JAASKINEN ISVADA,
pateikta 2010 m. rugséjo 16 d.!

1. Rechtbank van eerste aanleg te Dender-
monde (Termondés pirmosios instancijos
teismas, Belgija) prejudiciniu klausimu® pra-
$0 iSaiskinti 2002 m. kovo 18 d. Europos Par-
lamento ir Tarybos direktyvos 2002/24/EB?
dél dviradiy ir trirac¢iy motoriniy transporto
priemoniy tipo patvirtinimo, panaikinancios
Tarybos direktyva 92/61/EEB, 1 straipsnio
1 dalies d punkta.

2. Konkreciai kalbant, Teisingumo Teismo
prasoma priimti sprendima dél nacionaliniy
priemoniy, skirty uzkirsti kelig dviraciy arba
triraCiy transporto priemoniy neteisétam
perdirbimui. Nagrinéjamais nacionalinés tei-
sés aktais, be kita ko, draudziama prekiauti ir
naudoti jranga, skirta padidinti mopedy va-
rikliy galia ir (arba) greitj. Dél to Teisingumo
Teismo prasoma atsakyti j klausima, ar ir —
atitinkamais atvejais — kiek jrangai, skirtai pa-
keisti mopedo specifikacijas j kitokias nei nu-
rodytos Sajungos teisés aktuose, yra taikomas

1 — Originalo kalba: prancazy.

2 — Kadangi pagrindiné byla yra susijusi su 1985 m. priimto na-
cionalinio jstatymo taikymu, nuorodosj EBsutarties nuostatas
pateikiamos naudojantis iki Sutarties dél Europos Sgjungos
veikimo jsigaliojimo taikyta straipsniy numeracija.

3 — OLL 124, p. 152004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk.,
29 t. p. 399.

Sajungos teisés garantuojamas laisvas prekiy
judéjimas.

3. Sioje isvadoje svarbu pazyméti, kad savoka
»mopedas” Direktyvos 2002/24 prasme yra
autonominé ir nedviprasmiska Sgjungos tei-
sés savoka. Vadovaujantis antrine teise, bet
kuri transporto priemoné, pristatoma kaip
mopedas, taciau neatitinkanti $ios sgvokos,
yra ,ne mopedas®

I — Teisinis pagrindas

A — Sgjungos teisé

4. Direktyva 2002/24 buvo panaikin-
ta 1992 m. birzelio 30 d. Tarybos direkty-
va 92/61/EEB dél dviradiy ir trirac¢iy motori-
niy transporto priemoniy tipo patvirtinimo*.

4 — OLL225,p.72
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5. Vadovaujantis Direktyvos 2002/24 S$esta
konstatuojamaja dalimi, dviraciy arba triraciy
motoriniy transporto priemoniy tipo patvir-
tinimo tvarka turi leisti kiekvienai valstybei
narei patvirtinti, kad kiekvieno tipo transpor-
to priemoné buvo patikrinta pagal atskirosio-
se direktyvose nustatytus reikalavimus ir kad
tai priemonei buvo iSduotas tipo patvirtinimo
liudijimas.

6. Direktyvos 2002/24 1 straipsnyje nurodyta:

,1. Si direktyva taikoma visoms dvira-
téms arba triratéms motorinéms transpor-
to priemonéms, sudvejintais arba kitokiais
ratais, skirtoms vaziuoti keliu, ir jy sudeéti-
néms dalims arba atskiriesiems techniniams
mazgams.

Direktyva netaikoma S$ioms

priemonéms:

transporto

d) transporto priemonéms, skirtoms var-
Zyboms, kurios rengiamos keliuose arba
kitose vietose;

nei ty transporto priemoniy sudétinéms da-
lims arba techniniams mazgams, jeigu jie néra
skirti tam, kad buty sumontuoti transporto
priemoneése, kurioms taikoma $i direktyva.

7. Minétos direktyvos 4 straipsnyje numatyta:

»1. Kiekviena valstybé naré tipo patvirtini-
ma suteikia visiems transporto priemonés,
sistemos, atskirojo techninio mazgo arba su-
détinés dalies tipams, jeigu jie atitinka $iuos
reikalavimus:

b) sistema, atskirasis techninis mazgas
arba sudétiné dalis atitinka atitinkamos
atskirosios direktyvos techninius reika-
lavimus ir gamintojo pateikta aprasyma
pagal duomenis, kuriy iSsamus sarasas
nustatytas I priede;

8. Vadovaujantis Sios direktyvos 15 straips-
niy, jtvirtintu III skyriuje ,Laisvo judéjimo
salygos, laikinosios priemonés, i§imtys ir al-
ternatyvi tvarka:

»1. Valstybés narés nedraudzia pateikti i}
rinka, parduoti, pradéti eksploatuoti arba
naudoti $ios direktyvos reikalavimus atitin-
kanc¢iy naujy transporto priemoniy. Pirmi-
niam registravimui galima pateikti tik Sios
direktyvos nuostatas atitinkancias transporto
priemones.

2. Valstybés narés nedraudzia pateikti j
rinkg, parduoti, pradéti eksploatuoti arba
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naudoti $ios direktyvos reikalavimus atitin-
kanciy naujy atskiryjy techniniy mazgy arba
sudeétiniy daliy. Tik Sios direktyvos reikala-
vimus atitinkancius atskiruosius techninius
mazgus ir sudétines dalis galima pateikti rin-
kai ir parduoti pirma kartg, kad juos buty ga-
lima naudoti valstybése narése.

3. Nukrypstant nuo S$io straipsnio 1 ir
2 dalies:

a) valstybés narés transporto priemo-
néms, sistemoms, atskiriesiems techni-
niams mazgams ir sudétinéms dalims,
kuriy (-ios):

i) per metus bus pagaminta kiekvieno
tipo transporto priemonés, sistemos,
sudétinés dalies arba atskirojo tech-
ninio mazgo maza serija, ne didesné
kaip 200 vienety;

ii) skirtos ginkluotosioms pajégoms,
jstatymy jgyvendinimo instituci-
joms, civilinés saugos tarnyboms,
ugniagesiams ar vieSyjy darby
jstaigoms,dél atskirosiose direktyvo-
se nustatyty bet kokiy reikalavimy
vykdymo gali taikyti iSimtis.

Apie tas suteiktas i$imtis per ménesj nuo jy
suteikimo pranesama kitoms valstybéms na-
réms. Tos valstybés narés per tris ménesius

nusprendzia, ar jos pritaria jy teritorijose
jregistruotiny transporto priemoniy tipo pa-
tvirtinimui. To tipo patvirtinimo liudijimas
gali bati be antrastés [negali buti su antraste]
»EB tipo patvirtinimo liudijimas®;

4. Si direktyva neturi jtakos valstybiy na-
riy teisei pagal Sutartj nustatyti reikalavimy,
kuriuos jos laiko butinais, kad baty uztikrin-
ta naudotojy apsauga tam tikry transpor-
to priemoniy naudojimo laika, jeigu dél ty
reikalavimy neteks modifikuoti transporto
priemoniy*

9. Direktyvos 2002/24 II priedo 2 dalyje tam
tikry j direktyvos taikymo sritj patenkanciy
sistemy, sudétiniy daliy ir atskiryjy techni-
niy mazgy techniniy charakteristiky atzvilgiu
daroma nuoroda j atskiras direktyvas, kuriose
jtvirtinti techniniai reikalavimai, batini no-
rint pasinaudoti tipo patvirtinimo tvarka.

10. Vadovaujantis 1997 m. birzelio 17 d. Euro-
pos Parlamento ir Tarybos direktyvos 97/24/
EB dél tam tikry dviraciy ir trira¢iy motorinig
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transporto priemoniy sudétiniy daliy ir cha-
rakteristiky® tre¢ia konstatuojamaja dalimi:

»suderinty reikalavimy dél minéty dviradiy
ir trira¢iy motoriniy transporto priemoniy
sudeétiniy daliy ir charakteristiky sudarymas
yra butinas siekiant, kad pradéty veikti tipo
patvirtinimo ir sudétiniy daliy tipo patvirtini-
mo tvarkos, numatytos 1992 m. birzelio 30 d.
Tarybos direktyvoje 92/61/EEB dél dviraciy ir
triraciy transporto priemoniy tipo patvirtini-
mo jgyvendinimo kiekvienai anks¢iau minéty
transporto priemoniy rasiai’

11. Direktyvos 97/24 priedo 7 skyriaus ,Prie-
mones prie§ dvira¢iy mopedy ir motocikly
neteiséta perdirbima“ 1 punkte pateikiamos
tokios savokos:

,Siame skyriuje:

1.1. ,Priemonés prie§ dvira¢iy mopeduy ir
motocikly neteisétg perdirbima” — tai yra
techniniai reikalavimai ir specifikacijos,
kuriy tikslas kiek imanoma uzkirsti kelia
neteisétoms modifikacijoms, ypac geri-
nant transporto priemonés savybes, dél
kuriy gali pablogéti sauga ir iskilti pavo-
jus aplinkai;

5 — OLL 226, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 7 sk.,
3t p.34.
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<o>

1.3.1.A kategorijos
nés — mopedai

transporto  priemo-

1.4. ,Neteiséta modifikacija“ — tai yra modi-
fikacija, kuri yra neleistina vadovaujan-
tis $iuo skyriumi:

12. Direktyvos 97/24 priedo 7 skyriaus
2 punkte, be kita ko, pateikiami bendri rei-
kalavimai sukeiciant nevienodas dalis tarp
transporto priemoniy, turindiy sudétiniy
daliy tipy patvirtinima. IS minéto 7 skyriaus
2.1.1 punkto b papunkcio matyti, kad nega-
lima vir$yti atitinkamos kategorijos trans-
porto priemoneés didZiausio projektinio grei-
¢io arba didziausios naudingosios variklio
galios. Reikéty atkreipti démesj j tai, kad
Direktyvos 92/61 I priedo pastaboje nurody-
ty mazy eksploataciniy parametry mopedy
didziausias projektinis greitis yra 25 km/val.

13. Direktyvos 97/24 priedo 7 skyriaus
3 punkte, kuriame jtvirtinti ypatingi A ir B
kategorijy transporto priemoniy reikalavi-
mai, nurodyta:

,Siame punkte i§destyti reikalavimai néra
privalomi, nebent i$ atskiro reikalavimo arba
reikalavimy derinio sekty, kad batina neleisti
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ka nors daryti, dél ko padidéty A kategorijos
transporto priemonés didziausias projektinis
greitis daugiau nei 5 km/val. <...>. Jokiu atve-
ju negalima virsyti atitinkamos kategorijos
transporto priemonés didziausio projektinio
greicio arba didziausios naudingosios variklio
galios

B — Nacionaliné teisé

14. 1985 m. birzelio 21 d. [statymo dél tech-
niniy reikalavimy, kuriuos turi atitikti antze-
minio transporto priemoné, jos sudétinés da-
lys ir saugumo jranga (toliau — [statymas dél
techniniy reikalavimy)®, 1 straipsnio 5 dalyje
nurodyta:

»Draudziama gaminti, jvezti, laikyti siekiant
parduoti, sialyti parduoti, pardavinéti arba
nemokamai platinti mopedu varikliy galia ir
(arba) greitj didinancia jranga, taip pat teikti
$ios jrangos montavimo paslaugas arba infor-
macija apie tai

6 — Moniteur belge, 1985 m. rugpjucio 13 d., p. 11647.

II — Bylos faktinés aplinkybés ir prejudici-
nis klausimas

15. V. W. Lahousse vadovauja Lavichy BVBA
(toliau kartu vadinami kaltinamaisiais), kuri
»eksploatuoja dvira¢iy parduotuve ir garaza,
jskaitant naujy ir naudoty dvirac¢iy, mopedy,
ju irangos ir atsarginiy daliy importa ir eks-
porta, supirkima bei pardavimg, nuoma, prie-
Zilry ir remonta” I$ prasymo priimti prejudi-
cinj sprendima matyti, kad kaltinamieji turéjo
ir pardavinéjo pertvarkymo jrangg, leido per-
tvarkyti mopedus ir teiké informacija apie tai.

16. Atlikus tyrima, kratg ir jkal¢iy poémj,
Politierechtbank te Sint-Niklaas (Sen Nikolos
baudziamyjy byly teismas) kaltinamuosius
pripazino kaltais dél Jstatymo dél techniniy
reikalavimy 1 straipsnio 5 dalies pazeidimo,
nes jie gamino, jvezé, laiké siekiant parduoti,
sitlé parduoti, pardavinéjo arba nemokamai
platino mopedy varikliy galia ir (arba) grei-
ti didinancia jrangg ir teiké su ja susijusias
paslaugas.

17. Kaltinamieji dél $io sprendimo pateiké
apeliacinj skunda prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusiam teismui.
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18. Minétas teismas, manydamas, kad [sta-
tymo dél techniniy reikalavimy 1 straipsnio
5 dalis gali priestarauti Direktyvai 2002/24,
nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir
pateikti Teisingumo Teismui $j prejudicinj
klausima:

»Ar Direktyva 2002/24, tiksliau, jos 1 straips-
nio 1 dalies d punkta, pagal kurj direktyva
netaikoma transporto priemonéms, skirtoms
varzyboms, kurios rengiamos keliuose arba
kitose vietose, reikia aiskinti kaip leidZiantj
valstybéms naréms direktyvos taikymo sritj
i$plésti taip, kad ji apimty bet kokj antZzeminj
transporta (t. y. taip pat dviraciy arba trira-
¢iy motoriniy transporto priemoniy naudo-
jimg ne vieSuosiuose keliuose ir privaciose
teritorijose), nesuteikiant i$imties transporto
priemonéms, skirtoms varzyboms keliuose
(lenktynéms) arba visureigéms transporto
priemonéms?*

III — Procesas Teisingumo Teisme

19. Teisingumo Teismo kanceliarijoje prasy-
mas priimti prejudicinj sprendima jregistruo-
tas 2009 m. balandzio 22 d.

20. Rasytines pastabas pateiké V. W. Lahous-
se, Belgijos ir Jungtinés Karalystés vyriausy-
bés bei Europos Komisija.
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21. 2010 m. geguzés 17 d. laisku Teisingu-
mo Teismo kancleris paprasé Belgijos vy-
riausybés ir Komisijos atsakyti j klausima dél
Direktyvos 97/24 priedo 7 skyriaus. Minétos
$alys pateiké savo atsakymus 2010 m. birze-
lio1d.

IV — Bendrasis vertinimas

A — Pirminés pastabos dél prejudicinio
klausimo

22. Savo klausimu prasyma priimti pre-
judicinj sprendima pateikes teismas sie-
kia i$siaiskinti, ar valstybé naré gali i$plésti
Direktyvos 2002/24 taikymo sritj, kad ji tap-
ty taikytina transporto priemonéms, ku-
rioms $i direktyva aiskiai netaikoma. I$ tiesy
Direktyvos 2002/24 taikymo sritj iSplétus
transporto priemonéms, skirtoms varzyboms
keliuose arba kitose vietose, joms reikéty tai-
kyti suderinta tipo patvirtinimo tvarka.

23. Vis délto nacionalinis teismas nenurodo,
ar pagrindinéje byloje nagrinéjama jranga
arba transporto priemonés yra skirtos var-
zyboms, ar klientams, norintiems padidinti
mopedy variklio galig ir (arba) greitj, siekiant
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turéti galimybe jais vazinéti keliais. Vis dél-
to man atrodo, kad tai yra specifiné faktiné
aplinkybé, negalinti turéti jtakos prasymo
priimti prejudicinj sprendima priimtinumui.

24. Be to, nacionalinis teismas nurodo, kad
jis paprasé Teisingumo Teismo paaiskinti
savoka ,sausumos transportas®. Taciau $i sa-
voka yra jtvirtinta Belgijos jstatyme dél tech-
niniy reikalavimy, kurio Teisingumo Teismas
aiskinti negali. I tiesy reikia priminti, kad Di-
rektyva 2002/24 taikoma tik transporto prie-
monéms, skirtoms vaziuoti ,keliu® taip pat
ju sudétinéms dalims ir atskiriesiems techni-
niams mazgams.

25. Todél reikia nustatyti, ar tokie teisés ak-
tai, kaip nagrinéjamieji pagrindinéje byloje,
patenka j Direktyvos 2002/24 taikymo sritj, o
jei ne, — kokiy Sgjungos teisés nuostaty turi
laikytis valstybé naré.

26. Be to, atsizvelgiant j Belgijos vyriausybés
argumenty, kad [statymo dél techniniy reika-
lavimy 1 straipsnio 5 dalis buvo jtraukta sie-
kiant uztikrinti geresne naudotojy apsauga,
taip jvertinant dél atitinkamy transporto prie-
moniy greicio ir (arba) variklio galios padidi-
nimo kylanéius pavojus, taip pat reikia remtis

Direktyvos 97/24 priedo 7 skyriumi, kuriame,
be kita ko, reguliuojami su kova prie$ neteisé-
ta mopedy perdirbima susije klausimai.

27. Dél Teisingumo Teismui perduotos bylos
laiko klausimo i§ praSymo priimti prejudicinj
sprendimg matyti, kad faktinés aplinkybés,
dél kuriy pateikti kaltinimai, susiklosté nuo
2002 m. sausio 1 d. iki 2005 m. gruodzio 7 d.
imtinai.

28. Kadangi tai yra laikotarpis prie$
Direktyvos 2002/24 priémima, negincijama,
jog pagrindinés bylos faktinéms aplinkybéms
taikytina Direktyva 92/61. Atsizvelgiant j tai,
kad siai bylai reik$mingos savokos i§ esmés
yra nepakitusios abiejose direktyvose, ma-
nau, jog pateiktas Direktyvos 2002/24 ai$-
kinimas yra mutatis mutandis taikytinas ir
Direktyvos 92/61 aiskinimui.

B — Dél dviraciy arba triraliy transporto
priemoniy sektoriy reguliuojanciy nuostaty

1. Direktyvos 2002/24 tikslai ir suderinimo
lygis

29. I$ vidaus rinkos veikimg uZtikrinti skir-
ty priemoniy kelios direktyvos reguliuoja
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klausimus, susijusius su reikalavimais, ku-
riuos turi atitikti dviraéiy arba triraciy moto-
riniy transporto priemoniy sudétinés dalys ir
charakteristikos. Tam buvo priimta Pagrindy
direktyva’ ir kelios techninés direktyvos®.

30. Kaip matyti i§ Direktyvos 92/61 astuntos
konstatuojamosios dalies, kadangi suderin-
ti techniniai reikalavimai, taikomi jvairioms
transporto priemoniy sudétinéms dalims ir
charakteristikoms, buvo nustatyti atskirosio-
se direktyvose, siekiant kontroliuoti, ar laiko-
masi ty reikalavimy ir kad kiekviena valstybé
naré pripazinty kity valstybiy nariy atliktus
patikrinimus, reikia jgyvendinti kiekvienos
tokios transporto priemonés Bendrijos tipo
patvirtinimo tvarka.

31. Direktyva 2002/24 siekiama suderinti
tipo patvirtinimo tvarka i $ios direktyvos tai-
kymo sritj patenkanc¢ioms dviratéms arba tri-
ratéms motorinéms transporto priemonéms.
Ji taip pat taikoma atitinkamose direktyvose
nurodytus techninius reikalavimus atitin-
kanc¢ioms sudétinéms dalims ir atskiriesiems
techniniams mazgams. Direktyvos 2002/24
I priede pateikiamas i$samus transpor-
to priemoniy tipo patvirtinimui taikomy

7 — Direktyva 92/61, panaikinta Direktyva 2002/24.

8 — 1992-2009 m. buvo priimtos 37 direktyvos, nustatancios
taisykles dél dviraciy, triraciy ir keturraciy transporto
priemoniy. Zr. Komisijos [moniy ir pramonés generali-
nio direktorato tinklalapj: http://ec.europa.eu/enterprise/
sectors/automotive/documents/directives/motorbikes/
index_en.htm.
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reikalavimy sarasas. I priedo 19 punkte pa-
teikiama nuoroda j Direktyva 97/24, kurioje
jtvirtintos priemonés prie$ neteiséta mopeduy
ir motocikly perdirbima.

32. ] Direktyvos 2002/24 taikymo sritj pa-
tenkanciy transporto priemoniuy tipo patvir-
tinimo tvarka siekiama uztikrinti tinkama
bendrosios rinkos veikimg, nustatant vie-
nodus reikalavimus transporto priemonés
tipo ir jos sudétiniy daliy bei charakteristiky
patvirtinimui®.

33. Vadovaudamasi minéta tvarka, kiekviena
valstybé naré gali konstatuoti, kad kiekvie-
nam transporto priemonés tipui buvo taikomi
atitinkamose direktyvose numatyti patikrini-
mai ir i§duotas tipo patvirtinimo liudijimas.
Si tvarka taip pat suteikia galimybe gaminto-
jams parengti vieng atitikties liudijima visoms
patvirtintam tipui priklausanc¢ioms transpor-
to priemonéms. Transporto priemonei i$da-
vus tokj liudijima, ja galima patiekti j rinka,
parduoti arba registruoti naudojimui visoje
Sajungos teritorijoje.

34. Europos Sgjungoje sukirus suderinta
tipo patvirtinimo tvarkg, jos pilietis gali bet
kurioje valstybéje naréje nusipirkti nauja
transporto priemone ir prireikus ja be atski-
ro patvirtinimo jregistruoti bet kurioje kitoje

9 — Pasialymas Europos Parlamento ir Tarybos direktyvai, i§
dalies kei¢ianciai Tarybos direktyva 92/61/EEB dél dvirac¢iy
ir trira¢iy motoriniy transporto priemoniy tipo patvirti-
nimo, COM(1999) 276 galutinis (OL C 307 E, p. 1).
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valstybéje naréje. Tik Sajungos teisés reika-
lavimus atitinkancias transporto priemones,
sudétines dalis ir atskiruosius techninius
mazgus galima pirma karta pateikti rinkai ir
parduoti, kad juos buty galima naudoti vals-
tybése narése.

35. Dél tipo patvirtinimo sistemos vals-
tybé naré negali uzdrausti pateikti j rinka,
parduoti, pradéti eksploatuoti arba naudoti
Direktyvos 2002/24 reikalavimus atitinkan-
¢iy transporto priemoniy ir sudétiniy daliy.
Todél tipo patvirtinimo tvarka néra taikoma
pavienéms transporto priemonéms minétos
direktyvos prasme™.

36. Siuo metu panaikintoje Direktyvo-
je 92/61 buvo nurodyta, koks yra numatomas
$ios srities suderinimo pobudis. Vadovaujan-
tis Direktyvos 92/61 paskutine konstatuoja-
mgyja dalimi, keliy eismo saugumas ir aplinkos
bei vartotojy apsauga reikalauja, kad projek-
tavimo ir gamybos reikalavimai baty pagrijsti
grieztais standartais. Kadangi tie reikalavimai

10 — Direktyvoje 2002/24 i$ tiesy néra jtvirtinta savoka ,paviené
transporto priemoné”. Vis délto, atsizvelgiant j $ia direktyva
siekiamg tiksla ir jos turinj, savoka ,paviené transporto
priemoné” reikety aiskinti kaip apibréziancia kitas trans-
porto priemones nei susijusios su tipo patvirtinimo tvarka
ir apimanc¢ia individualias transporto priemones, kuriy
charakteristikos neleidzia jy jtraukti j $ioje direktyvoje jtvir-
tinta tipo patvirtinimo sistema.

skirti tam, jog buty uztikrinta rinkos vienove,
buvo butina remtis visisku suderinimu.

37. Kadangi panasi nuoroda nebuvo perkel-
ta i Direktyva 2002/24, galima kelti klausimag
dél sioje direktyvoje numatyto suderinimo
apimties.

38. Siuo klausimu reikia pazyméti, kad pasiii-
lyme i§ dalies pakeisti Direktyva 92/61 buvo
aiskiai nurodyta, jog dviraciy arba triraciy
motoriniy transporto priemoniy Bendrijos
tipo patvirtinimo tvarka buvo sukurta re-
miantis visi$ku suderinimu'’. I§ Ekonominio
ir socialinio komiteto nuomonés matyti, kad
minétas pasitlymas buvo priimtas siekiant
atnaujinti ir patikslinti Direktyva 92/61".

39. Be to, reikia pastebéti, kad nuostata, be
kita ko, buvo grindziama butinybe patikslinti
reikalavimus, visy pirma susijusius su nacio-
naliniy tipo patvirtinimy galiojimo trukme,
ir nustatyti naujus reikalavimus, pavyzdziui,
dél tipo patvirtinimo liudijimy numeravimo,
transporto priemoniy serijos pabaigos islygy
ir naujy technologijy, atsizvelgiant j kitoms

11 — COM(1999) 276 galutinis.

12 — Ekonominio ir socialinio komiteto nuomoné dél ,Pasia-
lymo Europos Parlamento ir Tarybos direktyvai, i§ dalies
keicianciai Tarybos direktyva 92/61/EEB dél dviraciy ir
triraciy motoriniy transporto priemoniy tipo patvirtinimo*
(OL C 368, 1999 m. gruodzio 20 d., p. 1).
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motorinéms transporto priemonéms jau ga-
liojan¢ius reikalavimus®.

40. Dél to reikia pripazinti, kad Direkty-
va 2002/24 taip pat siekiama taikyti visiska
suderinimg | $ios direktyvos taikymo sritj
patenkancioms transporto priemonéms. Kita
vertus, akivaizdu, kad ja nesiekiama visiskai
suderinti visoms dviratéms arba triratéms
transporto priemonéms taikoma teisine sis-
tema, be kita ko, atsizvelgiant j tai, jog Sios
direktyvos taikymo sritis neapima tam tikry
transporto priemoniy tipy'.

41. Taigi, kai transporto priemoné, sudétiné
dalis arba atskirasis techninis mazgas priklau-
so Direktyvos 2002/24 taikymo sriciai, juos
reikia nagrinéti tik remiantis $ia direktyva. I§
tikryjy tuo atveju, kai klausimas derinamas
Sajungos lygiu, su juo susijusios nacionalinés
priemoneés turi buti vertinamos atsizvelgiant

13 — Zr. Direktyvos 2002/24 ketvirta konstatuojamaja dalj.

14 — 7r. Direktyvos 2002/24 15 straipsnio 4 dalj, i$ kurios matyti,
kad nagrinéjamy transporto priemoniy naudojimo salygos
néra suderintos.
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i Sios derinimo priemonés, o ne | Sutarties
nuostatas®.

42. Kita vertus, dél Direktyvos 2002/24 tai-
kymo sriciai aiskiai nepriskirty transporto
priemoniy, kaip antai transporto priemoniy,
skirty varzyboms arba neskirty vaziuoti keliu,
manau, jog valstybés narés turi didele diskre-
cija priimti teisés aktus $ioje srityje.

2. Direktyvos 2002/24 taikymo sritis

43. Vadovaujantis Direktyvos 2002/24 1
straipsniu, ji taikoma visoms dviratéms arba
triratéms transporto priemonéms, sudvejin-
tais arba kitokiais ratais, skirtoms vaziuoti ke-
liv, ir jy sudétinéms dalims arba atskiriesiems
techniniams mazgams.

44. Direktyvos 2002/24 taikymo sriciai nepri-
klauso jos 1 straipsnio 1 dalies a—h punktuose
nurodytos transporto priemoneés, tarp kuriy
yra transporto priemonés, skirtos varzyboms,
rengiamomskeliuosearbakitose vietose. Be to,

15 — Zr. 1983 m. lapkri¢io 30 d. Sprendimo van Bennekom
(227/82, Rink. p. 3883) 35 punkta; 1989 m. lapkricio 23 d.
Sprendimo Eau de Cologne & Parfiimerie-Fabrik 4711
(C-150/88, Rink. p. 3891) 28 punktg; 1993 m. spalio 12 d.
Sprendimo Vanacker ir Lesage (C-37/92, Rink. p. 1-4947)
9 punktg; 2001 m. gruodzio 13 d. Sprendimo Daimler-Chrys-
ler (C-324/99, Rink. p. I-9897) 32 punkta; 2005 m. birzelio
9 d. Sprendimo HLH Warenvertrieb ir Orthica (C-211/03,
C-299/03 ir C-316/03—C-318/03, Rink. p. 1-5141) 58 ir
59 punktus bei 2008 m. sausio 24 d. Sprendimo Roby Pro-
fumi (C-257/06, Rink. p. I-189) 14 punkta.
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vadovaujantis Direktyvos 2002/24 1 straips-
nyje jtvirtintu bendruoju apibrézimu, mi-
nétos direktyvos taikymo sri¢iai a contrario
nepriklauso transporto priemonés, neskirtos
vaziuoti keliu.

45. Nagrinéjant Direktyvos 2002/24 taikymo
sri¢iai nepriskiriamuy transporto priemoniy
sudétiniy daliy ir atskiryjy techniniy mazgy
klausimag, reikia atskirti du atvejus.

46. Pirma, Direktyva 2002/24 netaikoma
transporto priemoniy, nepatenkanciy i Sios
direktyvos taikymo sritj, dalimi esanc¢ioms
detaléms. Antra, kai transporto priemonés,
nepatenkancios j Direktyvos 2002/24 taiky-
mo sritj, sudétine dalj ketinama sumontuoti
i transporto priemones, kurioms $i direktyva
taikoma, tokiai sudétinei daliai ar atskirajam
techniniam mazgui Direktyva 2002/24 yra
taikoma.

47. Taigi kyla klausimas, kaip aiskinti savoka
spaskirtis®, t. y. ar Direktyvos 2002/24 taiky-
mas gali priklausyti nuo to, kam galima pa-
naudoti atitinkama detale.

48. Siuo klausimu manau, kad transporto
priemoneés arba jos sudétinés dalies ,paskir-
ties“ sgvoka reikia suprasti kaip pramonine
§io daikto paskirtj. Sia savoka suprantu kaip
gamintojo numatyta panaudojimo paskirtj,
kaip transporto priemonés techninés kon-
cepcijos pagrinda, pagal kuria nustatomos,

pavyzdziui, techninés normos, kurias turi ati-
tikti transporto priemoné. Taigi paskirtj ga-
mybos metu apibrézia gamintojas'.

49. Aiskindami atvirksc¢iai susidurtume su
paradoksalia padétimi, kai teisés aktuose rei-
kety atsizvelgti i bet kokius galimus ir taria-
mus badus, kuriais naudotojas gali panaudoti
transporto priemonés detale, jskaitant tech-
nines detales, kurios gamintojo néra numa-
tytos transporto priemonéms, taciau dél jy
turimy savybiy galéty buti pritaikomos".

50. Todél Direktyvos 2002/24 taikymas ne-
gali priklausyti nuo subjektyviojo elemento,
t. y. pirma, sudétinés dalies galimo ar net
galimy panaudojimo budy, ir, antra, galimo
techninio detalés tinkamumo jmontuoti j kita
transporto priemone nei ta, kuriai $i sudétiné
dalis yra formaliai skirta.

16 — Pagal techninio derinimo sistema gamintojai gali gauti
transporto priemoneés Bendrijos tipo patvirtinima vals-
tybéje naréje, kai jvykdo suderintus techninius reikalavi-
mus. Tuomet jie gali $iuo modeliu prekiauti visoje Europos
Sajungoje, neturédami atlikti papildomy bandymy arba
kontroles. Registruojant pakanka pateikti tik Europos ati-
tikties liudijima. Zr. http://ec.europa.eu/enterprise/sectors/
automotive/technical-harmonisation/index_fr.htm.

17 — Pavyzdziui, dvitak¢iy varikliy, naudojamy smulkiose masi-
nose, kaip antai sodo masinos arba valtys, dalys.

I - 11697



GENERALINIO ADVOKATO N. JAASKINEN ISVADA — BYLA C-142/09

51. Galiausiai pavieniy transporto priemoniy
nepriklausymas Direktyvos 2002/24 taikymo
sri¢iai, mano manymu, yra ypac svarbus Sia-
me procese.

52. Siuo klausimu reikia pazyméti, kad
sioje i$vadoje savoka ,ne mopedas“ api-
ma, pirma, mopeda, kuris anksciau atitiko
Direktyvos 2002/24 reikalavimus, tac¢iau buvo
neteisétai perdirbtas, pavyzdziui, ji pertvar-
kant, ir todél nebeatitinka i$ Sios direktyvos
kylan¢iy reikalavimy bei, antra, dvirate ar
trirate transporto priemone, pristatoma kaip
mopeda, tac¢iau nuo pat pradziy neatitinkan-
¢ia Direktyvoje 2002/24 jtvirtinto mopedo
apibrézimo.

53. Atsizvelgiant | minétos direktyvos
1 straipsnio 1 dalies pabaigos teksta, galima
spresti, kad pertvarkytam mopedui néra tai-
komos Direktyvos 2002/24 nuostatos dél tipo
patvirtinimo ir laisvo judéjimo, nes, pirma,
jis yra ,ne mopedas” ir, antra, jis yra paviené
transporto priemoné.

54. Vis délto, kaip matyti i§ Direk-
tyvos 2002/24 1 straipsnio pabaigos,
pavienéms transporto priemonéms tipo pa-
tvirtinimus suteikiancios valstybés narés tipo
patvirtinima kiekvienai sudétinei daliai ir ats-
kirajam techniniam mazgui suteikia pagal sia
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direktyva, o ne pagal atitinkamus nacionali-
nius reikalavimus.

C — Priemoniy pries neteisétq transporto
priemoniy perdirbimg reglamentavimas

1. Pirminés pastabos

55. Isigaliojus Direktyvai 97/24, galima tai-
kyti visa tipo patvirtinimo tvarka. Taigi $i di-
rektyva yra viena i$§ Direktyvoje 2002/24 jtvir-
tintai tipo patvirtinimo tvarkai jgyvendinti
skirty atskiryjy direktyvy'®,

56. Siuo klausimu svarbu pazymeti, kad ati-
tinkamos direktyvy 2002/24 ir 97/24 taikymo
sritys i§ dalies sutampa, taciau néra tapacios.

57. 1§ tiesy Direktyvos 97/24 1 straipsny-
je nurodyta, kad $i direktyva taikoma mi-
nétame straipsnyje nurodytoms bet kokios
Direktyvos 92/61 1 straipsnyje apibréztos
transporto priemonés sudétinéms dalims. Sis

18 — Direktyva 97/24 buvo priimta siekiant sudaryti galimybes
igyvendinti Direktyva 92/61. Zr. Direktyvos 2002/24 trecia
konstatuojamaja dalj.
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straipsnis beveik identiskai buvo perkeltas j
Direktyva 2002/24, pridedant tik viena nauja
direktyvos netaikymo atvejj, susijusj su pavie-
niy transporto priemoniy tipo patvirtinimu®.

2. Kovos su neteisétu perdirbimu priemonés
antrinéje teiséje

58. Priemoniy, skirty kovoti su transporto
priemoniy neteisétu perdirbimu, klausimai
yra su mopedais ir motociklais susijusiy teisés
akty sudétiné dalis.

59. I$ Direktyvos 97/24 preambulés matyti,
kad priemonés, silomos siekiant kuo labiau
apriboti galimybes naudotojams neteisétai
perdirbti mopedus ir motociklus, bandant
padidinti jy galig, yra skirtos reaguoti j visose
valstybése narése vis labiau jau¢iama poreikj,
atsizvelgiant j augantj $io reiskinio plitimg, ke-
liantj grésme keliy eismo saugumui. Mopedy
atveju butina uzkirsti kelig tam, kad jauni jy
naudotojai pakeisty $iy transporto priemoniy
variklius, padidindami jy galig iki tokio lygio,
kuris tam tikrais atvejais tampa nepropor-
cingas pirmiausia $iy transporto priemoniy

19 — Zr. COM(1999) 276 galutinis.

stabdziy sistemai, padangoms bei ap$vietimo
ir $viesos signalizacijos sistemoms.

60. Be to, i§ Direktyvos 97/24 vienuoliktos
konstatuojamosios dalies matyti, kad tam
tikry dviradiy arba triraciy transporto prie-
moniy neteiséto perdirbimo ribojimai yra
pagristi saugumo ir aplinkosaugos reikalavi-
mais, pazymint, kad, siekiant nekliudyti savi-
ninkams priziaréti ir eksploatuoti transporto
priemones, tokie apribojimai grieztai privalo
apimti tik neteiséta perdirbimg, ryskiai pa-
keic¢iantj transporto priemonés veikima ir
jos keliamo triuk§mo bei ter$aly iSmetimo
parametrus.

61. Vadovaujantis Direktyvos 2002/24 1
straipsnio 2 dalies a punktu, mopedai yra dvi-
ratés arba triratés transporto priemonés, ku-
riy didZiausias projektinis greitis nevirsija 45
km/h. Jie apibiidinami darbiniu cilindro tariu
ir galia, kurie skiriasi, nelygu raty skaicius.

62. Mopedas pertvarkomas padidinant jo
pajéguma ir pirmiausia variklio galia. Taciau
stabdziy ir sukibimo su kelio danga sistemos
néra pritaikytos tokioms salygoms ir tai gali
padidinti nelaimingo atsitikimo rizika.

63. Ataskaitos, skirtos kovos su dviradiy
arba triraciy transporto priemoniy neteisétu
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perdirbimu priemoniy klausimams, patvirti-
na, kad tai klausimas, kurj lemia su keliy eis-
mo saugumu ir aplinkos apsauga susije socia-
liniai ir psichologiniai faktoriai®.

64. Direktyvos 97/24 priedo 7 skyriuje yra
nustatytos kovai su dvira¢iy mopedy ir moto-
cikly neteisétu perdirbimu skirtos priemonés.
Sio skyriaus bendrieji reikalavimai daugiau-
sia susije su nevienody daliy sukeitimo tarp
transporto priemoniy, turin¢iy sudétiniy da-
liy tipy patvirtinimg, problema®.

65. Svarbu pabrézti, jog Direktyvos 97/24
priedo 7 skyriuje nurodoma, kad jokiu atve-
ju negalima virSyti atitinkamos kategorijos
transporto priemonés didziausio projektinio
greicio arba didZiausios naudingosios variklio
galios. Tai patvirtina, kad $iuo atveju taip pat
taikomas anksc¢iau dél Direktyvos 2002/24 i$-
déstytas pasitlymas atsizvelgti | pramonine
paskirtj.

66. IS to paties 7 skyriaus taip pat matyti, kad
Direktyvoje 97/24 jtvirtinti ypatingi reikalavi-
mai privalomi, kai i§ atskiro reikalavimo arba
reikalavimy derinio galima daryti i$vada, jog

20 — Komisijos uzsakyta ,Study on Anti-Tampering Devices
relating to Two or Three Wheeled Motor Vehicles®, Sutar-
ties Nr. FIF 20020691, 2003 m. gruodzio 18 d. galutiné atas-
kaita, p. 31.

21 — Zr. Direktyvos 97/24 priedo 7 skyriaus 2.1.1 punkta.

I - 11700

butina neleisti neteiséty perdirbimy, dél ku-
riy padidéty transporto priemoniy greitis
arba galia.

67. Vadovaujantis Direktyvos 2002/24 I prie-
de pateikiamu i$samiu transporto priemoniy
tipo patvirtinimui taikomy reikalavimy sa-
radu, su priemonémis prie§ neteiséta perdir-
bima susijusi informacija yra jtraukta tarp
duomeny, kuriy suderinamuma su Bendrijos
teisés aktuose jtvirtintais reikalavimais reikia
patikrinti. Vadovaujantis Direktyvos 2002/24
II priedu, dél transporto priemonés, kurios
tipa siekiama patvirtinti, sistemy, sudétiniy
daliy ir atskiryjy techniniy mazgy, kuriy tipas
jau buvo pripazintas, batina pateikti tam tikra
informacija, jskaitant susijusia su priemoneé-
mis pries atitinkamy transporto priemoniy
neteisétg perdirbima.

68. Nacionaliniu lygiu teisés aktai, skirti ko-
voti prie§ neteiséta mopeduy perdirbima, yra
viena i saugumo keliuose uztikrinimo prie-
moniy ir yra priimti keliose Sajungos vals-
tybése narése®. I$ tiesy pertvarkymo veikla
yra kontroliuojama arba su ja kovojama dél
daugelio jos keliamy pavojy ir nepatogumuy

22 — Pavyzdziui, dél Prancizijos Respublikos zr. Code de la route
(Keliy eismo taisykliy) L. 321-1 straipsnj. Prancazijos tei-
séje numatytas keliy eismo saugumo pazyméjimas, skirtas
supazindinti jaunus mopedy vairuotojus su pagrindiné-
mis saugumo taisyklemis keliy eismo srityje; zr. F. Colin
»Le brevet de sécurité routiere, Droit Administratif Nr. 8,
2006. Suomijoje vaziavimas perdirbtu mopedu yra nusizen-
gimas (zr. Ajoneuvolaki (Transporto priemoniy jstatymas)
96 straipsnio L5 dalj). Be to, uz smulky motocikla, kurio
nejregistravus buvo vaziuojama, jo savininkas privaléjo
sumokeéti padidinta transporto priemoniy mokestj ir dides-
nes privalomojo draudimo jmokas.
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vairuotojui, kurio gyvybei kyla pavojus, kai
vaziuojama tokiu greiciu, kuriam transporto
priemoné néra pritaikyta, bei kitiems keliy
eismo dalyviams.

D — Dél transporto priemonés neteiséto per-
dirbimo teisiniy pasekmiy

69. Vertinant neteiséto perdirbimo pase-
kmes, pazymeétina, kad dél jo mopedas gali
tapti ,ne mopedu®, t. y. Direktyvoje 2002/24
jtvirtintos mopedo savokos neatitinkancia
transporto priemone. Po neteiséto perdirbi-
mo jprastomis keliy salygomis naudoti skirtas
mopedas gali buti pertvarkytas | transporto
priemone, skirta varzyboms, kurios rengia-
mos keliuose arba kitose vietose.

70. Pagal Direktyvos 2002/24 sistema no-
rédamas, kad transporto priemonéms buty
taikomas laisvas judéjimas vidaus rinkoje,
gamintojas, vadovaudamasis Sios direktyvos
3 straipsniu, turi jteikti parai$ka patvirtinti
tipa valstybés narés tipo patvirtinimo ins-
titucijai. Minétame straipsnyje numaty-
ta, kad parai$ka tvirtinti ta patj transporto
priemoneés, sistemos, atskirojo techninio
mazgo arba sudétinés dalies tipg galima

jteikti tik vienai valstybei narei. Vadovaujan-
tis Direktyvos 2002/24 9 straipsnio 1 dalimi,
gamintojas yra atsakingas uz tai, kad visos
transporto priemonés buty surinktos arba
visi atskirieji techniniai mazgai, sistemos ar
sudétinés dalys baty pagaminti pagal patvir-
tinto tipo reikalavimus®.

71. Taigi transporto priemoné negali patekti i
Direktyvos 2002/24 taikymo sritj tik dél to, kad
ji realiai atitinka minétos direktyvos 1 straips-
nyje jtvirtintas salygas™. I$ tiesy $ia direktyva
siekiama sukurti transporto priemonés tipo
patvirtinimo ir abipusio pripazinimo siste-
ma dél transporto priemoniy ir jy sudétiniy
daliy, pagaminty pagal Direktyvos 2002/24 ir
atskiryjy direktyvy reikalavimus, atitikties.
Visisku suderinimu jtvirtintas laisvas judeé-
jimas taikomas tik transporto priemonéms,
kuriy ,,pramoniné paskirtis®, kaip ja apibrézia
ir uztikrina gamintojas, atitinka Sgjungos tei-
sés reikalavimus.

72. Todél kai pertvarkytas mopedas neati-
tinka né vienos Direktyvoje 2002/24 jtvir-
tintos savokos, jis yra ,ne mopedas” ir jam

23 — Vadovaujantis Direktyvos 2002/24 8 straipsniu, visos pagal
patvirtinto tipo reikalavimus surinktos transporto priemo-
nés turi turéti tipo patvirtinimo Zenklg, sudaryta pagal tipo
patvirtinimo numerio 1, 3 ir 4 skirsnius, pateiktus V priedo
A dalyje, ir visi pagal patvirtinto tipo reikalavimus paga-
minti atskirieji techniniai mazgai ir sudétinés dalys, jeigu
tai yra nustatyta pagal atitinkama atskirgja direktyva, turi
turéti V priedo B dalyje pateiktus reikalavimus atitinkantj
tipo patvirtinimo Zenkla.

24 — Taigi, pavyzdZiui, transporto priemonei, visiskai atitinkan-
Ciai Sgjungos teiséje jtvirtintus techninius reikalavimus,
negalima taikyti Direktyvos 2002/24 sistemos, jeigu ji
nebuvo pateikta numatytam tipo patvirtinimui.
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netaikoma Direktyva 2002/24 sukurta sis-
tema, net jeigu jis patenka i materialine jos
taikymo sritj. Tas pats taikytina sudétinéms
dalims arba atskiriesiems techniniams maz-
gams, iSskyrus tuos, kurie yra skirti sumon-
tuoti i transporto priemones, kurioms taiko-
ma Direktyva 2002/24.

73. Dél varzyboms skirty transporto prie-
moniy kategorijos, nors reikia pripazinti, kad
joms Direktyva 2002/24 netaikoma, vis tiek
buatina pazyméti, jog savoka ,paskirtis®, verti-
nama siilomos pramoninés paskirties pozia-
riu, reiskia, kad gamintojas sukuré transporto
priemone, tinkama dalyvauti varzybose.

74. Kai mopedas yra neteisétai perdirbamas
panaudojant pertvarkymo rinkinj, jis tampa
paviene transporto priemone, nors pertvar-
kyta transporto priemoné ir galéty realiai da-
lyvauti varzybose. Todél, pirma, tokios trans-
porto priemonés nebuty galima pripazinti
»skirta varzyboms®, nes gamintojas apibréze
kitokia jos paskirtj. I§ tiesy prie$ pertvarkant
ji nebuvo skirta varzyboms. Antra, po per-
tvarkymo transporto priemoné tapty paviene
transporto priemone, kuriai negali buti taiko-
ma tipo patvirtinimo tvarka.
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75. Nors gamybiniu poziariu pertvarkymo
rinkinys néra skirtas dvigubam panaudo-
jimui®, reikia pripazinti, kad mopedy per-
tvarkymo rinkinys yra skirtas arba padidinti
varzyboms skirty mopedy galig, arba paversti
mopedus i ,ne mopedus®. Taigi abiem atve-
jais tai yra jranga, kuriai netaikoma Direkty-
voje 2002/24 jtvirtinta tipo patvirtinimo ir
abipusio pripazinimo sistema, nes S$ie per-
tvarkymo rinkiniai néra skirti montuoti j Di-
rektyva 2002/24 reglamentuojamas transpor-
to priemones.

76. Galiausiai atsizvelgiant | tai, kad Di-
rektyva 2002/24 paprastai netaikoma pa-
vienéms transporto priemonéms, darytina
i$vada, jog neteisétai mopedui perdirbti nau-
dojamas pertvarkymo rinkinys negali patekti
i Direktyvos 2002/24 taikymo sritj ir jam ne-
gali bati taikoma Sioje direktyvoje jtvirtinta
abipusio pripazinimo sistema.

25 — Jei tas pats pertvarkymo rinkinys yra skirtas ir mopedams,
ir, pavyzdziui, smulkiems motociklams, jis akivaizdziai pri-
klauso Direktyvos 2002/24 taikymo sriciai. Vis délto atrodo,
kad Direktyvos 97/24 7 skyriaus nuostatomis siekiama
tokio atvejo i$vengti.
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V — Dél Direktyvos 2002/24 taikymo sri-
ties iSplétimo

77. Nacionalinis teismas savo klausimu i$§
esmés siekia suzinoti, ar valstybé naré turi
teise i$plésti Direktyvos 2002/24 taikymo sri-
ti — Siuo atveju minétos direktyvos 1 straips-
nio 1 dalies d punkte nurodytoms transporto
priemonéms, t. y. transporto priemonéms,
skirtoms varzyboms, kurios rengiamos ke-
liuose arba kitose vietose. Taip $iy transporto
priemoniy atzvilgiu Direktyvos 2002/24, su-
sijusios su vazinéjimu keliais, taikymo sritis
buaty i$plésta ir apimty bet kokj vazinéjima
sausuma.

78. Reikia pripazinti, kad man néra aiski
klausimo apimtis. Jis galéty buti susijes su
»mopedo” sgvokos Direktyvos 2002/24 pras-
me taikymu ir i§ to kylandciais techniniais
reikalavimais varzyboms skirtoms transporto
priemonéms. Klausima taip pat baty galima
aiskinti taip, kad prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas siekia suzinoti, ar
valstybé naré gali vienasaliskai i$plésti Direk-
tyva 2002/24 sukurtos tipo patvirtinimo tvar-
kos ir abipusio pripazinimo sistemos taikyma
transporto priemonéms, kurios nepriklauso
sios direktyvos taikymo sriciai.

79. Komisijos teigimu, Direktyva 2002/24,
butent jos 1 straipsnio 1 dalies d punktas,
turi bati aiskinami taip, kad jais suteikiama
galimybé valstybei narei i$plésti jos taikymo

sritj transporto priemonéms, skirtoms varzy-
boms, kurios rengiamos keliuose arba kitose
vietose.

80. Jungtinés Karalystés vyriausybés nuo-
mone, valstybés narés turi teise nustatyti
1 straipsnio 1 dalies a—h punktuose nuro-
dytoms transporto priemonéms taikomus
techninius reikalavimus, jei S$ie reikalavi-
mai nepazeidzia Bendrijos teisés, jskaitant
EB 28 straipsnij ir kitas prekiy judéjimo laisve
ginancias nuostatas, kaip antai Reglamen-
tas (EB) Nr. 764/2008% ir Direktyva 98/34/
EB”.

81. IS tiesy direktyvos teisinés pasekmes gali
buti apribojamos i$imtimi arba leidziancia
nukrypti nuostata. Tai yra direktyvoje jtvir-
tintos taisyklés netaikymas tam tikrai situaci-
jai, nors ji patenka i minétos taisyklés taikymo
sritj.

82. Sioje byloje, kaip ir Jungtinés Ka-
ralystés vyriausybé, manau, kad
Direktyvos 2002/24 1 straipsnio 1 dalies
d punkto negalima laikyti minétos direktyvos
reikalavimy i§imtimi.

26 — 2008 m. liepos 9 d. Europos Parlamento ir Tarybos regla-
mentas, nustatantis proceduras, susijusias su tam tikry
nacionaliniy techniniy taisykliy taikymu kitoje valstybéje
naréje teisétai parduodamiems gaminiams, ir panaikinantis
Sprendima Nr. 3052/95/EB (OL L 218, p. 21).

27 — 1998 m. birzelio 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direk-
tyva, nustatanti informacijos apie techninius standartus ir
reglamentus teikimo tvarka (OL L 204, p. 37; 2004 m. specia-
lusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 20 t. p. 337).
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83. IS tiesy Siame straipsnyje nenumatyta,
kad valstybés narés turéty atleisti varzy-
boms skirtas ir visureiges transporto prie-
mones nuo direktyvoje jtvirtinty reikalavimy.
Direktyvos taikymo srities apribojimas palie-
ka valstybéms naréms kompetencija priimti
teisés aktus nagrinéjamoje srityje, Zinoma,
laikantis Sutarties nuostaty.

84. Direktyva 2002/24 siekiama nustaty-
ti transporto priemoniy tipo patvirtinimo
tvarka, taikoma dviratéms arba triratéms
motorinéms transporto priemonéms bei jy
sudétinéms dalims ir atskiriesiems techni-
niams mazgams, laikantis atskirosiose di-
rektyvose jtvirtinty techniniy reikalavimy.
Teisiné $ios tvarkos pasekmé yra laisvas
minéty prekiy judéjimas, paremtas visiskai
suderinty techniniy reikalavimy atitikties
abipusio pripazinimo pareiga. Kaip matyti
i$ Direktyvos 2002/24 15 straipsnio 1 dalies,
sia direktyva nustatyta sistema taikytina tik
jos reikalavimus atitinkan¢ioms transporto
priemonéms, atskiriesiems techniniams maz-
gams ir sudétinéms dalims.

85. Vis délto reikia pastebéti, kad $iuo atve-
ju pagrindiné prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje
byloje kylanti problema yra susijusi su mope-
dy pertvarkymu.

86. Kaip jau anksCiau esu paaiskines dél
kovos prie$ neteiséta mopedy perdirbima,
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Direktyvos 2002/24 nuostatas reikia vertinti
kartu su Direktyvos 97/24 priedo 7 skyriumi.

87. Todél, atsizvelgiant j tai, kad transporto
priemonéms ir sudétinéms dalims yra taiko-
ma Direktyva 2002/24, taikomos ir Direk-
tyvoje 97/24 jtvirtintos nuostatos dél kovos
pries neteiséta perdirbima priemoniy. Ta¢iau
paprastai taip néra varzyboms skirty trans-
porto priemoniy atveju.

88. Siuo klausimu svarbu pabrézti, kad is-
plétus Direktyvos 2002/24 taikymo sritj kar-
tu buty i$pléstas ir tipo patvirtinimo tvarkos
taikymas. Priemoniy kovai prie$ transporto
priemoniy neteiséta perdirbima i$plétimas,
kuris, atrodo, kelia didziausia susirapinima
prasyma priimti prejudicinj sprendima patei-
kusiam teismui, yra atskiras klausimas.

89. Vis délto dél tipo patvirtinimo tvarkos
taikymo transporto priemonéms, skirtoms
varzyboms, kurios rengiamos keliuose arba
kitose vietose, manau, kad valstybé naré
turi teise imtis tokiy veiksmy, jeigu laikosi
Direktyvos 2002/24 tikslo.

90. Kaip matyti i§ Direktyvos 2002/24 2
straipsnio 7 punkto, tipo patvirtinimas — tai
tvarka, kuria valstybé naré patvirtina, kad
transporto priemonés, sistemos, atskirojo



LAHOUSSE IR LAVICHY

techninio mazgo arba sudétinés dalies tipas
atitinka $ioje direktyvoje arba atskirosiose
direktyvose nustatytus techninius ir gaminto-
ju duomeny patikrinimo, kaip nustatyta Sios
direktyvos I priede pateiktame iSsamiame sg-
rade, reikalavimus®.

91. IS tos pacios direktyvos 6 straipsnio taip
pat matyti, kad kiekvienos valstybés narés
kompetentingos institucijos kity valstybiy na-
riy kompetentingoms institucijoms perduoda
kiekvieno transporto priemonés tipo, kurj jos
patvirtina arba atsisako patvirtinti, patvirtini-
mo liudijimo su priedais kopija. Be to, vado-
vaujantis $ios direktyvos 4 straipsnio 6 dalimi,
jeigu dél keliamo didelio pavojaus keliy eismo
saugumui valstybé naré atsisako suteikti tipo
patvirtinima transporto priemonei, sistemai,
atskirajam techniniam mazgui arba sudétinei
daliai, ji apie tai pranesa kitoms valstybéms
naréms ir Komisijai.

92. Atsizvelgdamas i pavojy, kad gali kilti su-
maistis ir teisinis netikrumas dél $ios tvarkos

28 — Vadovaujantis Direktyvos 2002/24 4 straipsniu, kiekviena
valstybé naré tipo patvirtinima suteikia visiems transporto
priemoneés tipams, atskiriems techniniams mazgams arba
sudétinéms dalims, jeigu jie atitinka $iuos reikalavimus.
Pirma, transporto priemonés tipas turi atitikti atskiryjy
direktyvy techninius reikalavimus ir gamintojo pateik-
tus duomenis, kuriy i$samus sgrasas nustatytas minétos
direktyvos I priede. Antra, sistema (stabdziai, iSmetamyjy
dujy kontroleés jranga ir kt.), atskirasis techninis mazgas
(pavyzdziui, dujy iSmetimo sistemos duslintuvas) arba
sudetiné dalis (pavyzdziui, zibintas) turi atitikti atitinkamos
atskirosios direktyvos techninius reikalavimus ir gamin-
tojo pateiktus duomenis, kuriy i§samus sarasas nustatytas
Direktyvos 2002/24 I priede.

taikymo j Direktyvos 2002/24 taikymo sritj
nepatenkané¢ioms transporto priemonéms,
manau, jog atitinkama valstybé naré turi
liudijime nedviprasmiskai nurodyti, kad tai
néra minétoje direktyvoje numatytas tipo
patvirtinimas ir dél liudijimo nekyla Direk-
tyvoje 2002/24 numatytos teisinés pasekmeés.
Siuo klausimu noréc¢iau priminti, kad mineé-
tos direktyvos 15 straipsnio 3 dalies nuosta-
tomis valstybés narés jpareigojamos vengti
bet kokios sumaisties, galincios kilti dél siame
straipsnyje numatyty individualiy i$imciy.
Tas pats principas turéty buti taikomas tipo
patvirtinimo taikymo srities iSplétimui.

93. IS tiesy, kai valstybés narés priimta prie-
moné priklauso Direktyvos 2002/24 taikymo
sriciai, valstybé naré dalyvauja tarpusavio pri-
klausomybés sistemoje, kuri yra pagrista, pir-
ma, kompetentingy nacionaliniy institucijy
pasitikéjimu ir bendradarbiavimu bei, antra,
atskirosiose direktyvose jtvirtintomis techni-
némis specifikacijomis®.

29 — Siuo klausimu dél 1998 m. birzelio 22 d. Europos Parla-
mento ir Tarybos direktyvos 98/37/EB dél valstybiy nariy
jstatymy, susijusiy su masinomis, suderinimo (OL L 207,
p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 20 t.
p. 349) zr. 2007 m. balandzio 17 d. Sprendimo AGM-COS.
MET (C-470/03, Rink. p. 1-2749) 61-64 punktus. Be to,
Zyma ,E“ reiskia, kad produktas gavo sudetiniy daliy tipo
patvirtinimg naudoti keliuose, kuriuose leidziamas eismas.
Po $ios zymos pateikiamas skai¢ius, nurodantis, kuri vals-
tybé patvirtino sudeétiniy daliy tipa. Sudétiniy daliy tipo
patvirtinimas paprastai yra susijes su atitinkamam produk-
tui taikomu specialiuoju Europos standartu.
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94. Taigi manau, kad valstybés narés
sprendimas taikyti tipo patvirtinimo tvar-
ka transporto priemonei, nepatenkanciai i
Direktyvos 2002/24 taikymo sritj, baty tei-
siskai jmanomas tik jei buty laikomasi tipo
patvirtinimo tvarkai ir bendrajam teisinio
saugumo principui biadingos skaidrumo par-
eigos. Tad valstybé naré gali taikyti minéta
direktyva j jos taikymo sritj nepatenkanc¢ioms
situacijoms kaip nacionalinés teisés nuostata,
jei nesudaro jspudzio, kad atitinkamos nacio-
nalinés nuostatos teisinés pasekmés yra i$ple-
¢iamos iki Sgjungos lygmens.

95. Galiausiai valstybei narei nedraudzia-
ma remtis Direktyvoje 2002/24 jtvirtintomis
teisés nuostatomis reglamentuojant | jos tai-
kymo sritj nepatenkancias transporto prie-
mones ir sudétines dalis, jei yra laikomasi
Sutarties nuostaty.

VI — Nacionalinés teisés akty teksto verti-
nimas pagal Sajungos teise

96. Atsizvelgdamas j Istatymo dél techni-
niy reikalavimy tiksla, Teisingumo Teismas
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Belgijos vyriausybei ir Komisijai pateiké tokij
klausima:

»Ar 1985 m. liepos 21 d. jstatymo 1 straipsnio
5 dalimi perkeliamos Direktyvos 97/24 priedo
7 skyriaus 5, Priemonés prie$ dviraciy mope-
dy ir motocikly neteiséta perdirbima“ nuos-
tatos, taikytos susiklostant pagrindinés bylos
faktinéms aplinkybéms, ir kiek?*

97. Savo atsakyme Belgijos vyriausybé pazy-
meéjo, kad Direktyvos 97/24 priedo 7 skyriaus
nuostatos buvo perkeltos 1998 m. lapkric¢io
8 d. Karaliaus dekretu®. Kita vertus, [staty-
mo dél techniniy reikalavimy 1 straipsnio
5 dalis jsigaliojo anksciau, t. y. 1995 m. liepos
1 d. Vis délto, kadangi Istatymo dél techniniy
reikalavimy taikymo sritis yra daug platesné,
1 straipsnio 5 dalis buvo palikta galioti.

98. Komisijos teigimu, [statymo dél techni-
niy reikalavimy 1 straipsnio 5 dalies negali-
ma pripazinti Direktyva 97/24 perkeliancia
nuostata.

30 — Arrété modifiant larrété royal du 4 aoit 1996 portant
exécution des directives des C autés europé
relatives a la réception des véhicules & moteur a deux ou
trois roues, leurs composants et entités techmniques ainsi
que leurs accessoires de sécurité (dekretas, i§ dalies kei-
¢iantis 1996 m. rugpjucio 4 d. Karaliaus dekretg dél Euro-
pos Bendrijy direktyvy, susijusiy su dviraciy arba trira¢iy
motoriniy transporto priemoniy, jy sudétiniy daliy ir tech-
niniy mazgy bei jy saugumo jrangos tipo patvirtinimu,
igyvendinimo.
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99. Dél sasajy tarp Direktyvos 2002/24 ir
pagrindinéje  byloje  nagrinéjamy  tei-
sés akty Belgijos vyriausybé, remdamasi
Direktyvos 2002/24 15 straipsniu, nuro-
do, kad Istatymo dél techniniy reikalavimy
1 straipsnio 5 dalyje jtvirtintas draudimas
buvo nustatytas siekiant uztikrinti geresne
naudotojy apsauga. Ji siilo Teisingumo Teis-
mui pripazinti, kad Jstatymo dél techniniy
reikalavimy 1 straipsnio 5 dalis neprie$tarauja
Direktyvos 2002/24 nuostatoms.

100. Tos pacios vyriausybés teigimu, trans-
porto priemonés, kuriose po pagaminimo
pardavéjas, pirkéjas ar naudotojas jrengia su-
détines dalis, skirtas padidinti variklio galia
ir (arba) greitj, paprastai néra (arba nebéra)
pritaikytos joms padarytiems pakeitimams ir
todél gali kelti pavojy naudotojui.

101. Siuo klausimu pirmiausia reikia paste-
béti, kad Istatymo dél techniniy reikalavimy
1 straipsnio 5 dalyje draudziama gaminti,
ivezti, laikyti ir parduoti bet kokia mopedy
varikliy galia bei (arba) greitj galincia padi-
dinti jrangg bei teikti $ios jrangos montavimo
paslaugas arba informacija apie tai.

102. Atrodo, kad Istatymo dél techniniy
reikalavimy 1 straipsnio 5 dalies tikslas yra
uzdrausti esminius mopedy pakeitimus,

neleidziant parduoti ir naudoti $iam tiks-
lui skirty detaliy®’. Siuo pozitriu minétais
teisés aktais siekiamas tikslas sutampa su
Direktyvos 2002/24 taikymo sritimi.

103. I8 tiesy mopedu Direktyvos 2002/24
prasme pripazjstama tik transporto priemo-
né, atitinkanti minétos direktyvos 1 straips-
nio 2 dalyje iSdéstytus kriterijus.

104. Atrodo, kad Belgijos teisés aktais, ku-
riais uzdraudziama bet kokia jranga, jeigu
ja ,siekiama“? padidinti mopedy galia arba
greitj, siekiama to paties kaip ir Direkty-
va 2002/24, kurioje, mano manymu, trans-
porto priemoneés, sudétinés dalies arba atski-
rojo techninio mazgo ,paskirties” nustatymas
paremtas pramonine paskirtimi.

105. Vis délto taip pat reikia pastebéti, kad
Istatymu dél techniniy reikalavimy reguliuo-
jama daugiau probleminiy klausimy nei Di-
rektyva 2002/24. I tiesy minétos direktyvos
taikymas yra apribotas reikalavimu, kad
transporto priemoné buty ,skirta vaziuoti
keliu“ Taciau, kaip nurodé prasyma priim-
ti prejudicinj sprendima pateikes teismas ir
Belgijos vyriausybé, Istatymu dél techniniy

31 — Mano manymu, praSymas priimti prejudicinj sprendima
neapima klausimo dél galimo draudimo teikti pertvarkymo
paslaugas arba informacija apie tai.

32 — O ne ,kurios poveikis yra“.
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reikalavimy reglamentuojamos salygos, ku-
rias turi atitikti visos sausumos transporto
priemonés, t. y. $i savoka yra daug platesné
nei keliy transporto savoka.

106. Antra, dél kovos prie$ neteiséta mopedy
perdirbima reikia pastebéti, kad Belgijos vy-
riausybé nurodé, jog Direktyvos 97/24 priedo
7 skyriuje yra numatytos dvejopos priemo-
nés. Siame 7 skyriuje, pirma, jtvirtinami ben-
dri reikalavimai nevienodoms dalims sukeisti
tarp transporto priemoniy, turinciy sudétiniy
daliy tipy patvirtinima (2.1-2.4 punktai), ir,
antra, jtvirtinami atskiri reikalavimai trans-
porto priemoniy gamintojams, skirti uzkirsti
kelig neteisétai pakeisti $iy transporto prie-
moniy maksimaly greitj, nustatant jvairius
gamybos reikalavimus (3.1-3.10 punktai).

107. Taciau Direktyvoje 97/24 nenumatytos
priemonés dél pradinio gamintojo nesumon-
tuoty variklio galiai ar greiciui padidinti skir-
ty detaliy jrengimo ir tuo ji skiriasi nuo tiksly,
kuriy, atrodo, siekiama [statymu dél techni-
niy reikalavimy. Be to, Belgijos vyriausybés
teigimu, Direktyva 97/24 i§ dalies pakartoja
minéto jstatymo 1 straipsnio 5 dalj.

108. Nors Direktyva 97/24 buvo perkel-
ta po to, kai buvo priimtas Istatymas dél
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techniniy reikalavimy, manau, kad $io jstaty-
mo 1 straipsnio 5 dalimi galéty bati jgyven-
dintas Direktyvos 97/24 priedo 7 skyriumi
siekiamas tikslas dél priemoniy, skirty apri-
boti neteiséta i Direktyvos 2002/24 taikymo
sritj patenkanc¢iy mopedy perdirbima.

109. Tai reiskia, kad jei atitinkamos Jstatymo
dél techniniy reikalavimy ir Direktyvos 97/24
priedo 7 skyriaus taikymo sritys sutampa ir
apima transporto priemones, kurioms taiko-
ma Direktyva 2002/24, pavyzdziui, mopedus,
minétos direktyvos nedraudzia priimti nagri-
néjamy teisés akty.

110. Todél draudimas parduoti jrangs,
»skirta“ padidinti mopedy, kurie patenka i
Direktyvos 97/24 priedo 7 skyriuje nustatytas
ribas, galig arba greitj, t. y. draudimas, api-
mantis tik neteiséta perdirbima, gerokai pa-
keiciantj transporto priemonés veikima ir jos
keliamo triuk$mo bei tersaly iSmetimo para-
metrus, nepriestarauja $iai direktyvai. Be to,
reikia pazymeéti, kad nagrinéjamame jstatyme
néra reikalaujama, jog buty padarytos trans-
porto priemoniy, kurioms taikomos Sgjungos
techninio suderinimo nuostatos, modifika-
cijos. Atvirksciai, Siame jstatyme draudzia-
mi neteiséti perdirbimai, dél kuriy pakinta
gamintojo numatyta transporto priemonés
konstrukcija. Taigi minétas jstatymas atitin-
ka Direktyvos 2002/24 15 straipsnio 4 dalyje
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jtvirtinta reikalavima, kad dél valstybiy nariy
nustatyty naudojimo salygy neturi prireikti
modifikuoti transporto priemoniy.

111. Vis délto atsizvelgiant j tai, kad Ista-
tyme dél techniniy reikalavimy jtvirtintas
draudimas didele dalimi nepatenka j direk-
tyvy 2002/24 ir 97/24 taikymo sritj, nacio-
naliniam teismui reikéty pateikti tam tikras
pastabas dél EB 28 ir EB 30 straipsniy (po pa-
keitimo — SESV 34 ir SESV 36 straipsniai), ap-
tariant klausima dél varzyboms skirty trans-
porto priemoniy.

112. I8 tiesy, kaip nurodo Komisija, nagriné-
jamomis direktyvomis néra visiskai suderi-
nama dviradiy arba triraciy transporto prie-
moniy sritis, nes jos néra taikomos visoms
dviratéms arba triratéms transporto priemo-
néms, visy pirma varzyboms skirtoms trans-
porto priemonéms.

113. Siuo klausimu reikia priminti, kad pa-
gal EB 234 straipsnio procedirg, grindziama
grieztu nacionaliniy teismy ir Teisingumo
Teismo kompetencijos atskyrimu, bet koks
nagrinéjamy faktiniy aplinkybiy jvertinimas
priskiriamas nacionalinio teismo kompeten-
cijai. Taciau tam, kad $iam teismui pateikty
naudingg atsakymg, bendradarbiaudamas su
nacionaliniais teismais Teisingumo Teismas

gali pateikti visas, jo manymu, reikalingas
nuorodas®.

114. Kaip jau buvo nurodyta, valstybés
narés turi didele diskrecija priimti tei-
sés aktus dél varzyboms skirty transporto
priemoniy, kurios yra aiskiai nepriskirtos
Direktyvos 2002/24 taikymo sriciai, jei tokio-
mis priemonémis nepazeidziamos Sutarties
nuostatos.

115. Taip pat manau, kad Sgjungos teisé su-
teikia valstybéms naréms didele diskrecija
nuspresti, leisti ar ne, o jei taip, — kokiomis
salygomis, organizuoti mopedy ir (arba) mo-
tocikly varzybas. Akivaizdu, kad, palyginti
su bet kuria kita sporto $aka, net nepriekais-
tingai suorganizuotos motoriniy transporto
priemoniuy varzybos kelia rimta grésme jy da-
lyviy gyvybei ir sveikatai.

116. Jungtinés Karalystés vyriausybé savo
ruoztu pazymi, kad atsizvelgiant i tai, jog
varzyboms skirtos transporto priemonés ar
visureigés transporto priemonés nepatenka
i Direktyvos 2002/24 taikymo sritj, minéta
direktyva valstybés narés néra jpareigojamos
priimti kokiy nors teisés akty $iuo klausimu.

33 — Zr, be kita ko, 2010 m. balandzio 15 d. Sprendimo Sands-
trom (C-433/05, Rink. p. I-2885) 35 punkta.
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117. Jungtinés Karalystés vyriausybés nuo-
mone, valstybés narés turi teise nustaty-
ti Direktyvos 2002/24 1 straipsnio 1 dalies
a—h punktuose nurodytoms transporto prie-
monéms taikomus techninius reikalavimus,
jei sie reikalavimai nepazeidzia Sgjungos tei-
sés, visy pirma EB 28 straipsnio.

118. Pirmiausia i§ S$ios bylos medziagos
matyti, kad nagrinéjamas draudimas - tai
priemoné, kuri vienodai taikoma nacionali-
néms ir i§ kity valstybiy nariy importuotoms
prekéms.

119. Be to, negalima gin¢yti, kad visoje Bel-
gijos teritorijoje bendrai ir besalygiskai uz-
draudziant jrangos, skirtos padidinti mopedy
varikliy galia ir (arba) greitj, gamybga, impor-
tg, laikyma, sitlyma parduoti, pardavinéjima
ir platinimg, nagrinéjamais nacionalinés tei-
sés aktais galéjo bati apribotas laisvas prekiy
judéjimas.

120. Vis délto toks draudimas galéty buti pa-
teisinamas pagal EB 30 straipsnj arba privalo-
mais reikalavimais teismo praktikos prasme,
su salyga, kad nagrinéjami nacionalinés teisés
aktai yra tinkami uztikrinti siekiamo tikslo
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jgyvendinima ir nevir$ija to, kas butina jam
pasiekti*,

121. Manau, kad mopedy pertvarkymas yra
reiskinys, Sgjungos antrinéje teiséje pripazis-
tamas nesuderinamu su keliy eismo saugu-
mu, naudotojy apsauga ir aplinkos apsauga. I$
nagrinéjamy nacionalinés teisés akty matyti,
kad naudoti keliuose skirty mopedy pertvar-
kymo jrangai negali bati taikomas laisvas ju-
déjimas vidaus rinkoje. Todél valstybés narés
gali apriboti varzyboms skirty mopedy per-
tvarkymo rinkiniy pateikima j rinka, parda-
vima, platinima arba naudojima, jei minéti
rinkiniai galéty buati techniskai sukei¢iami su
vaziuoti keliais skirty mopedy pertvarkymo
rinkiniais.

122. Jei pertvarkymo rinkiniai neatitikty
minétos sukeitimo salygos ir nagrinéjamos
nacionalinés taisyklés uzkirsty kelia sudé-
tiniy daliy arba atskiryjy techniniy mazgy
naudotojams naudoti juos pagal paskirtj
arba buty labai apribotas jy naudojimas ($ias
aplinkybes turéty patikrinti prasymag priimti
prejudicinj sprendimg pateikes teismas), dél
tokiy taisykliy baty suvarzytas minéty pre-
kiy patekimas j nagrinéjama nacionaling rin-
ka ir todél jos prilygty kiekybiniam importo
apribojimui lygiavertj poveikj turinciai prie-
monei, uzdraustai pagal EB 28 straipsnj, jei

34 — Zr. 2010 m. vasario 10 d. Sprendimo Komisija pries Italijq
(C-110/05, Rink. p. I-519) 59 punkta.
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iy taisykliy nebuty galima pateisinti pagal
EB 30 straipsnj arba privalomais bendrojo in-
tereso reikalavimais.

123. Siuo klausimu primenu, kad Europos
Sajungoje laisvas prekiy judéjimas motoriniy
transporto priemoniy ir jyu sudétiniy daliy
srityje buvo pasiektas ne tiesiogiai taikant Su-
tarties straipsnius, taciau po ilgos techniniy
teisés akty derinimo proceduros, atsizvel-
giant j poreikj apsaugoti $iy produkty naudo-
toju gyvybe ir sveikatg, keliy eismo sauguma

VII — ISvada

bei aplinkosaugg. Taigi Europos integracija
$ioje srityje paremta prielaida, kad prekybos
Bendrijos viduje apribojimas gali buti patei-
sinamas pagal EB 30 straipsnj**. Todél manau,
kad priezastys, dél kuriy yra pateisinamas Sa-
jungos antrinés teisés motoriniy transporto
priemoniuy srityje priémimas, galéty pateisin-
ti bendro pobudzio draudima, kaip antai nu-
matytas [statyme dél techniniy reikalavimy,
net jei toks draudimas buty taikomas taria-
mai varzyboms skirty mopedy pertvarkymo
rinkiniui.

124. Sialau Teisingumo Teismui j Rechtbank van eerste aanleg te Dendermonde

pateikta prejudicinj klausima atsakyti taip:

»1. Valstybé naré gali taikyti 2002 m. kovo 18 d. Europos Parlamento ir Tarybos di-
rektyva 2002/24/EB dél dviraciy ir triraciy motoriniy transporto priemoniy tipo
patvirtinimo, panaikinancia Tarybos direktyva 92/61/EEB, arba tapataus turinio

35 — Zr. $iuo metu panaikintos Direktyvos 92/61 antra ir ketvirta
konstatuojamasias dalis.
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