LAHOUSSE UN LAVICHY

GENERALADVOKATA NILO JESKINENA [NIILO JAASKINEN]
SECINAJUMI,
sniegti 2010. gada 16. septembri’

1. Uzdodot savu prejudicialo jautajumu?
Rechtbank van eerste aanleg te Dendermon-
de (Dendermondes Pirmas instances tiesa)
(Belgija) ladz interpretét Eiropas Parlamen-
ta un Padomes 2002. gada 18. marta Direk-
tivas 2002/24/EK, kas attiecas uz divritenu
vai trisritenu mehanisko transportlidzeklu
tipa apstiprindjumu un ar ko atcel Padomes
Direktivu 92/61/EEK?, 1. panta 1. punkta
d) apakspunktu.

2. Konkrétak Tiesai ir lagts lemt par valsts
pasakumiem pret neatlautu iejauksanos at-
tieciba uz divritenu vai trisritenu mehaniska-
jiem transportlidzekliem. Attiecigajos valsts
tiesibu aktos ir aizliegts pardot un izmantot
ierices, kuru mérkis ir palielinat mopédu mo-
tora jaudu un/vai atrumu. Tadéjadi Tiesa ir
aicinata noskaidrot, vai un — attieciga gadiju-
ma — kada méra uz ierici, kuras mérkis ir likt
mopédam darboties, parsniedzot tehniskas
specifikacijas, kas ir paredzétas Savienibas

1 — Originalvaloda — francu.

2 — Ta ka pamata prava attiecas uz 1985. gada pienemta valsts
likuma piemérosanu, atsaucés uz EK liguma noteikumiem
tiek ievérota numeracija, kas bija piemérojama pirms Liguma
par Eiropas Savienibas darbibu stasanas spéka.

3 — OVL124, 1. Ipp.

tiesiskaja reguléjuma, var attiekties Savieni-
bas tiesibas garantéta precu briva aprite.

3. Sajos secinajumos man ir janorada, ka
“mopéda” definicija Direktivas 2002/24 nozi-
meé ir autonoms un neparprotams Savienibas
tiesibu jédziens. Saskana ar atvasinatajam
tiesibam ikviens transportlidzeklis, kas rak-
sturots ka mopéds, bet kas neatbilst $ai defi-
nicijai, tadéjadi ir “transportlidzeklis, kas nav
mopéds”.

I — Atbilstosas tiesibu normas

A — Savienibas tiesibas

4. Ar Direktivu 2002/24 tika atcelta Padomes
1992. gada 30. janija Direktiva 92/61/EEK,
kas attiecas uz divritenu vai trisritenu meha-
nisko transportlidzeklu tipa apstiprinajumu®.

4 — OV L225,72. Ipp.

I - 11687



N. JAASKINEN SECINAJUMI — LIETA C-142/09

5. Saskana ar Direktivas 2002/24 preambu-
las sesto apsvérumu divritenu vai trisritenu
mehanisko transportlidzeklu apstiprinasa-
nas procedira ir paredzéta, lai veicinatu visu
dalibvalstu apstiprinagjumu tam, ka visu tipu
transportlidzekli ir testéti, ka paredzéts atse-
viskajas direktivas, un ka par to izsniegts tipa
apstiprindjuma sertifikats.

6. Direktivas 2002/24 1. pants ir formuléts
sadi:

“1. So direktivu pieméro visiem divritenu
un trisritenu mehaniskajiem transportlidzek-
liem, kam ir saparoti vai citadi riteni un kas
paredzéti brauksanai pa autoceliem, un $adu
transportlidzeklu detalam vai atseviskam teh-
niskam vienibam.

So direktivu nepieméro $adiem transportli-
dzekliem:

]

d) transportlidzekliem, kuri paredzéti lietosa-
nai sacensibas uz cela vai apvidus apstaklos;

]

ne arl uz to detalam vai tehniskajam vieni-
bam, ja tas nav uzstaditas transportlidzek-
liem, uz kuriem attiecas $i direktiva.

7. Minétas direktivas 4. panta ir paredzéts:

“l. Visas dalibvalstis pieskir jebkura tipa
transportlidzekla, sistémas, atseviskas tehnis-
kas vienibas vai detalas tipa apstiprindjumu,
ja tas atbilst $adiem nosacijumiem:

b) sistéma, atseviS$ka tehniska vieniba vai
detala atbilst attiecigo atsevisko direktivu
tehniskajam prasibam un aprakstam, ko
razotajs sniedz saskana ar datiem, kuri
paredzéti I pielikuma pilnigaja saraksta;

BK

8. Saskana ar $is pasas direktivas 15. pantu,
kas ir ieklauts III nodala ar virsrakstu “Brivas
aprites, pagaidu pasakumu, atbrivojumu un
alternativo procediru nosacijumi”

“1. Dalibvalstis neaizliedz laist tirga, pardot,
nodot ekspluatacija vai lietot jaunus trans-
portlidzeklus, kas atbilst §is direktivas pra-
sibam. Sakotnéjai registré$anai var iesniegt
tikai tos transportlidzeklus, kas atbilst $is di-
rektivas prasibam.

2. Dalibvalstis neaizliedz laist tirga, pardot,
nodot ekspluatacija vai lietot jaunas
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atseviskas tehniskas vienibas vai jaunas deta-
las, kas atbilst $is direktivas prasibam. Tikai
tas atseviskas tehniskas vienibas un detalas,
kas atbilst $is direktivas prasibam, drikst
pirmo reizi laist tirgd un pardot lietosanai
dalibvalstis.

3. Atkapjoties no 1. un 2. punkta:

a) dalibvalstis var atbrivot transportlidzek-
lus, sistémas, atsevis$kas tehniskas vieni-
bas un detalas, kas paredzétas:

i) razosanai nelielas sérijas, kas nepar-
sniedz 200 viena tipa transportli-
dzeklus, sistémas, atseviskas tehnis-
kas vienibas vai detalas gada;

ii) vai brunotajiem spékiem, tiesibu
aizsardzibas iestadém, civilas aiz-
sardzibas dienestiem, ugunsdzése-
ju brigadém vai sabiedrisko darbu
struktiram, no atbilstibas jebkurai
atsevisko direktivu prasibai.

Par Siem atbrivojumiem viena meénesi péc
to pieskir$anas informé paréjas dalibvalstis.
Trijos méne$os minétas dalibvalstis nolemj,

vai tas pienem sava teritorija registréjamo
transportlidzeklu tipa apstiprinajumu. Sada
tipa apstiprinajuma sertifikata nevar bat virs-
raksts “EK tipa apstiprindjuma sertifikats”;

4. Si direktiva neskar dalibvalstu tiesibas
saskana ar Ligumu noteikt prasibas, ko tas
uzskata par vajadzigam, lai, lietojot attiecigo
transportlidzekli, nodrosinatu lietotaju aiz-
sardzibu, ar noteikumu, ka tapéc transportli-
dzeklus neparveido”

9. Direktivas 2002/24 II pielikuma 2. dala
saistiba ar atseviskiem tas piemérosanas joma
ietilpstosu sistému, detalu un tehnisku vieni-
bu tehniskajiem parametriem ir atsauce uz
atseviskam direktivam, kuras ir paredzétas
tehniskas prasibas, kam ir jabut izpilditam, lai
varétu piemérot apstiprinajuma procediru.

10. Saskana ar Eiropas Parlamenta un Pado-
mes 1997. gada 17. janija Direktivas 97/24/EK
par dazam divritenu vai trisritenu mehanisko

I - 11689



N. JAASKINEN SECINAJUMI — LIETA C-142/09

transportlidzeklu detalam un parametriem®
preambulas treSo apsvérumu:

“Ta ka, lai katra veida transportlidzekliem va-
rétu piemérot tipa apstiprinasanas un detalas
tipa apstiprinasanas proceduras, kas paredzé-
tas Padomes 1992. gada 30. junija Direktiva
92/61/EEK par divritenu vai trisritenu meha-
nisko transportlidzeklu tipa apstiprinasanu,
jaizstrada saskanotas prasibas attieciba uz de-
talam un parametriem divritenu vai trisritenu
mehaniskajiem transportlidzekliem”

11. Direktivas 97/24 pielikuma 7. nodala ar
virsrakstu “Pasakumi, ko veic pret neatlauto
iejauksanos attieciba uz divritenu mopédiem
un motocikliem’, proti, tas 1. punkta, ir ie-
klautas $ads definicijas:

“1. Saja nodala:

1.1. “Pasakumi, ko veic pret neatlauto iejauk-
$anos attieciba uz divritenu mopédiem
un motocikliem” ir tehnisko prasibu un
specifikaciju kopums ar meérki cik iespé-
jams novérst neatlautas modifikacijas,
kuras var mazinat drosibu, jo ipasi, pa-
lielinot transportlidzekla efektivitati, un
kaitét videi;

5 — OV L226, 1. Ipp.
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(]

1.3.1.A kategorijas
mopédi,

transportlidzekli —

1.4. “Neatlauta modifikacija” ir modifikacija,
kura nav atlauta saskana ar $o nodalu”

12. Direktivas 97/24 pielikuma 7. nodalas
2. punkta ir ieklauti visparigi noteikumi par
detalu, kas nav vienadas, savstarpéju aizvie-
tojamibu transportlidzekliem, kuru detalu
tipi ir apstiprinati. No minétas 7. nodalas
2.1.1. punkta b) apaks$punkta izriet, ka nekad
nedrikst parsniegt attiecigas kategorijas mak-
simalo paredzéto atrumu vai maksimalo mo-
tora lietderigo jaudu. Mopédiem ar zemiem
ekspluatacijas raditajiem, kas minéti Direkti-
vas 92/61 I pielikuma piezimé, maksimalais
projektétais atrums ir 25 km/h.

13. Direktivas 97/24 pielikuma 7. nodalas
3. punkta, kas attiecas uz ipasam prasibam
A un B kategorijas transportlidzekliem, ir
paredzéts:

“Sis iedalas prasibas nav obligatas, ja vien
kada prasiba vai prasibu kombinacija nerada
vajadzibu ierobezot uzlabojumus, kuru dé]
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A kategorijas transportlidzekliem maksima-
lais paredzétais atrums palielinas vairak neka
par 5 km/h [..]. Nekad nedrikst parsniegt at-
tiecigas kategorijas maksimalo paredzéto at-
rumu vai maksimalo motora lietderigo jaudu”

B — Valsts tiesibas

14. 1985. gada 21. junija likuma par tehniska-
jam prasibam, kam ir jaatbilst ikvienam saus-
zemes transportlidzeklim, ta detalam, ka ari
drosibas iericém (turpmak teksta — “likums
par tehniskajam prasibam”)é, 1. panta 5. pun-
kta ir noteikts:

“Tadu ieri¢u razo$ana, imports, uzglabasana
pardos$anai, piedavasana tirdzniecibai, tirdz-
nieciba un izplatiSana par brivu, kuru meér-
kis ir palielinat mopéda motora jaudu un/
vai atrumu, ir aizliegta tapat ka pakalpojumu
piedavasana vai norazu snieg$ana $o iericu
uzmontésanai””

6 — 1985. gada 13. augusta Moniteur belge, 11647. Ipp.

II — Pravas rasanas fakti un prejudicialais
jautajums

15. V. Lauss [V. Lahousse] vada sabiedribu
Lavichy BVBA (turpmak teksta kopa saukti —
“apsudzetie”), kuras uznémeéjdarbibas veids
ir “velosipédu veikala un darbnicas vadisana,
ieskaitot visu veidu — gan jaunu, gan lieto-
tu — velosipédu, mopédu, to aprikojuma un
rezerves detalu importu un eksportu, pirk-
$anu un pardosanu, iznomasanu, apkopi un
remontu” No iesniedzéjtiesas lémuma izriet,
ka apsudzéto ipasuma bija un tie pardeva par-
veidosanas ierices, ka tie nodro$ina mopédu
parveido$anu un turklat sniedz norades $aja
jautajuma.

16. Péc izmeklésanas, kratiSanas un lietisko
pieradijumu konfiskacijas Politierechtbank te
Sint-Niklaas (Sintniklasas Policijas lietu tiesa)
apsidzétos atzina par vainigiem par likuma
par tehniskajam prasibam 1. panta 5. punkta
parkapumu, jo tie razoja, importéja, uzglaba-
ja pardosanai, piedavaja tirdzniecibai, parde-
va vai izplatija par brivu ierices, kuru mérkis
ir palielinat mopédu motora jaudu un/vai
atrumu, ka ari piedavaja pakalpojumus $aja
sakara.

17. Apsudzétie par minéto spriedumu ie-
sniedza apelacijas sudzibu iesniedzéjtiesa.

I - 11691
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18. Uzskatot, ka pastav iespéjama pretru-
na starp likuma par tehniskajam prasibam
1. panta 5. punktu un Direktivu 2002/24, ta
noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai
$adu prejudicialo jautajumu:

“Vai Direktiva 2002/24, it ipasi tas 1. panta
1. punkta d) apak$punkts, saskana ar kuru
direktiva neattiecas uz transportlidzekliem,
kuri ir paredzéti sacensibam uz cela vai ap-
vidus apstaklos, ir jainterpreté tadéjadi, ka
dalibvalstis var paplasinat tas piemérosanas
jomu un tadéjadi to padarit piemérojamu
visu veidu satiksmei pa sauszemi (t.i., divrite-
nu vai trisritenu mehanisko transportlidzeklu
izmantosanai ari savrup no publiskiem celiem
un privatos zemes ipasumos), neparedzot iz-
némumus transportlidzekliem, kuri ir pare-
dzéti sacensibam uz cela (atrumsacikstes), vai
apvidus transportlidzekliem?”

III — Tiesvediba Tiesa

19. Lagums sniegt prejudicialu nolémumu
tika registréts Tiesas kanceleja 2009. gada
22. aprili.

20. Rakstveida apsverumus iesniedza V. Lauss
un Belgijas un Apvienotas Karalistes valdibas,
ka ari Eiropas Komisija.
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21. Ar 2010. gada 17. maija véstuli Tiesas
sekretars aicinaja Belgijas valdibu un Komisi-
ju atbildét uz jautajumu par Direktivas 97/24
pielikuma 7. nodalu. Minétie lietas dalibnieki
savas atbildes iesniedza 2010. gada 1. janija.

IV — Vispareéjs vértéjums

A — levada apsvérumi par prejudicialo
jautdajumu

22. Uzdodot savu jautdjumu, iesniedzéjtiesa
velas uzzinat, vai dalibvalsts var paplasinat
Direktivas 2002/24 pieméro$anas jomu tada
veida, ka ta klast piemérojama transport-
lidzekliem, kas no tas tiesi ir izslégti. Ja Di-
rektivas 2002/24 piemérosanas joma tiktu
paplasinata, ieklaujot taja transportlidzeklus,
kas paredzéti sacensibam uz cela vai apvidus
apstaklos, $adi transportlidzekli batu jauzska-
ta par tadiem, uz kuriem attiecas saskanota
apstiprinajuma proceddra.

23. Tomeér valsts tiesa neprecizé, vai ierices
vai transportlidzekli, kas tiek aplakoti pamata
lieta, ir paredzéti sacensibam vai klientiem,
kuri vélas palielinat mopédu motora jaudu
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un/vai atrumu, lai ar to varétu braukt pa au-
toceliem. Tomér $is, manuprat, ir precizs fak-
tisks jautajums, kas nevar ietekmeét laguma
sniegt prejudicialu nolémumu pienemamibu.

24. Turklat valsts tiesa norada, ka ta vérsas
Tiesa, lai sanemtu skaidrojumus par “saus-
zemes parvadajumu”’ jédzienu. Sis jédziens
ir raksturigs Belgijas likumam par tehnis-
kajam prasibam, ko Tiesa nevar interpretét.
Atgadinu, ka Direktivu 2002/24 ir paredzéts
piemérot tikai tiem transportlidzekliem, kas
paredzéti brauksanai “pa autoceliem’, ka ari to
detalam un tehniskajam vienibam.

25. Tadejadi ir janoskaidro, vai tadi tiesibu
akti, kadi tiek aplakoti pamata lieta, ietilpst
Direktivas 2002/24 piemérosanas joma un,
ja tas ta nav, kadas Savienibas tiesibu normas
dalibvalstij butu jaievéro.

26. Turklat, nemot véra Belgijas valdibas
argumentaciju, saskana ar kuru likuma par
tehniskajam prasibam 1. panta 5. punkts tika
ieviests, lai nodrosinatu labaku izmantotaju
aizsardzibu, kas tadéjadi atbilst draudiem,
kuri saistiti ar attiecigo transportlidzeklu at-
ruma un/vai motora jaudas palielinasanu,
jaatsaucas ari uz Direktivas 97/24 pielikuma

7. nodalu, kas reglamenté jautajumu par pa-
sakumiem, kuri veikti, lai cinitos pret neatlau-
tu iejauksanos attieciba uz mopédiem.

27. Attieciba uz Tiesai nodotas lietas faktisko
apstaklu norises laika aspektu no iesniedzéj-
tiesas rikojuma izriet, ka noraditie fakti attie-
cas uz laika posmu no 2002. gada 1. janvara
lidz 2005. gada 7. decembrim, ieskaitot.

28. Kaut ari $is laika posms bija pirms Di-
rektivas 2002/24 pienemsanas, ir skaidrs, ka
Direktiva 92/61 bija piemérojama faktiska-
jiem apstakliem pamata lieta. Ta ka $aja lie-
ta noderigi jédzieni galvenokart ir palikusi
nemainigi abas $ajas direktivas, uzskatu, ka
interpretacija, kas sniegta attieciba uz Direk-
tivu 2002/24, mutatis mutandis attiecas uz
Direktivas 92/61 interpretaciju.

B — Par noteikumiem, kas reglamenté divri-
tenu vai trisritenu transportlidzeklu nozari

1) Direktivas 2002/24 mérki un saskanotibas
pakape

29. Veicot pasakumus, kuru meérkis ir no-
drosinat iekséja tirgus darbibu, vairakas

I - 11693
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direktivas reglamenté ar tadam prasibam
saistito problematiku, kuram ir jaatbilst div-
ritenu vai trisritenu mehanisko transportli-
dzeklu detalam un parametriem. Saja sakara
tika piepemta Pamatdirektiva’ un vairakas
tehniskas direktivas®.

30. Ka izriet no Direktivas 92/61 preambulas
astota apsvéruma, ta ka saskanotas tehniskas
prasibas, kas piemérojamas dazadam trans-
portlidzeklu detalam un parametriem, ir ap-
vienotas konkrétas direktivas, lai $o prasibu
ievéro$anu varétu parbaudit, ka ari lai ikviena
dalibvalsts varétu atzit citu dalibvalstu veiktu
parbaudi, ir jaievie$ Kopienas apstiprinajuma
procedura attieciba uz katru transportlidzek-
la veidu.

31. Direktivas 2002/24 mérkis ir saskanot ap-
stiprinajuma procediru atkariba no divritenu
vai trisritenu mehaniska transportlidzekla
veida, kas ietilpst tas piemérosanas joma. Ta
ir piemérojama ari detalam un tehniskajam
vienibam, kas atbilst konkrétas direktivas
paredzétajam tehniskajam prasibam. Direk-
tivas 2002/24 I pielikuma ir ieklauts izsme-
loss to prasibu saraksts, kas ir piemérojamas

7 — Direktiva 92/61, kas atcelta ar Direktivu 2002/24.

8 — No 1992. lidz 2009. gadam tika pienemtas 37 direktivas,
kas reglamenté divritenu vai trisritenu transportlidzeklus
un kvadriciklus. Skat. Komisijas generaldirekcijas “Uzné-
mums un rapnieciba’ interneta vietni: http://ec.europa.
eu/enterprise/sectors/automotive/documents/directives/
motorbikes/index_en.htm.
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transportlidzeklu apstiprinasanai. I pieliku-
ma 19. punkta ir atsauce uz Direktivu 97/24,
paredzot pasakumus pret neatlautu iejauksa-
nos attieciba uz mopédiem un motocikliem.

32. Tipa apstiprinajuma procedira trans-
portlidzekliem, kuri ietilpst  Direkti-
vas 2002/24 pieméro$anas joma, ir paredzéta,
lai nodrosinatu vienota tirgus pienacigu dar-
bibu, ievie$ot vienotas prasibas, kas jaievéro,
lai varétu apstiprinat transportlidzekla tipu,
ka ari ta detalas un raksturigas iezimes”®.

33. Iepriek$ minéta procedara lauj ikvienai
dalibvalstij konstatét, ka visu tipu transport-
lidzekli ir testéti, ka paredzéts atseviskajas
direktivas, un ka par tiem ir izsniegts tipa ap-
stiprinajuma sertifikats. Ta lauj ari raZotajiem
sagatavot atbilstibas sertifikatu visiem trans-
portlidzekliem, kas atbilst apstiprinatajam
tipam. Ja transportlidzeklim ir pievienots Sis
sertifikats, to var laist tirga, pardot un regis-
trét izmantosanai visa Savienibas teritorija.

34. Péc saskanota tipa apstiprinadjuma ievie-
$anas Eiropas Savieniba pilsonis var iegadaties
jaunu transportlidzekli ikviena dalibvalsti un
attieciga gadijuma registrét to bez individuala

9 — Eiropas Parlamenta un Padomes direktivas priekslikums
grozijumiem Padomes Direktiva 92/61/EEK par divritenu
vai trisritenu mehénisko transportlidzeklu apstiprindjumu,
COM(1997) 276, galiga redakcija (OV C 307E, 1. Ipp.).
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apstipringjuma ikviena cita dalibvalsti. Tikai
tadus transportlidzeklus, detalas un tehniskas
vienibas, kas atbilst Savienibas tiesibas pare-
dzétajam prasibam, var laist tirgdi un pardot
pirmoreiz, lai tos izmantotu dalibvalstis.

35. Tipa apstiprinajuma sekas ir tadas, ka da-
libvalsts nevar aizliegt laist tirga, piedalities
celu satiksmé vai izmantot transportlidzeklus
un detalas, kas atbilst Direktivai 2002/24. Ta-
déjadi tipa apstiprinajuma procedara nav pie-
mérojama atseviskiem transportlidzekliem
minétas direktivas nozimé '°.

36. Direktiva 92/61, kas ir atcelta, bija ie-
klauta norade par attiecigaja joma paredzétas
saskano$anas raksturu. Saskana ar Direk-
tivas 92/61 preambulas pédéjo apsvérumu
celu satiksmes drosibas, vides aizsardzibas un
patérétaju aizsardzibas nodrosinasanai ir ne-
piecieSamas augsta limena projektésanas un
razo$anas prasibas. Ta ka $o prasibu meérkis

10 — Direktiva 2002/24, protams, nesniedz jédziena “atsevisks
transportlidzeklis” definiciju. Tomeér, nemot véra minétas
direktivas mérki un tas saturu, jédziens “atsevisks trans-
portlidzeklis” ir jainterpreté ta, ka tas neattiecas uz trans-
portlidzekliem, kuriem ir piemérojama tipa apstiprinajuma
procedura, un attiecas uz individualiem transportlidzek-
liem, kuru parametri nelauj tos ieklaut $aja direktiva pare-
dzétaja apstiprinajuma sistéma.

ir nodrosinat tirgus vienotibu, bija nepiecie-
$ama pilniga saskanosana.

37. Ta ka lidziga norade nav parpemta Di-
rektiva 2002/24, varétu rasties Saubas par taja
paredzétas saskanosanas apmeéru.

38. Saja sakara ir janorada, ka Direkti-
vas 92/61 grozijumu priekslikuma skaidri bija
noradits, ka Kopienas apstiprinajuma proce-
dara divritenu vai trisritenu mehaniskajiem
transportlidzekliem bija izstradata atbilstosi
pilnigai saskanosanas sistémai'’. No Ekono-
mikas un socialo lietu komitejas atzinuma iz-
riet, ka minétais priekslikums tika pienemts,
lai no jauna aktualizétu un padaritu skaidraku
Direktivu 92/61

39. Turklat ir janorada, ka priekslikums bija
pamatots ari ar vajadzibu izskaidrot prasibas,
kas attiecas ipasi uz valsts apstiprinajumu
spéka esamibas ilgumu, ka arl ar vajadzibu
ieklaut jaunas prasibas, kas saistitas, piemeé-
ram, ar tipa apstiprinagjuma sertifikaitu nu-
meraciju, atbrivojumiem sérijas beigu trans-
portlidzekliem un jaunam tehnologijam, ka

11 — COM(1999) 276, galiga redakcija.

12 — Ekonomikas un socialo lietu komitejas atzinums par
“Priekslikumu Eiropas Parlamenta un Padomes direktivai
par grozijumiem Padomes Direktiva 92/61/EEK par divri-
tenu vai trisritenu mehanisko transportlidzeklu apstiprina-
$anai” (OV C 368, 20.12.1999,, 1. Ipp.).
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tas jau ir attieciba uz citiem mehaniskajiem
transportlidzekliem ®.

40. Lidz ar to ir jauzskata, ka Direkti-
va 2002/24 joprojam cens$as panakt pilnigu
saskano$anu attieciba uz transportlidzekliem,
kas ietilpst tas piemérosanas joma. Savukart
pats par sevi ir saprotams, ka direktiva pilniba
nesaskano juridisko rezimu, kas ir pieméro-
jams visiem divritenu vai trisritenu transport-
lidzekliem, Ipasi nemot véra atsevisku veidu
transportlidzeklu izslégsanu no tas pieméro-
$anas jomas ',

41. Tadéjadi, ja transportlidzeklis, detala vai
tehniska vieniba ietilpst Direktivas 2002/24
piemérosanas joma, tie ir jaapluako tikai $is di-
rektivas konteksta. Ja jautajums ir par saska-
nosanu Savienibas limeni, tad ar to saistitie
valsts pasakumi ir janoveérté atbilstosi Siem

13 — Skat. Direktivas 2002/24 preambulas ceturto apsvérumu.

14 — Skat. Direktivas 2002/24 15. panta 4. punktu, no kura izriet,
ka attiecigo transportlidzeklu izmanto$anas nosacijumi nav
saskanoti.
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saskanosanas pasakuma noteikumiem, nevis
atbilstosi Liguma noteikumiem .

42. Savukart attieciba uz transportlidzek-
liem, kas ir tiesi izslégti no Direktivas 2002/24
piemérosanas jomas, pieméram, transportli-
dzekliem, kas ir paredzéti sacensibam, vai
transportlidzekliem, kurus nav paredzéts iz-
mantot satiksmé uz autoceliem, uzskatu, ka
dalibvalstim ir plasa ricibas briviba, lai pie-
nemtu tiesisko reguléjumu $aja jautajuma.

2) Direktivas 2002/24 pieméros$anas joma

43. Saskana ar Direktivas 2002/24 1. panta
noteikumiem ta ir piemérojama visiem div-
ritenu vai trisritenu transportlidzekliem, kam
ir saparoti vai citadi riteni un kas ir paredzéti
brauks$anai pa autoceliem, ka ari to detalam
vai atseviskam tehniskam vienibam.

44. Direktivas 2002/24 piemérosanas joma
neietilpst 1. panta 1. punkta a)-h) apaks-
punkta uzskaititie transportlidzekli, kuriem
ir pieskaitami transportlidzekli, kas paredzéti

15 — Skat. 1983. gada 30. novembra spriedumu lieta 227/82
van Bennekom (Recueil, 3883. Ipp., 35. punkts), 1989. gada
23. novembra spriedumu lieta C-150/88 Eau de Cologne &
Parfiimerie-Fabrik 4711 (Recueil, 3891. lpp., 28. punkts),
1993. gada 12. oktobra spriedumu lieta C-37/92 Vanac-
ker un Lesage (Recueil, 1-4947. lpp., 9. punkts), 2001. gada
13. decembra spriedumu lieta C-324/99 DaimlerChrysler
(Recueil, 1-9897. lpp., 32. punkts), 2005. gada 9. junija
spriedumu apvienotajas lietas C-211/03, C-299/03 un no
C-316/03 lidz C-318/03 HLH Warenvertrieb un Orthica
(Krajums, I-5141. Ipp., 58. un 59. punkts), ka ari 2008. gada
24. janvara spriedumu lieta C-257/06 Roby Profumi (Kra-
jums, I-189. Ipp., 14. punkts).
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sacensibam uz cela vai apvidus apstaklos. Ta-
pat ari ar Direktivas 2002/24 1. panta ieklauto
visparigo definiciju no minétas direktivas pie-
mérosanas jomas a contrario ir izslégti trans-
portlidzekli, kas nav paredzéti brauksanai pa
autoceliem.

45. Attieciba uz transportlidzek]u detalam un
tehniskam vienibam, kas tiek uzskatitas par
tadam, kuras neietilpst Direktivas 2002/24
piemérosanas joma, ir janoskir divi gadijumi.

46. Pirmkart, Direktiva 2002/24 nav piemé-
rojama detalam, kas ietilpst transportlidzek-
los, kuriem ta nav piemérojama. Otrkart, ja
tada transportlidzekla detalu, kas ir izslégts
no Direktivas 2002/24 pieméro$anas jomas, ir
paredzéts uzmontét transportlidzekliem, uz
kuriem attiecas $i direktiva, uz $adu detalu vai
tehnisku vienibu attiecas Direktiva 2002/24.

47. Tadéjadi rodas jautajums, ka interpretét
jedzienu “izmanto$anas meérkis’, proti, vai
Direktivas 2002/24 piemérojamiba var but at-
kariga no veida, kada var izmantot attiecigo
detalu.

48. Saja zina es uzskatu, ka jédziens trans-
portlidzekla vai transportlidzekla detalas
“izmanto$anas meérkis” ir jasaprot, nemot
véra §is preces ripnieciski paredzéto izman-
tosanas meérki. Ar $o pédéjo minéto jédzienu
es saprotu izmantojumu, ko ir paredzéjis ra-
zotajs, ka atskaites punktu transportlidzekla

tehniskaja koncepcija, kas nosaka, pieméram,
tehniskos standartus, kuriem transportli-
dzeklim ir jaatbilst. Tadéjadi izmantosanas
mérki nosaka razotdjs razoSanas procesa
laika ',

49. Pretéja interpretacija raditu paradoksalu
situaciju, kura tiesiskaja reguléjuma batu ja-
nem véra visi iespéjamie un hipotétiskie iz-
mantos$anas veidi, kados var izmantot trans-
portlidzekla detalu vai pat tehniskas detalas,
kas, ka uzskata razotajs, nav paredzétas trans-
portlidzekliem, bet kam piemit ipasibas, ku-
ras nodrosina savstarpéju aizvietojamibu .

50. Tadéjadi Direktivas 2002/24 pieméroja-
miba nevar but atkariga no subjektiva apstak-
la, proti, pirmkart, veida vai pat vairakiem
veidiem, kados varétu izmantot detalu, un,
otrkart, iespéjamas detalas tehniskas iespéjas
tikt uzmontétai transportlidzeklim, kas nav
tas, kuram detala formali ir paredzéta.

16 — Saskana ar tehniskas saskano$anas sistému razotaji var
sanemt Kopienas transportlidzekla tipa apstiprinajumu
kada dalibvalsti, ja tas izpilda saskanotas tehniskas pra-
sibas. Péc tam tie var to pardot visa Eiropas Savieniba,
neveicot papildu parbaudes vai kontroli. Registracija
tiek veikta, tikai uzradot Eiropas atbilstibas sertifikatu.
Skat.: http://ec.europa.eu/enterprise/sectors/automotive/
technical-harmonisation/index_fr.htm.

17 — Pieméram, divtaktu motoru detalas, kas izmantojamas
vieglajos mehanismos, pieméram, darzkopibas mehanis-
mos vai laivas.
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51. Visbeidzot atsevisku transportlidzeklu
izslégsanai no Direktivas 2002/24 pieméro-
$anas jomas, manuprat, ir ipasa nozime $aja
tiesvediba.

52. Saja zina ir janorada, ka jédziens “trans-
portlidzeklis, kas nav mopéds” $ajos secina-
jumos attiecas, pirmkart, uz mopédu, kurs$
ieprieks atbilda Direktivai 2002/24 un attieci-
ba uz kuru ir notikusi tada neatlauta iejauksa-
nas ka parveidosana, kuras rezultata tas vairs
neatbilst no minétas direktivas izrietosajam
prasibam, un, otrkart, uz divritenu vai tris-
ritenu transportlidzekli, kas izskatas ka mo-
péds, bet kas jau no sakuma neatbilst Direkti-
va 2002/24 ieklautajai mopéda definicijai.

53. Nemot véra minétas direktivas 1. panta
1. punkta beigu dalas formuléjumu, var uz-
skatit, ka uz parveidotu mopédu neattiecas
Direktivas 2002/24 noteikumi par tipa apstip-
rindjumu un par brivu apriti, pirmkart, tapéc,
ka tas ir “transportlidzeklis, kas nav mopeéds’,
un, otrkart, tapéc, ka runa ir par atsevisku
transportlidzekli.

54. Tomér, ka tas izriet no Direkti-
vas 2002/24 1. panta beigu dalas, dalibvalstis,
kas pieskir apstiprinajumu atseviskiem trans-
portlidzekliem, pienem jebkuru tadu detalu
un tehnisku vienibu apstiprinajumu, kur$
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pieskirts saskana ar $o direktivu, nevis saska-
na ar attiecigajam valsts prasibam.

C — Pret neatlautu iejauksanos attieciba uz
transportlidzekliem vérstu pasakumu tiesis-
kais reguléjums

1) Ievada apsvérumi

55. Direktivas 97/24 stasanas spéka lava
piemérot pilnigu apstiprinajuma proceduru.
Tadéjadi ta ir viena no Ipasajam direktivam
saistiba ar apstiprinadjuma proceduru, kas iz-
veidota ar Direktivu 2002/24 8.

56. Sajé zina ir svarigi uzsvert, ka attiecigas
Direktivas 2002/24 un Direktivas 97/24 pie-
meéros$anas jomas parklajas, kaut ari tas nav
identiskas.

57. Direktivas 97/24 1. panta ir noteikts, ka
$§1 direktiva ir piemérojama minétaja pan-
ta uzskaititajam jebkura tipa transportli-
dzekla detalam, ka tas ir definéts Direkti-
vas 92/61 1. panta. Pédéjais minétais pants

18 — Direktiva 97/24 tika pienemta, lai varétu ieviest Direk-
tivu 92/61. Skat. Direktivas 2002/24 preambulas tre$o
apsverumu.
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gandriz identiska formuléjuma tika parnemts
Direktiva 2002/24, kura ir pievienota tikai vie-
najaunaizslégsanas kategorija, kas attiecas uz
atsevisku transportlidzek]u apstiprinajumu *.

2) Pasakumi cinai pret neatlautu iejauksanos
atvasinatajas tiesibas

58. Jautadjums par pasakumiem, kuru mérkis
ir apkarot neatlautu iejauk$anos attieciba uz
transportlidzekliem, ir dala no tiesiska regu-
léjuma par mopédiem un motocikliem.

59. No Direktivas 97/24 pamatojuma izklasta
izriet, ka pasakumi, kas piedavati, lai lidz mi-
nimumam ierobeZotu izmantotaju neatlautas
iejauksanas iespéjas attieciba uz mopédiem
un motocikliem, lai palielinatu to ekspluata-
cijas raditajus, atbilst prasibam, kuras arvien
vairak un vairak tiek akceptétas visas dalib-
valstis, nemot véra pieaugo$o $i fenomena
izplatibu, kas apdraud celu satiksmes dro-
§ibu. Attieciba uz mopédiem butu jaizbeidz
$o transportlidzeklu motoru parveido$ana,
ko veic gados jauni lietotaji, lai palielinatu to
ekspluatacijas raditajus tada mera, ka atse-
viskos gadijumos tie klast nesameérigi ar $o

19 — Skat. COM(1999) 276, galiga redakcija.

transportlidzeklu bremzés$anas sistému, to
riepam un apgaismojuma un gaismas signalu
iericem.

60. Turklat no Direktivas 97/24 preambulas
vienpadsmita apsvéruma izriet, ka neatlautas
iejauksanas ierobeZojumi attieciba uz atse-
viskiem divritenu vai trisritenu transportli-
dzekliem ir pamatoti ar prasibam drosibas
vai vides joma, nemot véra, ka, lai netrauce-
tu transportlidzeklu apkalpo$anu un apkopi,
ko veic to Ipasnieki, sadiem ierobezojumiem
ir jabat stingri attiecinamiem tikai uz tadu
neatlautu iejauksanos, kas butiski izmaina
transportlidzekla ekspluatacijas raditajus un
ta trok$nu un piesarnojuma emisijas.

61. Saskana ar Direktivas 2002/24 1. pan-
ta 2. punkta a) apak$punktu mopédi ir div-
ritenu vai trisritenu transportlidzekli, kuru
maksimalais projektétais atrums neparsniedz
45 km/h. Tos raksturo cilindru tilpums un
jauda, kas atskiras atkariba no ritenu skaita.

62. Mopéda parveidosana izpauzas ka ta eks-
pluatacijas raditaju, it ipasi ta motora jaudas
palielinasana. Mopéda bremzésanas tehnis-
kas iespéjas un sakere ar celu nav pielagotas
$adam gadijumam, kas var palielinat negadi-
jumu risku.

63. Zinojumi, kas veltiti jautdjumam par pa-
sakumiem cinai pret neatlautu iejauksanos
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attieciba uz divritenu vai trisritenu transport-
lidzekliem, pierada, ka runa ir par jautajumu,
ko nosaka sociali un psihologiski faktori, kuri
saistiti ar celu satiksmes drosibu un vides
aizsardzibu®.

64. Direktivas 97/24 pielikuma 7. nodala ir
reglamentéti pasakumi, kuru mérkis ir ap-
karot neatlautu iejauk$anos attieciba uz div-
ritenu mopédiem un motocikliem. Minétas
nodalas visparéjie noteikumi attiecas galve-
nokart uz problému, kas saistita ar detalu,
kuras nav identiskas, savstarpéju aizvieto-
jamibu transportlidzekliem, kam veikts tipa
apstiprinajums?'.

65. Jauzsver, ka Direktivas 97/24 pielikuma
7. nodala katra zina ir izslégts, ka maksima-
lais projektétais atrums vai maksimala tira
motora jauda attiecigaja kategorija varétu tikt
parsniegta. Tas apstiprina, ka pieeja par rap-
niecisko mérki, kas piedavata ieprieks saistiba
ar Direktivu 2002/24, ir piemérojama ari $aja
gadijuma.

66. Turklat no $is pasas 7. nodalas izriet, ka
ipasas prasibas, kas ir paredzétas Direkti-
va 97/24, ir jaizpilda obligati, ja izradas, ka
atseviskas vai vairakas no tam ir jaizpilda, lai

20 — “Study on Anti-Tampering Devices relating to Two or Three
Wheeled Motor Vehicles’, ko pasutijusi Komisija, publiskais
iepirkums Nr. FIF 20020691, 2003. gada 18. decembra gali-
gais zinojums, 31. Ipp.

21 — Skat. Direktivas 97/24 pielikuma 7. nodalas 2.1.1. punktu.

I - 11700

novérstu neatlautu iejauksanos, kuras rezul-
tata tiek palielinats transportlidzeklu atrums
vai jauda.

67. Saskana ar Direktivas 2002/24 I pieliku-
mu, kura ir ieklauts izsmelo$s to prasibu sa-
raksts, kas ir piemérojamas transportlidzeklu
apstiprinasanai, informacija par pasakumiem
pret neatlautu iejauksanos ir to datu skaita,
kuru atbilstiba Kopienu tiesibu aktos pare-
dzétajam prasibam ir japarbauda. Saskana
ar Direktivas 2002/24 II pielikumu par jau
apstiprinatam sistémam, detalam un teh-
niskam vienibam transportlidzeklim, kas vél
jaapstiprina, ir jasniedz zinama informacija,
ieskaitot informaciju par pasakumiem pret
neatlautu iejauksanos attieciba uz konkré-
tiem transportlidzekliem.

68. Valsts limenli tiesiskais reguléjums, kura
meérkis ir cina pret neatlautu iejauksanos at-
tieciba uz mopédiem, ir to pasakumu skaita,
kuru meérkis ir nodrosinat celu satiksmes dro-
$§ibu, un tas pastav vairakas Savienibas dalib-
valstis *2. Parveido$anas prakse tiek kontroléta
vai apkarota daudzo risku un apdraudéjumu

22 — Saistiba ar Francijas Republiku, pieméram, skat. Celu satik-
smes kodeksa L. 321-1. pantu. Francijas tiesibas ir pare-
dzétas macibas par celu drosibu, lai iepazistinatu jaunos
mopédu vaditajus ar galvenajiem dro$ibas noteikumiem
celu satiksmes joma, skat. Colin, F, Le brevet de sécurité
routiére, Droit Administratif 2006, Nr. 8. Somija parveidota
mopéda piedaliSanas celu satiksmé ir parkapums (skat.
Ajoneuvolaki, 96. panta L5. punkts). Turklat ipagniekam ir
jamaksa palielinats nodoklis par transportlidzekli, ka ari lie-
lakas obligatas apdro$inasanas prémijas, it ka runa batu par
motorolleru, kas piedalas celu satiksmé bez registracijas.
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dél, ko ta rada gan vaditajam, apdraudot ta
dzivibu, ja vin$ brauc ar atrumu, kam trans-
portlidzeklis nav paredzéts, gan citus celu sa-
tiksmes dalibniekus.

D — Par neatlautas iejauksands attieciba uz
transportlidzekli juridiskajam sekam

69. Nemot véra neatlautas iejauks$anas sekas,
tas rezultata mopéds var tikt parveidots par
“transportlidzekli, kas nav mopéds’, proti, par
transportlidzekli, kurs neatbilst mopéda de-
finicijai, kas ir paredzéta Direktiva 2002/24.
Neatlautas iejauk$anas rezultata mopéds, ar
ko parasti ir paredzéts piedalities celu satik-
smé, var tikt parveidots par transportlidzekli,
kurs ir paredzéts sacensibam uz cela vai apvi-
dus apstaklos.

70. Direktivas 2002/24 sistéma razotajs atbil-
sto$i $is direktivas 3. pantam iesniedz tipa ap-
stiprindjuma pieteikumu dalibvalsts apstip-
rinatajai iestadei, lai uz transportlidzekliem
varétu attiekties briva aprite ieks$éja tirga.
Minétaja panta ir paredzéts, ka pieteikumus,
kas attiecas uz noteiktu transportlidzekly,

sistémas, atsevisku tehnisku vienibu vai deta-
lu tipu, drikst iesniegt tikai vienai dalibval-
stij. Saskana ar Direktivas 2002/24 9. panta
1. punktu razotajs atbild par visu transport-
lidzek]u izgatavo$anu vai visu sistému, atse-
visko tehnisko vienibu vai detalu razosanu
saskana ar apstiprinato tipu *.

71. Tadejadi transportlidzeklis nevar ietilpt
Direktivas 2002/24 piemérosanas joma tikai
tapéc, ka tas faktiski atbilst minétas direktivas
1. panta paredzétajiem nosacijumiem 2. Sis
direktivas meérkis ir izveidot transportlidzekla
tipa apstiprinajuma un savstarpéjas atzisanas
sistétmu saistiba ar transportlidzeklu un to
detalu atbilstibu, kas razoti atbilstosi Direkti-
vas 2002/24 un atsevisko direktivu prasibam.
Briva aprite, kas izveidota pilnigas saskano-
$anas cela, attiecas tikai uz tiem transportli-
dzekliem, kuru “rapnieciskais mérkis’, ko ir
noteicis un garantéjis razotajs, ir apmierinat
Savienibas tiesibu prasibas.

72. Lidz ar to, ja uz parveidotu mopédu
neattiecas neviena no Direktiva 2002/24
sniegtajam definicijam, tas tadéjadi ir

23 — Saskana ar Direktivas 2002/24 8. pantu uz visiem trans-
portlidzekliem, kas razoti atbilstigi tipam, kuram pieskirts
tipa apstiprinajums, ir jabut tipa apstiprinajuma zimei, kura
izstradata saskana ar V pielikuma A dala paredzéta tipa
apstiprindgjuma numura 1., 3. un 4. iedaly, un, ja attiecigaja
atseviskaja direktiva ir ta paredzéts, uz visam atseviskajam
tehniskajam vienibam un visam detalam, kas razotas atbil-
stigi apstiprinatajam tipam, jabat tipa apstiprinajuma zimei,
kura atbilst prasibam, kas noteiktas V pielikuma B dala.

24 — Tadeéjadi, pieméram, transportlidzeklim, kas pilniba atbilst
visam Savienibas tiesibas paredzétajam tehniskajam prasi-
bam, nevar piemérot Direktivas 2002/24 sistému, ja tas nav
ticis paklauts paredzétajam tipa apstiprindjumam.
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“transportlidzeklis, kas nav mopéds’, un ta-
déjadi uz to neattiecas ar Direktivu 2002/24
izveidota sistéma, kaut ari tas ietilpst tas
materialaja piemérosanas joma. Tas pats at-
tiecas uz ta detalam vai tehniskajam vieni-
bam, iznemot tas, ko paredzéts uzmontét
transportlidzekliem, kuri ir reglamentéti
Direktiva 2002/24.

73. Kaut ari ir jaatzist, ka sacensibam pare-
dzéto transportlidzeklu kategorija ir izslégta
no Direktivas 2002/24 pieméro$anas jomas,
tomeér ir janorada, ka jédziens “izmanto$anas
mérkis’, kas aplakots no piedavata rapniecis-
ka meérka viedokla, nozimé, ka transportli-
dzekli razotajs ieceréjis ka tadu, kas var pie-
dalities sacensibas.

74. Neatlauta iejauksanas attieciba uz mopé-
du, izmantojot parveidosanas komplektu, iz-
raisa atsevisku parveido$anu, kaut ari parvei-
dotais transportlidzeklis reali var piedalities
sacensibas. Lidz ar to, pirmkart, $adu trans-
portlidzekli nevarétu uzskatit par tadu, kas
“paredzéts sacensibam’} jo razotajs ir noteicis
at$kirigu ta izmanto$anas meérki. Pirms par-
veido$anas tas nebija paredzéts sacensibam.
Otrkart, péc parveidosanas transportlidzeklis
bus atsevisks transportlidzeklis, uz kuru ne-
var attiekties tipa apstiprinajums.
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75. Gadijuma, ja no razotaja viedokla par-
veidosanas komplekts nav paredzéts divéja-
dai izmanto$anai®, ir jasecina, ka mopédu
parveido$anas komplekts ir paredzéts, vai
nu lai palielinatu sacensibam paredzéto mo-
pédu jaudu, vai ari lai parveidotu mopédus
par “transportlidzekliem, kas nav mopedi”
Ka viena, ta otra gadijuma runa tadéjadi ir
par iericém, kas neietilpst tipa apstiprinaju-
ma un savstarpéjas atzisanas sistéma, kura ir
paredzéta Direktiva 2002/24, jo $os parvei-
dosanas komplektus nav paredzéts uzmon-
tét transportlidzekliem, kas ir reglamentéti
Direktiva 2002/24.

76. Visbeidzot, ta ka Direktiva 2002/24 prin-
cipa nav piemérojama atseviskiem transport-
lidzekliem, no ta izriet, ka parveidoSanas
komplekts, kas ir izmantojams, lai parveidotu
mopédu, nevar ietilpt Direktivas 2002/24 pie-
meéro$anas joma, un tam nav piemérojama ar
to izveidota savstarpéjas atziSanas sistéma.

25 — Ja viens un tas pats parveido$anas komplekts ir paredzéts
mopédiem un, pieméram, motorolleriem, tas acimredzami
ietilpst Direktivas 2002/24 piemérosanas joma. Tomér
skiet, ka Direktivas 97/24 pielikuma 7. nodalas noteikumu
meérkis ir novérst $adu gadijumu.
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V — Par Direktivas 2002/24 piemérosanas
jomas paplasinasanu

77. Uzdodot savu jautajumu, valsts tiesa ba-
tiba vélas uzzinat, vai dalibvalstij ir izdevigi
paplasinat Direktivas 2002/24 pieméro$anas
jomu, ieklaujot taja transportlidzeklus, kas ir
paredzéti minétas direktivas 1. panta 1. pun-
kta d) apak$punkta, proti, tos, kas ir paredzéti
sacensibam uz cela vai apvidus apstaklos. Sadi
rikojoties, Direktivas 2002/24 piemérosanas
joma, kas ir saistita ar brauk$anu pa autoce-
liem, saistiba ar minétajiem transportlidzek-
liem tiktu paplasinata, ieklaujot taja jebkada
veida brauksanu pa sauszemi.

78. Jaatklaj, ka jautajuma batiba man nav
skaidra. Tas varétu but saistits ar Direkti-
va 2002/24 paredzétas jédziena “mopéds” de-
finicijas un tehnisko prasibu, kas no tas izriet
attieciba uz sacensibam paredzétiem trans-
portlidzekliem, piemérosanu. Jautdjumu va-
rétu interpretét ari tadéjadi, ka iesniedzéjtie-
sa vélas uzzinat, vai dalibvalsts var vienpuséji
paplasinat tipa apstiprindjuma un savstarpé-
jas atzi$anas sistému, kas izveidota ar Direkti-
vu 2002/24, ieklaujot taja transportlidzeklus,
kuri neietilpst tas pieméro$anas joma.

79. Komisija uzskata, ka Direktiva 2002/24, it
ipasi tas 1. panta 1. punkta d) apak$punkts ir
interpretéjams tadéjadi, ka tas lauj dalibvalstij
paplasinat tas pieméros$anas jomu, ieklaujot

taja transportlidzeklus, kas ir paredzéti sa-
censibam uz cela vai apvidus apstaklos.

80. Apvienotas Karalistes valdiba uzskata, ka
dalibvalstis drikst izvirzit tehniskas prasibas
saistiba ar 1. panta 1. punkta a)-h) apaks-
punkta uzskaititajiem transportlidzekliem,
ja vien §is prasibas atbilst Kopienu tiesibam,
ieskaitot EKL 28. pantu, un citiem notei-
kumiem, kuri aizsargd precu brivu apriti,
pieméram, Regulai (EK) Nr. 764/2008° un
Direktivai 98/34%.

81. Direktivas juridisko seku ierobezojumi
var izpausties ka iznémums vai atkape. Ta-
déjadi runa ir par direktiva paredzétas tiesibu
normas nepiemérosanu kadam gadijumam,
kaut ari tas ietilptu minétas tiesibu normas
piemérosanas joma.

82. Saja gadijuma, tapat ka Apvienotas
Karalistes valdiba, es uzskatu, ka Direkti-
vas 2002/24 1. panta 1. punkta d) apaks-
punkts neveido iznémumu no minétas direk-
tivas prasibam.

26 — Eiropas Parlamenta un Padomes 2008. gada 9. julija Regula,
ar ko nosaka procediras, lai dazus valstu tehniskos noteiku-
mus piemérotu cita dalibvalsti likumigi tirgotiem produk-
tiem, un ar ko atcel Lémumu Nr. 3052/95/EK (OV L 218,
21. Ipp.).

27 — Eiropas Parlamenta un Padomes 1998. gada 22. junija
Direktiva, ar ko nosaka informacijas snieg$anas kartibu
tehnisko standartu un noteikumu joma (OV L 204, 37. Ipp.).
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83. Saja panta nav paredzéts, ka dalibvalstim
sacensibu un apvidus transportlidzekli ir jaat-
brivo no direktiva ieklautajam prasibam. Ne-
mot véra izslégsanu no direktivas piemérosa-
nas jomas, dalibvalstim paliek to kompetence
izdot likumus attiecigaja joma, ievérojot, pro-
tams, Liguma noteikumus.

84. Direktivas 2002/24 meérkis ir izveidot
transportlidzekla tipa apstiprindjuma pro-
cedaru, kas ir piemérojama divritenu vai
trisritenu  mehaniskajiem transportlidzek-
liem un detalam un tehniskajam vienibam,
kas razotas atbilsto$i atseviskajas direktivas
paredzétajam  tehniskajam prasibam. Sis
proceduras juridiskas sekas ir $o precu bri-
va aprite, kas pamatota ar pienakumu sav-
starpéji atzit tehnisko prasibu, kas ir pilniba
saskanotas, atbilstibu. Ka tas izriet no Direk-
tivas 2002/24 15. panta 1. punkta, tikai $ai
direktivai atbilstosiem transportlidzekliem,
tehniskam vienibam vai detalam ir pieméro-
jama taja izveidota sistéma.

85. Man tomér ir janorada, ka $aja gadiju-
ma mopédu parveidoSanas problematika
ir galvenais jautajums lieta, kas ir jaizskata
iesniedzéjtiesai.

86. Ka jau es paskaidroju ieprieks par cinu
pret neatlautu iejauksanos attieciba uz mo-
pédiem, Direktivas 2002/24 noteikumi ir
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jaapluko kopa ar Direktivas 97/24 pielikuma
7. nodalu.

87. Tadeéjadi, ta ka uz transportlidzekliem un
detalam attiecas Direktiva 2002/24, ir piemé-
rojami Direktivas 97/24 noteikumi par pasa-
kumiem pret neatlautu iejauksanos. Tas prin-
cipa neattiecas uz transportlidzekliem, kas ir
paredzéti sacensibam.

88. Sajazinairjauzsver, ka Direktivas 2002/24
piemérosanas jomas paplasinasana ir saistita
ar tipa apstiprinajuma procediras pieméro-
$anas jomas paplasinasanu. Jautagjums par
to pasakumu darbibas jomas paplasinasanu,
kuru mérkis ir cina pret neatlautu iejauksanos
attieciba uz transportlidzekliem, kas, skiet, ir
galvenais iesniedzéjtiesas rupju prieksmets,
veido atskirigu problematiku.

89. Tomeér, ta ka runa ir par to, ka ir japa-
nak, lai tipa apstiprindjuma procedara batu
piemérojama transportlidzekliem, kas ir
paredzéti sacensibam uz cela vai apvidus
apstaklos, uzskatu, ka dalibvalstij ir tiesi-
bas rikoties $aja sakara, ja vien ta var ievérot
Direktivas 2002/24 mérki.

90. Ka izriet no Direktivas 2002/24 2. panta
7. punkta, tipa apstiprinasanas procedura ir
procedura, péc kuras kada dalibvalsts aplie-
cina, ka kada tipa transportlidzeklis, sistéma,
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atseviska tehniska vieniba vai detala atbilst
gan tehniskajam prasibam, kas noteiktas mi-
nétaja direktiva vai atsevi$kajas direktivas,
gan testiem par razotaja datu pareizibu, kuri
ir paredzéti minétas direktivas I pielikuma
pilnigaja saraksta*®.

91. Turklat no tas pasas direktivas 6. panta iz-
riet, ka katras dalibvalsts kompetenta iestade
nosuta citu valstu kompetentajam iestadém
tipa apstipringjuma sertifikata kopiju kopa
ar ta pielikumiem par katru transportlidzekla
tipu, ko ta apstiprina vai atsakas apstiprinat.
Turklat saskana ar minétas direktivas 4. pan-
ta 6. punktu, ja dalibvalsts butiska celu satik-
smes dro$ibas apdraudéjuma dé] atsakas pie-
skirt tipa apstiprinajumu transportlidzeklim,
sistémai, tehniskai vienibai vai detalai, ta par
to informé citas dalibvalstis un Komisiju.

92. Nemot véra parpratumu un tiesiskas
nenoteiktibas risku, ko rada $is proceduras

28 — Saskana ar Direktivas 2002/24 4. pantu visas dalibvalstis
pieskir jebkura tipa transportlidzek]a vai tehnisku vienibu
vai sastavdalu tipa apstiprindjumu, ja tas atbilst $adiem
nosacijumiem. Pirmkart, transportlidzekla tipam ir jaatbilst
atsevisko direktivu tehniskajam prasibam un aprakstam,
ko razotajs sniedzis saskana ar datiem, kuri ir paredzéti
direktivas I pielikuma pilnigaja saraksta. Otrkart, sistémai
(bremzes, izpludes gazu radita piesarnojuma novérsanas
ierices utt.), atseviskai tehniskai vienibai (tada ierice ka
izplades sistémas klusinatajs) vai detalai (tada ierice ka
lampa) ir jaatbilst attiecigo atsevi$ko direktivu tehniska-
jam prasibam un aprakstam, ko razotajs sniedzis saskana
ar datiem, kuri paredzéti Direktivas 2002/24 I pielikuma
pilnigaja saraksta.

piemérosana transportlidzekliem, kas neie-
tilpst Direktivas 2002/24 pieméros$anas joma,
uzskatu, ka attiecigajai dalibvalstij neparpro-
tama veida sertifikata ir janorada, ka runa nav
par minétaja direktiva paredzéto tipa apstip-
rindjumu un ka sertifikats nerada Direkti-
va 2002/24 paredzétas juridiskas sekas. Saja
sakara veélos atgadinat, ka minétas direktivas
15. panta 3. punkta noteikumi nosaka dalib-
valstim pienakumu novérst jebkadus parpra-
tumus, ko varétu radit $aja panta paredzétie
individualie iznémumi. Sis pats princips ir
japieméro tipa apstiprindjuma piemérosanas
jomas paplasinasanai.

93. Ja dalibvalsts veiktie pasakumi ietilpst Di-
rektivas 2002/24 piemérosanas joma, dalib-
valsts nonak savstarpéjas atkaribas sistéma,
kas balstita, pirmkart, uz valsts kompetento
iestazu uzticibu un sadarbibu un, otrkart, uz
tehniskajam specifikacijam, kas paredzétas
atseviskajas direktivas®.

29 — Saja zina saistiba ar Eiropas Parlamenta un Padomes
1998. gada 22. janija Direktivu 98/37/EK par dalibvalstu
normativo un administrativo aktu tuvinasanu attieciba
uz masinam (OV L 207, 1. Ipp.) skat. 2007. gada 17. aprila
spriedumu lieta C-470/03 AGM-COSMET (Krajums,
1-2749. lpp., 61.-64. punkts). Turklat markéjums “E”
norada, ka prece ir apstiprinata brauksanai pa autoceliem,
kas ir atvérti satiksmei. So markéjumu papildina cipars, kas
norada uz valsti, kura ir apstiprinajusi preci. Apstiprina-
juma iegti$ana parasti ir saistita ar Eiropas standartu, kas ir
paredzéts ipasi attiecigajai precei.
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94. Tadéjadi tas, ka dalibvalsts pieméro ap-
stiprinajuma proceduru tada transportlidzek-
la tipam, kas ir izslégts no Direktivas 2002/24
piemérosanas jomas, manuprat, ir juridiski
iespéjams tikai ar nosacijumu, ka tiek ievé-
rots pienakums nodrosinat parskatamibu, kas
raksturigs gan apstiprinajuma procedurai,
gan visparéjam tiesiskas drosibas principam.
Tadéjadi dalibvalsts var piemérot minéto di-
rektivu situacijam, kas neietilpst tas piemé-
ro$anas joma, ka valsts standartu, ja vien ne-
rodas iespaids, ka attiecigas valsts standarta
juridiskas sekas izpauzas Savienibas limeni.

95. Visbeidzot nekas neliedz dalibvalstij ie-
dvesmoties no Direktiva 2002/24 paredzéta-
jiem noteikumiem, lai reglamentétu situaciju,
kas saistita ar transportlidzekliem un deta-
lam, kuri ir izslégti no tas piemérosanas jo-
mas, ievérojot Liguma noteikumus.

VI — Valsts tiesibu aktu satura analize, ne-
mot véra Savienibas tiesibas

96. Nemot véra likuma par tehniskajam pra-
sibam meérki, Tiesa uzdeva Belgijas valdibai
un Komisijai $adu jautajumu:
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“Vai un kada meéra ar 1985. gada 21. janija
likuma 1. panta 5. punktu tiek transponéti
noteikumi, kas paredzéti Direktivas 97/24
pielikuma 7. nodala ar virsrakstu "Pasakumi,
ko veic pret neatlauto iejauksanos attieciba uz
divritenu mopédiem un motocikliem®, redak-
cija, kas piemérojama pamata lietas faktiska-
jiem apstakliem?”

97. Sava atbildé Belgijas valdiba norada, ka
Direktivas 97/24 pielikuma 7. nodalas notei-
kumi ir iestradati Karala 1998. gada 8. no-
vembra dekréta®. Likuma par tehniskajam
prasibam 1. panta 5. punkts savukart stajas
spéka agrak, konkréti — 1995. gada 1. jalija.
Tomeér, ta ka likuma par tehniskajam prasi-
bam piemérosanas joma ir daudz plasaka,
1. panta 5. punkts palika spéka.

98. Komisija uzskata, ka likuma par tehnis-
kajam prasibam 1. panta 5. punktu nevar uz-
skatit par Direktivas 97/24 transpoziciju.

30 — Dekreéts, ar ko groza karala 1996. gada 4. augusta dekrétu, ar
ko isteno Eiropas Kopienu direktivas par divritenu vai tris-
ritenu mehanisko transportlidzek]u, to detalu un tehnisku
vienibu, ka ari to drogibas piederumu apstiprinajumu.
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99. Rungjot par attiecibam starp Direkti-
vu 2002/24 un pamata lieta aplikojamajiem
tiesibu aktiem, Belgijas valdiba, atsaucoties
uz Direktivas 2002/24 15. pantu, norada, ka
likuma par tehniskajam prasibam 1. panta
5. punkta paredzétais aizliegums tika ieviests,
lai nodrosinatu labaku lietotaju aizsardzibu.
Ta jesaka Tiesai atzit, ka likuma par tehniska-
jam prasibam 1. panta 5. punkts atbilst Direk-
tivas 2002/24 noteikumiem.

100. Si pati valdiba uzskata, ka transportli-
dzekli, ko péc to razosanas pardeveéjs, pircéjs
vai lietotajs apriko ar detalam, lai palielinatu
motora jaudu un/vai atrumu, biezi vien nav
(vai vairs nav) pieméroti izmainam, kas ir
veiktas, ka rezultata tie rada iespéjamus drau-
dus lietotajam.

101. Saja zina ir janorada, pirmkart, ka li-
kuma par tehniskajam prasibam 1. panta
5. punkts aizliedz razot, importét, uzglabat
un pardot jebkada veida ierices, kas lauj pa-
lielinat mopédu jaudu un/vai atrumu, ka ari
piedavat pakalpojumus vai sniegt norades $o
iericu uzmontésanai.

102. Skiet, ka likuma par tehniskajam prasi-
bam 1. panta 5. punkta mérkis ir aizliegt iz-
mainit mopéda parametrus, aizliedzot pardot
un izmantot detalas, kas pielietojamas $im

mérkim>®!. Saja aspekta minéta tiesibu akta
meérkis atbilst Direktivas 2002/24 piemérosa-
nas jomai.

103. Par mopédu Direktivas 2002/24 nozi-
mé uzskata tikai tadu transportlidzekli, kas
atbilst minétas direktivas 1. panta 2. punkta
paredzétajiem kritérijiem.

104. Tapat ka Direktivai 2002/24, kura, ma-
nuprat, paredzéts rapniecisks mérkis, lai no-
teiktu transportlidzekla, detalas vai tehniskas
vienibas “izmantosanas meérki’;, ari Belgijas
tiesibu aktiem, skiet, ir tads pats priekSmets,
jo tajos aizliegtas jebkadas ierices, ja “to meér-
kis ir”* palielinat mopédu jaudu vai atrumu.

105. Tomér man ari ir janorada, ka likums
par tehniskajam prasibam reglamenté prob-
lematiku, kas ir plasaka neka ta, uz kuru at-
tiecas Direktiva 2002/24. Minétas direktivas
piemérojamibu ierobezo prasiba, ka trans-
portlidzeklim ir jabut “paredzétam brauk-
$anai pa autoceliem” Saskana gan ar iesnie-
dzéjtiesas, gan Belgijas valdibas noradém
likums par tehniskajam prasibam reglamenté

31 — Manuprat, lagums sniegt prejudicidlu nolémumu neattie-
cas uz aspektu, kas saistits ar iespéjamu aizliegumu sniegt
pakalpojumus vai norades par parveidosanu.

32 — Nevis “sekas”.
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nosacijumus, kam ir jaatbilst ikvienam saus-
zemes parvadajumu transportlidzeklim, jo $is
jedziens ir daudz plasaks neka parvadajumu
pa autoceliem jédziens.

106. Otrkart, attieciba uz cinu pret neatlau-
tu iejauksanos attieciba uz mopédiem man ir
janorada, ka Belgijas valdiba apgalvo, ka Di-
rektivas 97/24 pielikuma 7. nodala paredzétie
pasakumi ir divéjadi. Pirmkart, $aja 7. nodala
ir ieklauti visparigi noteikumi par tadu deta-
lu savstarpéju aizvietojamibu apstiprinatiem
transportlidzekliem, kas nav identiskas (2.1.—
2.4. punkts), un, otrkart, ir paredzétas ipasas
prasibas transportlidzeklu razotajiem, lai no-
vérstu izmainu veiksanu $o transportlidzeklu
maksimalaja atruma, ievieSot veselu virkni
razo$anas prasibu (3.1.-3.10. punkts).

107. Atskiriba no meérka, kads, skiet, ir li-
kumam par tehniskajam prasibam, Direkti-
va 97/24 nav paredzéti pasakumi, kas ir sais-
titi ar tadu detalu uzstadisanu motora jaudas
vai atruma palielinasanai, kuras nav uzstadijis
sakotnéjais razotajs. Turklat Belgijas valdiba
uzskata, ka Direktiva 97/24 daléji parklajas ar
minéta likuma 1. panta 5. punktu.

108. Kaut ari Direktivas 97/24 transponésana
notika péc likuma par tehniskajam prasibam
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pienemsanas, es uzskatu, ka $i likuma 1. pan-
ta 5. punkts, skiet, atbilst mérkim, kas ir pa-
redzéts Direktivas 97/24 pielikuma 7. nodala
saistiba ar pasakumiem, kuru mérkis ir iero-
bezot neatlautu iejauksanos attieciba uz mo-
pédiem, kas ietilpst Direktivas 2002/24 pie-
méro$anas joma.

109. No ta izriet, ka tiktal, ciktal attiecigas
likuma par tehniskajam prasibam un Direk-
tivas 97/24 pielikuma 7. nodalas piemérosa-
nas jomas viena ar otro parklajas un attiecas
uz transportlidzekliem, kam ir piemérojama
Direktiva 2002/24, pieméram, mopédiem, at-
tiecigie tiesibu akti nav pretruna ieprieks§ mi-
nétajam direktivam.

110. Tadéjadi aizliegums pardod ierices,
kuru “meérkis ir” palielinat tadu mopédu jau-
du vai atrumu, kas atbilst Direktivas 97/24
pielikuma 7. nodala noteiktajam robezam,
proti, aizliegums, kas attiecas tikai uz tadu
iejauksanos, kuras rezultata batiski tiek iz-
mainiti transportlidzekla ekspluatacijas ra-
ditaji un ta skanas un piesarnojuma emisijas,
ir saderigs ar pédéjo minéto. Japiebilst, ka
attiecigaja likuma nav paredzéts, ka izmai-
nas ir javeic transportlidzekliem, uz kuriem
attiecas Savienibas tehniska saskanosana.
Tiesi pretéji, tas aizliedz iejauksanos, kuras
mérkis ir izmainit transportlidzekla uzbavi,
kadu bija ieceréjis razotajs. Tadéjadi minétais
likums atbilst Direktivas 2002/24 15. panta
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4. punkta paredzétajai prasibai, saskana ar
kuru dalibvalstu noteiktie izmanto$anas
nosacijumi nevar bat saistiti ar izmainam
transportlidzeklos.

111. Tomer, ta ka likuma par tehniskajam
prasibam noteiktais aizliegums liela méra
neietilpst Direktivas 2002/24 un Direkti-
vas 97/24 piemérosanas joma, valsts tiesai ir
jasniedz atsevi$kas norades attieciba uz EKL
28. un 30. pantu (jaunaja redakcija — LESD
34. un 36. pants), aplakojot problematiku,
kas ir saistita ar sacensibam paredzétiem
transportlidzekliem.

112. Ka to ir noradijusi Komisija, ar attieci-
gajam direktivam netiek veikta pilniga saska-
nosana divritenu vai trisritenu transportli-
dzeklu joma, jo tas ir piemérojamas ne visiem
divritenu vai trisritenu transportlidzekliem,
it Ipasi transportlidzekliem, kas ir paredzéti
sacensibam.

113. Saja sakara ir jaatgadina, ka EKL
234. panta paredzéta procesa ietvaros, kura
pamata ir pilniga funkciju sadale starp valsts
tiesam un Tiesu, jebkurs lietas faktu vértéjums
ir valsts tiesas kompetencé. Tomeér, lai valsts
tiesai sniegtu lietderigu atbildi, Tiesa var

sadarbibas konteksta ar valsts tiesu tai sniegt
visas norades, ko uzskata par vajadzigam *.

114. Ka jau es noradiju, ja vien tiek ievéro-
ti Liguma noteikumi, dalibvalstim ir plasa
ricibas briviba saistiba ar tiesisko reguléju-
mu, kas attiecas uz sacensibam paredzétiem
transportlidzekliem, kuri skaidri ir izslégti no
Direktivas 2002/24 piemérosanas jomas.

115. Turklat es domaju, ka Savienibas tiesi-
bas dalibvalstim sniedz plasu ricibas brivibu,
lai noteiktu, vai atlaut vai neatlaut un attieci-
ga gadijuma ar kadiem nosacijumiem atlaut
mopédu un/vai motociklu sacensibu organi-
zé$anu. Ir zinams, ka pat perfekti noorgani-
zétas mehanisko transportlidzeklu sacensibas
butiski apdraud dalibnieku dzivibu un veseli-
bu, ipasi salidzinajuma ar ikvienu citu sporta
veidu.

116. Apvienotas Karalistes valdiba savukart
uzsver, ka, ta ka sacensibam paredzéti trans-
portlidzekli vai apvidus transportlidzekli
neietilpst Direktivas 2002/24 piemérosanas
joma, no ta izriet, ka minéta direktiva neno-
saka dalibvalstim pienakumu pienemt jebka-
dus tiesibu aktus $aja sakara.

33 — Citu starpa skat. 2010. gada 15. aprila spriedumu lieta
C-433/05 Sandstrom (Krajums, 1-2885. Ipp., 35. punkts).
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117. Apvienotas Karalistes valdiba uzskata,
ka dalibvalstim esot tiesibas noteikt tehnis-
kas prasibas attieciba uz transportlidzekliem,
kas ir uzskaititi Direktivas 2002/24 1. panta
1. punkta a)-h) apaks$punkta, ja vien §is pra-
sibas atbilst Savienibas tiesibam, tostarp ipasi
EKL 28. pantam.

118. Saja gadijuma no lietas materialiem vis-
pirms izriet, ka attiecigais aizliegums ir tada
veida pasakums, kas vienadi ir piemérojams
gan valsts precém, gan no citam dalibvalstim
importétam precém.

119. Turklat nevar apstridét, ka, visa Belgijas
teritorija visparigi un absolati aizliedzot ra-
zot, importét, uzglabat, piedavat tirdznieci-
bai, pardot un izplatit ierices, kuru mérkis ir
palielinat mopédu motora jaudu un/vai atru-
mu, attiecigais valsts tiesiskais reguléjums var
traucét precu brivu apriti.

120. Sadu aizliegumu tomér var pamatot vai
nu, nemot véra EKL 30. pantu, vai ariar impe-
rativam prasibam judikattras nozimé, ja vien
attiecigais tiesiskais reguléjums ir piemérots,
lai nodrosinatu izvirzita meérka sasnieg$anu,
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un ja tas neparsniedz to, kas ir nepiecieams
§1 mérka sasnieg8anai .

121. Uzskatu, ka mopédu parveidosana ir
fenomens, kas Savienibas atvasinatajas tiesi-
bas tiek uzskatits par nesaderigu ar celu sa-
tiksmes drosibu, ar lietotaju aizsardzibu, ka
arl ar vides aizsardzibu. No attieciga valsts
tiesiska reguléjuma izriet, ka ierices, kas tiek
izmantotas, lai parveidotu mopédus, ar ku-
riem ir paredzéts braukt pa autoceliem, ne-
drikstétu laist briva aprité iekséja tirga. Lidz
ar to dalibvalstis var ierobeZzot sacensibam
paredzétu mopédu parveidosanas komplektu
laisanu tirga, pardosanu, laiSanu apgroziba
vai izmanto$anu, ja minétos komplektus var
tehniski savstarpéji aizstat ar tiem, kas ir pa-
redzéti brauks$anai pa autoceliem.

122. Gadijuma, ja parveidosanas komplekti
neatbilst minétajam nosacijumam par sav-
starpéju aizvietojamibu un ja attiecigas valsts
tiesibu normas liedz detalu vai tehnisku vie-
nibu lietotdjiem tas izmantot atbilstosi to
izmantosanas meérkim vai butiski ierobezot
to izmanto$anu, kas ir japarbauda iesniedzéj-
tiesai, $adas tiesibu normas traucé $o precu
ieklasanu attiecigaja valsts tirga un tadéjadi,
ja vien tas ir pamatots ar EKL 30. pantu vai
imperativam prasibam visparéjas intereseés,

34 — Skat. 2009. gada 10. februara spriedumu lieta C-110/05
Komisija/Italija (Krajums, I-519. Ipp., 59. punkts).
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veido pasakumu, kas ir lidzveértigs kvantitati-
viem importa ierobezojumiem un kas ir aiz-
liegts ar EKL 28. pantu.

123. Saja sakara es atgadinu, ka precu briva
aprite saistiba ar mehaniskajiem transport-
lidzekliem vai to detalam Eiropas Savieniba
tika Istenota nevis, tie$i piemérojot Liguma
pantus, bet gan péc ilga tehniska tiesiska re-
guléjuma saskanosanas procesa, nemot véra

VII — Secinajums

vajadzibu aizsargat $o precu lietotaju dzivibu
un veselibuy, ka ari celu satiksmes drosibu un
vidi. Eiropas sistéma $aja joma tadéjadi ir pa-
matota ar pienémumu, ka tirdzniecibas skérs-
li Kopiena ir pamatoti ar EKL 30. pantu®.
Tadéjadi faktori, kas pamatoja Savienibas at-
vasinata tiesiska reguléjuma pienemsanu me-
hanisko transportlidzeklu joma, manuprat,
pamato visparéju aizliegumu, kas ir paredzéts
likuma par tehniskajam prasibam, kaut ari tas
esot piemérojams sacensibam paredzétu mo-
pédu parveidosanas komplektam.

124. lIesaku Tiesai uz Rechtbank van eerste aanleg te Dendermonde uzdoto prejudi-

cialo jautajumu atbildét sadi:

“1) Dalibvalsts var piemérot Eiropas Parlamenta un Padomes 2002. gada 18. marta
Direktivu 2002/24/EK, kas attiecas uz divritenu vai trisritenu mehanisko trans-
portlidzeklu tipa apstiprinajumu un ar ko atce] Padomes Direktivu 92/61/EEK,

35 — Skat. Direktivas 92/61, kas ir atcelta, preambulas otro un
ceturto apsvérumu.
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vai valsts tiesibu normas, kuru saturs ir analogs, ievérojot EK liguma noteikumus,
lai reglamentétu transportlidzeklus un detalas, kas ir izslégti no minétas direk-
tivas pieméros$anas jomas, gan saistiba ar transportlidzekla tipa apstiprinajuma
proceduru, gan saistita ar tehniskajam prasibam, kas ir piemérojamas transport-
lidzekliem, ar kuriem ir paredzéts braukt arpus cela, un tiem, kas ir paredzéti
sacensibam pa celiem vai apvidus apstaklos, ja vien tiek izpildits pienakums no-
drosinat parskatamibu, kas ir raksturigs gan tipa apstiprinajuma procedurai, gan
visparéjam tiesiskas drosibas principam.

2) Ja tads valsts likums, kads tiek aplukots pamata lieta, ir kas vairak neka tikai pa-
sakumi cinai pret Eiropas Parlamenta un Padomes 1997. gada 17. jinija Direkti-
va 97/24/EK par dazam divritenu vai trisritenu mehanisko transportlidzeklu de-
talam un parametriem paredzétu neatlautu iejauksanos attieciba uz mopédiem,
tas ietilpst EKL 28. un 30. panta piemérosanas joma. Tas veido ierobeZojumu, kas
ir pamatots, nemot véra minétos pantus, pat ja tas ir piemérojams iericém, kuru
meérkis ir palielinat tadu mopédu motora jaudu un/vai atrumu, kas paredzéti sa-
censibam uz cela vai apvidus apstaklos”
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