LAHOUSSE JA LAVICHY

KOHTUJURISTI ETTEPANEK
NIILO JAASKINEN
esitatud 16. septembril 2010*

1. Esimese eelotsuse kiisimusega® taotleb
Rechtbank van eerste aanleg te Dendermonde
(Dendermonde esimese astme kohus) (Belgia)
Euroopa Parlamendi ja néukogu 18. mirtsi
2002. aasta direktiivi 2002/24/EU kahe- voi
kolmerattaliste mootorsdidukite tiiibikinni-
tuse kohta, millega tunnistatakse kehtetuks
néukogu direktiiv 92/61/EMU, artikli 1 16i-
ke 1 punkti d tdlgendamist.?

2. Tédpsemalt palutakse Euroopa Kohtul vot-
ta seisukoht siseriiklike meetmete suhtes,
mis on suunatud kahe- voi kolmerattaliste
soidukite lubamatu timberehitamise vas-
tu. Asjaomase siseriikliku 6igusnormiga on
eelkoige keelatud turustada ja kasutada lisa-
seadmeid, mis on mdeldud mopeedi moo-
torivoimsuse ja/voi kiiruse suurendamiseks.
Seega palutakse Euroopa Kohtul uurida kii-
simust, kas ja kui, siis millisel mééaral laieneb
liidu Gigusega tagatud kaupade vaba liikumi-
ne sellistele lisaseadmetele, mis on mdeldud

1 — Algkeel: prantsuse.

2 — Kuna pohikohtuasi kisitleb 1985. aastal vastu voetud seaduse
kohaldamist, siis on viidetes EU asutamislepingule kasuta-
tud Euroopa Liidu toimimise lepingu joustumisele eelnenud
numeratsiooni.

3 — EUT L 124, Ik 1; ELT eriviljaanne 13/29, 1k 399.

mopeedi tuunimiseks nii, et liidu odiguses
sdtestatud tehnilisi néitajaid tiletatakse.

3. Juhin tdhelepanu asjaolule, et kdesoleva et-
tepaneku puhul kujutab méairatlus ,mopeed”
direktiivi 2002/24 tihenduses endast liidu 6i-
guse iseseisvat ja tihetdhenduslikku moistet.
Teisese diguse kohaselt on séiduk, mida esi-
tatakse mopeedina, kuid mis sellele mééaratlu-
sele ei vasta, muu sdiduk kui mopeed.

I. Oiguslik raamistik

A. Liidu digus

4. Direktiiviga 2002/24 tunnistati kehtetuks
noéukogu 30. juuni 1992. aasta direktiiv 92/61/
EMU kahe- vi kolmerattaliste mootorsdidu-
kite tiiiibikinnituse kohta.*

4 — ELT L225,1k72.
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5. Direktiivi 2002/24 pohjenduse 6 koha-
selt on kahe- voi kolmerattaliste mootor-
soidukite tiitibikinnitusmenetluse eesmérk
voimaldada liikmesriigil tuvastada, et iga
soidukitiiip on labinud iiksikdirektiivides sé-
testatud kontrolli ja selle kohta on viljastatud
tutbikinnitustunnistus.

6. Direktiivi 2002/24 artikkel 1 on sénasta-
tud nii:

»1. Kéesolevat direktiivi kohaldatakse koigi,
nii paarisratastega kui muude kahe- ja kol-
merattaliste mootorsoéidukite suhtes, mis on
ette ndhtud kasutamiseks teedel, ning selliste
sdidukite osade ja eraldi seadmestike suhtes.

Kéesolevat direktiivi ei kohaldata:

d) soidukitele, mis on moeldud kasutami-
seks tdnavatel voi maastikul peetavatel
spordivoistlustel;

ega selliste soidukite osadele voi eraldi sead-
mestikele, v.a juhul, kui need on méeldud pai-
galdamiseks sdidukitele, millele kohaldatakse
kéesolevat direktiivi.

7. Direktiivi artikkel 4 satestab:

»1. Iga liikmesriik annab tiiiibikinnituse koi-
gile sdiduki-, siisteemi-, eraldi seadmestiku ja
osatiitipidele, kui need vastavad jirgmistele
tingimustele:

b) siisteem, eraldi seadmestik voi osa vas-
tab asjakohase iiksikdirektiivi tehnilistele
nouetele ja tootjapoolsele kirjeldusele, mis
on esitatud vastavalt I lisas sitestatud téie-
likus nimekirjas loetletud andmetele.

8. Selle direktiivi III peatiiki ,Kaupade vaba
liikumise tingimused, iileminekusitted, eran-
did ja alternatiivsed menetlused” artikkel 15
néeb ette:

»1. Liikmesriik ei tohi keelata uute soidukite
turuleviimist, miiiiki, kasutuselevotmist ega
kasutamist, kui need vastavad kéaesolevale
direktiivile. Esmaseks registreerimiseks voib
esitada ainult kidesolevale direktiivile vasta-
vaid sdidukeid.

2. Liikmesriik ei tohi keelata uute siisteemi-
de, eraldi seadmestike voi osade turuleviimist,
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miiiiki ega kasutamist, kui need vastavad
kédesolevale direktiivile. Turule voib lubada ja
esmaseks kasutamiseks liikmesriikides voib
miilia ainult kdesolevale direktiivile vastavaid
siisteeme, eraldi seadmestikke ja osi.

3. Erandina ldigete 1 ja 2 suhtes:

a) liikmesriigid voivad vabastada soidukid,
siisteemid, eraldi seadmestikud vo6i osad,
mis on moeldud:

i) tootmiseks viikeste seeriatena, st
maksimaalselt 200 tk aastas sdiduki,
siisteemi, eraldi seadmestiku voi osa
tiiibi kohta;

ii) kasutamiseks relvajoududele, avali-
ku korra kaitse organitele, pédéste- ja
tuletorjeteenistustele ning hadaabi-
toodega tegelevatele organsatsioo-
nidele, tksikdirektiivide mis tahes
nouetele vastavuse noudest.

Teisi liikmesriike teavitatakse nimetatud
eranditest ithe kuu jooksul nende voimal-
damisest alates. Teate saanud liikmesriigid

otsustavad kolme kuu jooksul, kas nad akt-
septeerivad nende territooriumil registreeri-
tavate soidukite tiitibikinnitust. Sellise tiiii-
bikinnituse tunnistus ei tohi kanda pealkirja
,EU tiitibikinnitustunnistus”;

4. Kéesolev direktiiv ei mojuta liikmesriikide
oigust — vastavalt asutamislepingule — keh-
testada noudeid, mida nad peavad vajalikuks
konesolevate sdidukite kasutajate kaitse ta-
gamiseks kasutamise ajal, tingimusel et see
ei too kaasa muudatuste tegemist soidukite
juures”

9. Direktiivi 2002/24 II lisa 2. osa viitab akti
reguleerimisalasse kuuluvate siisteemide,
eraldi seadmestike ja osade teatavate tehni-
liste néitajate osas tiksikdirektiividele, millega
on kehtestatud tehnilised nouded, mis peavad
olema tdidetud selleks, et tiiibikinnitus-
menetlust saaks kohaldada.

10. Euroopa Parlamendi ja ndukogu 17. juu-
ni 1997. aasta direktiivi 97/24/EU kahe- voi
kolmerattaliste mootorsdidukite teatavate
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osade ja omaduste kohta (edaspidi ,direktiiv
97/24”)° pdhjendus 3 sitestab:

skahe- vo6i kolmerattaliste mootorsdiduki-
te osi ja omadusi kisitlevate harmoneeri-
tud nouete koostamine on vajalik noukogu
30. juuni 1992. aasta direktiiviga 92/61/EMU
reguleeritava tiliibikinnituse ja osa tiiiibikin-
nituse menetluse vdoimaldamiseks eelmaini-
tud soidukite koigi tiitipide suhtes”.

11. Direktiivi 97/24 lisa 7. peatiikk ,Kahe-
rattaliste mopeedide ja mootorrataste mitte-
lubatud timberehitamise vastased meetmed”
sisaldab punktis 1 jargmisi moisteid:

»1. Kéesolevas peatiikis kasutatakse jargmisi
moisteid:

1.1. kaherattaliste mopeedide ja mootorra-
taste mittelubatud iimberehitamise vas-
tased meetmed — koik niisugused tehnili-
sed nouded ja eeskirjad, mille eesmirgiks
on voimalikult efektiivselt takistada neid
lubamatuid muudatusi, mis vdivad aval-
dada maju sdiduki joudlusele ja kahjusta-
da keskkonda;

5 — EUT L 226, Ik 1; ELT eriviljaanne 07/03, 1k 34.
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[...]

1.3.1. A-kategooria s6idukid — mopeedid,

1.4. Mittelubatud iimberehitamine — Gm-
berehitamine, mis ei ole kiesoleva pea-
tuki sétetega lubatud”

12. Direktiivi 97/24 7. peatiiki punktis 2 si-
salduvad eelkoige tildised néuded mitteident-
sete osade vahetatavuse kohta tiitibikinnitust
omavate sdidukite vahel. Peatiiki 7 punk-
ti 2.1.1. alapunkti b kohaselt ei tohi iileta-
da vastava sodidukikategooria maksimaalset
konstruktiivset kiirust ega mootori maksi-
maalset netovoimsust. Eelkoige on direktiivi
92/61 I lisa mérkusele vastavate viikese voim-
susega mopeedide maksimaalne konstruk-
tiivne kiirus 25 km/h.

13. Direktiivi 97/24 7. peatiiki punkt 3 A- ja
B-kategooria soidukitele esitatavate erindue-
te kohta ndeb ette:

»Selles osas esitatud nduded on kohus-
tuslikud ainult siis, kui need kas eraldi
voi koos osutuvad vajalikuks niisuguste
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umberehituste takistamiseks, mille tulemu-
seks on A-kategooria sdidukite maksimaalse
konstruktiivse kiiruse suurenemine rohkem
kui 5 km/h vorra [...]. Mitte mingil juhul ei
tohi iiletada vastava sodidukikategooria mak-
simaalset konstruktiivset kiirust ega mootori
maksimaalset netovoimsust.”

B. Siseriiklik 6igus

14. Maismaatranspordiks moeldud soidu-
kitele ning nende osadele ja turvavarustu-
sele esitatavaid noudeid kasitleva 21. juuni
1985. aasta seaduse (edaspidi ,tehniliste
nduete seadus”) ¢ artikli 1 16ige 5 sitestab:

sLisaseadme, mille eesmirk on mopeedi
mootorivoimsuse ja/voi kiiruse suurendami-
ne, valmistamine, import, valdamine miii-
gieesmargil, miitigiks pakkumine, miitik voi
tasuta loovutamine ning sellise seadme pai-
galdamiseks abi osutamine voi néu andmine
on keelatud”

6 — Moniteur belge, 13.8.1985, 1k 11647.

II. Vaidluse ja eelotsuse kiisimuse aluseks
olevad asjaolud

15. V. W. Lahousse on tegevjuht &riithingus
Lavichy BVBA (edaspidi koos ,siitidistata-
vad”), mille tegevusala on ,jalgrattakaupluse
ja remonditookoja pidamine, sh mis tahes
uute ja kasutatud jalgrataste ja mopeedide
ning nende varuosade ning lisavarustuse im-
port, eksport, ost, miiiik, rentimine, hooldus
ja remont” Eelotsusetaotlusest selgub, et siiii-
distatud valdasid ja miiisid mopeedide tuu-
nimiseks moeldud lisaseadmeid ja andsid ka
sellega seoses nou.

16. Pdrast uurimist, ldbiotsimist ja asitoen-
dite arestimist tunnistas Politierechtbank te
Sint-Niklaas (Saint Nicolasi politseikohus)
stitidistatavad siitidi tehniliste nduete seadu-
se artikli 1 loike 5 rikkumises mopeedi moo-
torivoimsuse ja/voi kiiruse suurendamiseks
moeldud lisaseadme valmistamise, impordi,
miligieesmirgil valdamise, miitigiks pakku-
mise, miiligi voi tasuta loovutamise ning sel-
lise seadme paigaldamiseks abi osutamise voi
nou andmise tottu.

17. Suidistatavad esitasid selle kohtuotsuse
peale apellatsioonkaebuse eelotsusetaotluse
esitanud kohtule.
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18. Kuna eelotsusetaotluse esitanud kohtu
arvates on voimalik, et tehniliste tingimuste
seaduse artikli 1 16ige 5 on vastuolus direk-
tiiviga 2002/24, siis otsustas see kohus me-
netluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule
jargmise eelotsuse kiisimuse:

»Kas direktiivi 2002/24 ja eelkoige selle artik-
li 1 Idike 1 punkti d, mille kohaselt direktii-
vi ei kohaldata séidukitele, mis on méoeldud
kasutamiseks teedel voi maastikul peetavatel
spordivoistlustel, tuleb tolgendada nii, et liik-
mesriigid voivad laiendada selle direktiivi ko-
haldamisala sel viisil, et holmatud on igasugu-
ne maismaaliiklus (st kahe- ja kolmerattaliste
mootorsoidukite kasutamine ka véljaspool
avalikke teid ja eravaldustes), tegemata eran-
dit s6idukitele, mis on méeldud kasutamiseks
teedel toimuvatel spordivoistlustel (ralli) voi
maastikul?”

II1. Menetlus Euroopa Kohtus

19. Eelotsusetaotlus registreeriti
Kohtu kantseleis 22. aprillil 2009.

Euroopa

20. Kirjalikke mirkusi esitasid V.W. La-
housse, Belgia ja Uhendkuningriigi valitsus
ning Euroopa Komisjon.
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21. Euroopa Kohtu kohtusekretir palus
17. mai 2010. aasta kirjas Belgia ja Uhend-
kuningriigi valitsusel ning komisjonil vasta-
ta kiisimusele direktiivi 97/24 lisa 7. pea-
tiki kohta. Nimetatud pooled esitasid oma
mirkused 1. juunil 2010.

IV. Uldine hinnang

A. Sissejuhatavad mdrkused eelotsuse kiisi-
muse kohta

22. Oma kiisimusega soovib eelotsusetaotlu-
se esitanud kohus teada, kas liikmesriik voib
direktiivi 2002/24 kohaldamisala laiendada
nii, et see holmab neid mootorsdidukeid, mis
ei ole otsesonu vilistatud. Nimelt kui direk-
tiivi 2002/24 kohaldamisala laiendada moo-
torsoidukitele, mis on moeldud kasutamiseks
tdnavatel voi maastikul peetavatel spordi-
voistlustel, siis tuleks need sdidukid lugeda
tuiibikinnitusmenetlusega holmatuks.

23. Siseriiklik kohus on siiski jdtnud tapsus-
tamata, kas pohikohtuasjas kasitletavad lisa-
seadmed voi so6idukid on mdeldud kasutami-
seks spordivoistlustel voi kliendile, kes soovib
suurendada mopeedide mootorivoimsust
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voi kiirust selleks, et kasutada mopeedi tee-
liikluses. Mulle néib, et selle puhul on siiski
tegemist konkreetse faktikiisimusega, mis ei
mojuta eelotsusetaotluse vastuvoetavust.

24. Lisaks sellele on siseriiklik kohus marki-
nud, et po6rdub Euroopa Kohtu poole selleks,
et saada selgust moistes ,maismaatransport”
Tegemist on tehnilisi tingimusi kasitle-
va Belgia seaduse moistega, mida Euroopa
Kohus ei ole piddev tolgendama. Tuletan
meelde, et direktiiv 2002/24 on méeldud ko-
haldamiseks ainult mootorsdidukitele, mis
on ette ndhtud kasutamiseks ,teedel’, ning
selliste soidukite osade ja eraldi seadmestike
suhtes.

25. Jarelikult tuleb kindlaks teha, kas pohi-
kohtuasjas kasitletavad 6igusnormid kuulu-
vad direktiivi 2002/24 kohaldamisalasse, ja
kui see nii ei ole, siis millised on need liidu 6i-
guse normid, mida lilkmesriik peab jdrgima.

26. Mis lisaks puutub Belgia valitsuse argu-
menti, et tehniliste nouete seaduse artikli 116i-
ge 5 kehtestati eesmérgiga tagada asjaomaste
mootorsoidukite kiiruse ja/voi mootorivoim-
suse suurendamisega seotud ohtu arvestades
kasutajate parem turvalisus, siis tuleb samu-
ti ldhtuda direktiivi 97/24 lisa 7. peatiikist,

mis reguleerib eelkdige mopeedide mitte-
lubatud timberehitamise vastaste meetmete
problemaatikat.

27. Mis puudutab Euroopa Kohtule esitatud
kohtuasja ajalist kiilge, siis ndhtub eelotsuse-
kiisimuse esitamise mairusest, et etteheide-
tavad faktilised asjaolud asetuvad ajavahe-
mikku 1. jaanuar 2002 kuini 27. detsember
2005 k.a.

28. Kuivord see ajavahemik eelneb direktiivi
2002/24 vastuvotmisele, siis on selge, et po-
hikohtuasja asjaolude suhtes on kohaldatav
direktiiv 92/61. Kuna kdesolevas kohtuasjas
vajalikud moisted on neis direktiivides sa-
mad, siis leian ma, et direktiivi 2002/24 kohta
antud tolgendus kehtib mutatis mutandis di-
rektiivi 92/61 kohta.

B. Kahe- véi kolmerattaliste séidukite kohta
kdivad sdtted

1. Direktiivi 2002/24 eesmairgid ja tihtlustatu-
se tase

29. Siseturu toimimise tagamiseks moeldud
meetmete hulgas reguleerib rida direktiive
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neid noudeid, millele peavad vastama kahe-
voi kolmerattaliste mootorsoidukite osad ja
omadused. Selle kohta on vastu voetud
raamdirektiiv’ ja mitu tehnilist laadi direk-
tiivi 8,

30. Nagu néhtub direktiivi 92/61 pohjendu-
sest 8, kuna mootorsoidukite eri osi ja oma-
dusi kisitlevad tihtlustatud tehnilised nou-
ded oli koondatud iiksikdirektiividesse, siis
oli hiddavajalik votta kasutusele tihenduse
tiiibikinnitusmenetlus nende nouete taitmi-
se kontrollimiseks ja selleks, et liikmesriigid
saaksid tunnustada teistes liikmesriikides
tehtud kontrolli.

31. Direktiiviga 2002/24 on soovitud iht-
lustada selle direktiivi reguleerimisalasse
kuuluvate kahe- ja kolmerattaliste mootor-
soidukite tiiiibikinnitusmenetlus. Direktiivi
kohaldatakse ka tksikdirektiivides ette nih-
tud tehnilistele nouetele vastavate osade ja
eraldi seadmestike suhtes. Direktiivi 2002/24
I lisas on mootorsdiduki titibikinnituse

7 — Direktiiv 92/61, tunnistatud kehtetuks direktiiviga 2002/24.

8 — Ajavahemikus 1992-2009 voeti vastu 37 direktiivi, mis
reguleerivad kahe- ja kolmerattalisi ning neljaratta-
lisi mootorséidukeid. Vt komisjoni ettevotluse ja t60s-
tuse  peadirektoraadi  veebileht:  http://ec.europa.eu/
enterprise/sectors/automotive/documents/directives/
motorbikes/index_en.htm.
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nouete tdielik loetelu. I lisa punkt 19 viitab
direktiivile 97/24, mis reguleerib mopeedide
ja mootorrataste lubamatu timberehitamise
vastaseid meetmeid.

32. Direktiivi  2002/24  kohaldamisalasse
kuuluvate soidukite titibikinnitusemenet-
luse eesmirk on tagada iihtse turu torgeteta
toimimine, kehtestades ithtsed néuded, mida
tuleb tiita selleks, et sdiduk ning selle osad ja
omadused saaks tiiiibikinnituse°.

33. Eelnimetatud menetlus véimaldab liik-
mesriigil tuvastada, et mis tahes sdiduki tiitip
on labinud tksikdirektiivis ettenidhtud kont-
rolli ja sellele on viljastatud tiitibikinnitustun-
nistus. Samuti voimaldab see menetlus toot-
jatel koostada titibikinnitustunnistuse koigi
tiiiibikinnitusele vastavate sodidukite kohta.
Kui soiduki kohta on olemas see tunnistus,
siis saab seda turule viia, miia ja kasutami-
seks registreerida koikjal liidu territooriumil.

34. Ténu dhtlustatud titbikinnituse kasutu-
sele votmisele Euroopa Liidus voib kodanik
osta uue soiduki mis tahes liikmesriigis ja
vajaduse korral registreerida selle ilma eraldi

9 — Ettepanek Euroopa Parlamendi ja noukogu direktiivi kohta,
millega muudetakse noukogu direktiivi 92/61/EMU kahe-
voi kolmerattaliste mootorsoidukite titiibikinnituse kohta,
KOM(1999) 276 (l6plik) (ELT C 307 E, 1k 1).



LAHOUSSE JA LAVICHY

tutibikinnituseta mis tahes teises liikmesrii-
gis. Liikmesriikides kasutamiseks voib esma-
kordselt turule viia ja miitia vaid neid s6idu-
keid, osi ja eraldi seadmestikke, mis vastavad
liidu diguse nouetele.

35. Tuibikinnituse tulemusel ei tohi liik-
mesriik keelata direktiivile 2002/24 vastavate
soidukite ja osade turuleviimist, kasutuse-
levotmist ega kasutamist, kui need vastavad
kaesolevale direktiivile. Jarelikult ei kohaldata
tiitibikinnitusmenetlust iiksiksoidukite suh-
tes selle direktiivi tihenduses. '

36. Nitdseks kehtetuks tunnistatud direktii-
vis 92/61 oli viide selle kohta, mis laadi iiht-
lustamisega konealuses valdkonnas tegemist
on. Direktiivi 92/61 viimane pohjendus négi
ette, et liiklusohutuse ning keskkonna- ja
tarbijakaitse kaalutlused tingivad korgel ta-
semel nouded konstrueerimisele ja tootmi-
sele. Kuna nende nduete eesmirk oli turu

10 - Direktiivis 2002/24 ei ole kiill maiste ,,iiksiksdiduk” maa-
ratlust. Siiski voib selle direktiivi eesmarki arvestades
tolgendada moistet ,iiksiksdiduk” nii, et see vastandub
tiiibikinnitusmenetlusega hoélmatud soidukitele ja tihis-
tab iiksiksdidukeid, mille omadused ei voimalda neil kuu-
luda selle direktiiviga ette nihtud tiiibikinnitussiisteemi
raamesse.

tihtsuse tagamine, siis tuli lihtuda taielikust
tihtlustamisest.

37. Et sarnast viidet direktiivi 2002/24 iile
voetud ei ole, siis on voimalik kiisida, mil-
line on selle direktiiviga soovitud iihtlusta-
tuse tase.

38. Sellega seoses mirgin, et direktiivi 92/61
muutmisettepanekus toodi otsesdnu esile,
et kahe- ja kolmerattaliste mootorsdidukite
tthenduse titbikinnitusmenetlus pohineb
tdielikul ithtlustamisel." Majandus- ja sot-
siaalkomitee seisukohast ilmneb, et nimeta-
tud ettepanek tehti direktiivi 92/61 ajakohas-
tamiseks ja selgitamiseks. *

39. Lisaks margin, et ettepaneku tingis muu
hulgas siseriiklike tiitibikinnituste kehti-
vusega seotud nduete selgitamise ja uute,
nditeks tiiibikinnitustunnistuste numeree-
rimisega, seerialopu sdidukitega seotud eran-
ditega ja uute tehnoloogiatega seonduvate

11 — KOM(1999) 276 (16plik).

12 — Majandus- ja sotsiaalkomitee arvamus ettepaneku kohta
Euroopa Parlamendi ja néukogu direktiiviks, millega muu-
detakse noukogu direktiivi 92/61/EMU kahe- ja kolmerat-
taliste mootorsoidukite tiitibikinnituse kohta (EUT C 368,
20.12.1999, Ik 1).
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nouete lisamise vajadus, sarnaselt nouete-
ga, mis muude mootorsdidukite kohta juba
kehtisid.

40. Jarelikult tuleb asuda seisukohale, et di-
rektiivi 2002/24 eesmirk on koikeholmav
tihtlustamine selle direktiivi reguleerimis-
alasse kuuluvate soidukite osas. Seevastu on
siiski selge, et direktiiviga ei ihtlustata am-
mendavalt kogu kahe- ja kolmerattalisi soi-
dukeid puudutavat digusnormistikku, eriti
kui arvestada seda, et teatavat tiiiipi s6idukid
on selle reguleerimisalast vilistatud. '*

41. Teisisonu, kui sdiduk, osa voi eraldi sead-
mestik kuulub direktiivi 2002/24 reguleeri-
misalasse, siis tuleb seda késitleda tiksnes sel-
le direktiivi vaatepunktist 1dhtudes. Juhul kui
mingi kiisimus on liidu tasandil ithtlustatud,
tuleb sellega seotud siseriiklikke meetmeid

13 — Vtdirektiiv 2002/24, pohjendus 4.
14 — Vt direktiiv 2002/24, artikli 15 156ige 4, mille kohaselt ei ole
asjaomaste sdidukite kasutamise tingimused {ihtlustatud.
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hinnata thtlustamismeetme sitete alusel,
mitte asutamislepingu sitete alusel.

42. Seevastu nende séidukite puhul, mis on
direktiivi 2002/24 reguleerimisalast otsesdonu
vilistatud, néiteks spordivoistlustel kasuta-
miseks moeldud séidukid voi sdidukid, mis
ei ole moeldud kasutamiseks teedel, on liik-
mesriikidel asjakohaste 6igusnormide kehtes-
tamisel minu arvates ulatuslik kaalutlusruum.

2. Direktiivi 2002/24 kohaldamisala

43. Vastavalt direktiivi 2002/24 artiklile 1 ko-
haldatakse direktiivi koigi, nii paarisratastega
kui muude kahe- ja kolmerattaliste s6iduki-
te suhtes, mis on ette ndhtud kasutamiseks
teedel, ning selliste sdidukite osade ja eraldi
seadmestike suhtes.

44. Direktiivi 2002/24 kohaldamisalast on
vilistatud artikli 1 16ike 1 punktides a—h loet-
letud s6idukid, nende hulgas s6idukid, mis on
moeldud kasutamiseks teedel voi maastikul
peetavatel spordivoistlustel. Samuti néhtub

15 — Vt 30. novembri 1983. aasta otsus kohtuasjas 227/82: van
Bennekom (EKL 1983, 1k 3883, punkt 35), 23. novembri
1989. aasta otsus kohtuasjas C-150/88: Eau de Cologne
& Parfiimerie-Fabrik 4711 (EKL 1989, lk 3891, punkt 28),
12. oktoobri 1993. aasta otsus kohtuasjas C-37/92: Vanacker
ja Lesage (EKL 1993, lk 1-4947, punkt 9), 13. detsembri
2001. aasta otsus kohtuasjas C-324/99: DaimlerChrysler
(EKL 2001, Ik I-9897, punkt 32), 9. juuni 2005. aasta otsus liide-
tud kohtuasjades C-211/03, C-299/03 ja C-316/03—C-318/03:
HLH Warenvertrieb ja Orthica (EKL 2005, lk I-5141, punk-
tid 58 ja 59) ja 24. jaanuari 2008. aasta otsus kohtuasjas
C-257/06: Roby Profumi (EKL 2008, 1k I-189, punkt 14).
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direktiivi 2002/24 artikli 1 tildisest maaratlu-
sest a contrario, et selle direktiivi kohaldamis-
alasse ei kuulu séidukid, mis ei ole moeldud
kasutamiseks teedel.

45. Direktiivi 2002/24 kohaldamisalasse mit-
tekuuluvate soidukite osad ja eraldi stistee-
mid voib jagada kahte rithma.

46. Esiteks ei kohaldata direktiivi 2002/24
selle direktiiviga hdolmamata soéiduki osa-
dele. Teiseks kuulub siis, kui direktiivi ko-
haldamisalast vilistatud sodiduki osa on
moeldud paigaldamiseks selle direktiiviga
holmatud soidukile, selline osa direktii-
vi 2002/24 kohaldamisalasse.

47. Selle pohjal kerkib kiisimus, kuidas tol-
gendada moistet ,on ette nihtud [teatavaks
otstarbeks]’ st kas direktiivi kohaldatavus s6l-
tub sellest, milleks konealust osa kasutatakse.

48. Leian, et kui sdiduk vdi soiduki osa on
»on ette nihtud [teatavaks otstarbeks]’, siis
tdhendab see selle kauba toostuslikku ots-
tarvet. Viimati nimetatud moiste all pean sil-
mas sellist kasutusotstarvet, mille tootja on
ette ndinud sdiduki tehnilise véljatootamise

lahtekohana ehk viitena, mille alusel on méaa-
ratud nditeks tehnilised eeskirjad, millele s6i-
duk peab vastama. Otstarbe mdarab seega
tootja valmistamisprotsessi kiigus. '

49. Vastupidine tolgendus tingiks paradok-
saalse olukorra, mille puhul tuleks normidega
arvestada mis tahes hiipoteetilist kasutusots-
tarvet, mille kasutaja voib leida sdiduki osale
ja isegi sellisele tehnilisele osale, mida valmis-
taja ei ole s6iduki jaoks ette ndinud, kuid mille
omadused muudavad selle vahetatavaks. "

50. TJarelikult ei tohi direktiivi 2002/24 kohal-
datavus soltuda subjektiivsest asjaolust ehk
thelt poolt osa iihest voi mitmest voimalikust
kasutusotstarbest ja teiselt poolt osa voima-
likust tehnilisest sobivusest paigaldamiseks
muule soidukile kui see, mille jaoks osa on
algselt moeldud.

16 — Tehnilise ithtlustamise siisteemi abil saab tootja liikmes-
riigis tiitibikinnituse soidukile, kui see vastab thtlustatud
tehnilistele ouetele. Pérast seda voib ta soidukit turustada
koikjal Euroopa Liidus, ilma et tal oleks vaja ldbi viia tdien-
davaid katseid voi kontrolli. Registreerimine toimub iiksnes
Euroopa vastavustdendi alusel. Vt. http://ec.europa.eu/
enterprise/sectors/automotive/technical-harmonisation/
index_fr.htm.

17 — Niiteks mootori osad, mida voib kasutada sellistes viikestes
masinates nagu aiatéémasinad voi paadid.
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51. Lopetuseks on minu arvates kiesole-
va menetluse seisukohalt eriti oluline k-
siksoidukite vilistamine direktiivi 2002/24
kohaldamisalast.

52. Olen seisukohal, et moiste ,muu séiduk
kui mopeed” holmab kiesoleva ettepaneku
puhul esiteks mopeedi, mis esialgu on ol-
nud direktiivile 2002/24 vastav, kuid mis on
hiljem @imber ehitatud, st seda on tuunitud,
mille tulemusel ei vasta see mopeed direktiivi
nouetele, ja teiseks kahe- voi kolmerattalist
s0idukit, mida nimetatakse mopeediks, kuid
mis algusest peale ei vasta direktiivi 2002/24
mopeedi miératlusele.

53. Vastavalt selle direktiivi artikli 1 16ike 1
lopuosale on voimalik otsustada, et direktii-
vi 2002/24 tidbikinnitust ja vaba liikumist
késitlevad sitted ei holma tuunitud mopeedi
esiteks seetottu, et tegemist on muu so6iduki
kui mopeediga ja teiseks seetdttu, et tegemist
on iiksiksoidukiga.

54. Nagu direktiivi 2002/24 artikli 1 lopu-
osast ilmneb, peavad sellised liikmesriigid,
kes annavad tiitibikinnituse tiksiksoidukitele,
siiski aktsepteerima osade ja eraldi seadmes-
tike tiibikinnitusi, mis on antud kdesoleva
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direktiivi alusel, mitte aga vastavate siseriik-
like satete pohjal.

C. Sditted soidukite mittelubatud timberehita-
mise vastaste meetmete kohta

1. Sissejuhatavad méarkused

55. Direktiivi 97/24 joustumine muutis voi-
malikuks taibikinnitusmenetluse téieliku
rakendamise. Seega on tegemist ithe tiksikdi-
rektiiviga direktiivis 2002/24 ette ndhtud tiiii-
bikinnitusmenetluse jaoks. '®

56. Tuleb rohutada, direktiivi 2002/24 ja di-
rektiivi 97/24 kohaldamisalad kattuvad, ole-
mata siiski samad.

57. Direktiivi 97/24 artikkel 1 naeb ni-
melt ette, et direktiivi kohaldatakse koigi

18 — Direktiiv 97/24 voeti vastu direktiivi 92/61 rakendamiseks.
Vt direktiiv 2002/24, pohjendus 3.
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direktiivi 92/61 artiklis 1 méaaratletud s6idu-
kittitipide selles artiklis nimetatud osadele.
Esimesena nimetatud artiklit on pea-aegu
identsena korratud direktiivis 2002/24, milles
on lisatud tks uus vilistatud kategooria,
nimelt iiksiksdidukite tiiiibikinnitus. **

2. Mittelubatud timberehitamise vastased
meetmed teiseses diguses

58. Mittelubatud tmberehitamise vastaste
meetmete problemaatika on lahutamatult
seotud mopeede ja mootorrattaid reguleeri-
vate digusaktidega.

59. Direktiivi 97/24 preambulist ndhtub, et
kasutajate poolt mopeedide ja mootorratas-
te sooritusvoime suurendamise eesmairgil
imberehitamise minimeerimiseks pakutud
meetmed vastavad liikmesriikides itha sel-
gemini esile kerkinud vajadusele, kui votta
arvesse selle liiklusohutust ohustava ilmingu
tha laiemat levikut. Mopeedide puhul on olu-
line, et noored kasutajad ei ehitaks mitteluba-
tud viisil mber selliste sdidukite mootoreid
sooritusvoime suurendamise eesmérgil nii, et
sooritusvoime teatavatel juhtudel ei ole enam
proportsionaalne eelkdige nende soidukite

19 — Vt KOM(1999) 276 (loplik).

pidurisiisteemi, rehvide ja valgustus- ning
signaalsiisteemiga.

60. Peale selle ndhtub direktiivi 97/24 p6h-
jendusest 11, et ohutus- voi keskkonnanou-
ded kehtestavad teatavat tuipi kahe- voi
kolmerattaliste sdidukite timberehitusele pii-
rangud; et need piirangud ei kujuneks takis-
tuseks omaniku poolt teostataval teenindusel
ja hooldusel, peavad nimetatud piirangud
rangelt piirduma timberehitustega, mis olu-
liselt muudavad soiduki sooritusvoimet ning
saasteainete heitkoguseid ja miiraheitmeid.

61. Direktiivi 2002/24 artikli 1 1oike 2 punk-
ti a kohaselt on mopeedid kahe- voi kolme-
rattalised so6idukid, mille valmistajakiirus on
kuni 45 km/h. Need méératletakse ldhtudes
silindrimahust ja mootorivdimsusest, mis
varieerub soltuvalt rataste arvust.

62. Mopeedi tuunimine seisneb sooritus-
voime suurendamises ja eelkdige mootori-
voimsuse suurendamises. Pidurite tehniline
kapatsiteet ja mopeedi teel piisivus ei ole sel-
lise voimalusega kohandatud, mis voib lisada
onnetusriski.

63. Kahe- voi kolmerattaliste sdidukite mit-
telubatud tmberehitamise vastaste meet-
mete problemaatikat késitlevate ettekannete
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pohjal on ilmne, et tegemist on sotsiaalsetest
ja psihholoogilistest teguritest mojutatud
probleemiga, mis on seotud liiklusohutuse ja
keskkonnakaitsega. >

64. Direktiivi 97/24 lisa 7. peatiikis on ette
ndhtud mootorrataste ja mopeedide mitte-
lubatud Giumberehitamise vastased meetmed.
Selle peatiiki tildised nouded kisitlevad pea-
miselt tiitibikinnitust omavate séidukite mit-
teidentsete osade vahetatavust. >

65. Tuleb rohutada, et direktiivi 97/
24 lisa 7. peatiikk valistab igal juhul maksi-
maalse konstruktiivse kiiruse ja mootori mak-
simaalse netovoimsuse iiletamise. See kin-
nitab, et eespool seoses direktiiviga 2002/24
esitatud toostuslikul otstarbel pohinev lihe-
nemine kohaldub ka kéesoleval juhul.

66. Lisaks on selles samas 7. peatiikis sétes-
tatud, et direktiivi 97/24 erinouded on ko-
hustuslikud, kui need kas eraldi voi koos osu-
tuvad vajalikuks niisuguste timberehituste

20 — ,Study on Anti-Tampering Devices relating to Two or Three
Wheeled Motor Vehicles” mille komisjon tellis hankega
nr FIF 20020691, 18. detsembri 2003. aasta loppraport, 1k 31.

21 — Vtdirektiiv 97/24, lisa 7. peatiiki punkt 2.1.1.
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takistamiseks, mille tulemuseks on soéiduki
kiiruse voi véimsuse suurenemine.

67. Vastavalt direktiivi 2002/24 I lisale, mil-
les sisaldub séiduki tiitibikinnituse nouete
taielik loetelu, on mittelubatud tmberehi-
tamise vastaseid meetmeid puudutav teave
selline teave, mille vastavust ithenduse 6igus-
aktides satestatud noutele tuleb kontrollida.
Direktiivi 2002/24 II lisa kohaselt tuleb tiiiibi-
kinnituseks esitatava sdiduki varem tiiibikin-
nituse saanud siisteemi, eraldi seadmestiku
ja osa kohta esitada teatav teave, seal hulgas
teave seoses konealuse séiduki mittelubatud
timberehitamise vastaste meetmetega.

68. Siseriiklikul tasandil on liiklusohutuse
tagamiseks mitmes liidu liikmesriigis kehti-
va mopeedide mittelubatud timberehitamise
vastase normistikuga ette ndhtud vastavad
meetmed.?” Tuunimine on reguleeritud véi
selle vastu voideldakse, sest see pohjustab

22 — Prantsuse Vabariigi osas vt liiklusseaduse artikkel L. 321-1
. Prantsuse o6igus néeb ette liiklusohutuse testi, et anda
noortele mopeedijuhtidele viljadpe teeliikluse pohiees-
kirjade alal; vt Colin, F, ,Le brevet de sécurité routiére’,
Droit Administratif 2006, nr 8. Soomes on mittelubatud
viisil imberehitatud mopeediga teeliikluses osalemine hal-
dusoigusrikkumine (vt ajoneuvolaki, § 96, 16ige 1.5). Lisaks
sellele peab soiduki omanik tasuma séidukimaksu korgen-
datud madra ja korgendatud kohustusliku liikluskindlus-
tusmakse, kuna tegemist on ilma loata kasutusele voetud
kergmootorrattaga.
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ohtu ja mojutab kahjulikult nii juhti, seades
ohtu tema elu, kui liigeldakse kiirusel, mille
jaoks soiduk ei ole ehitatud, kui ka teisi tee-
liikluses osalejaid.

D. Soiduki mittelubatud iimberehitamise
oiguslikud tagajdrjed

69. Mis puutub mittelubatud timberehita-
mise tagajargedesse, siis selle tulemusel voib
mopeedist saada muu sdiduk kui mopeed,
st soiduk, mis ei vasta direktiivis 2002/24
olevale mopeedi mairatlusele. Mittelubatud
iimberehitamise tulemusel voib tavalisest teel
liiklemiseks moeldud mopeedist saada soi-
duk, mis on mdeldud kasutamiseks teedel voi
maastikul peetavatel spordivdistlustel.

70. Direktiivis 2002/24 ette nahtud siisteemi
kohaselt peab selleks, et sdiduk saaks sise-
turul vabalt liikuda, avalduse tiitibikinnituse
saamiseks liikmesriigi tiitibikinnitusasutu-
sele esitama selle direktiivi artikli 3 alusel
tootja. See artikkel ndeb ette, et ithe ja sama
soiduki, stisteemi, eraldi seadmestiku voi

osa tiibikinnitustaotluse voib esitada ainult
tihele liikmesriigile. Direktiivi 2002/24 artik-
li 9 16ike 1 kohaselt on tootja on vastutav iga
soiduki, siisteemi, eraldi seadmestiku voi osa
tootmise eest vastavalt kinnitatud tiiiibile.

71. Seega ei saa soiduk kuuluda direktii-
vi 2002/24 kohaldamisalasse iiksnes selle
tottu, et vastab faktiliselt selle direktiivi ar-
tikli 1 tingimustele.?* Nimelt on direktii-
vi 2002/24 eesmirk kehtestada soéiduki tiii-
bikinnituse ja vastastikuse tunnustamise
siisteem selliste sdoidukite ja nende soidukite
osade jaoks, mis on valmistatud direktii-
vi 2002/24 ja tiksikdirektiivide nouete koha-
selt. Taieliku htlustamise abil sisse seatud
vaba liikumist kohaldatakse ainult sellistele
soidukitele, mille toostuslikuks otstarbeks, nii
nagu selle on méaératlenud ja taganud tootja,
on vastavus liidu diguse nouetele.

72. Jarelikult on mopeed siis, kui seda ei hol-
ma lkski direktiivi 2002/24 madératlustest,
muu soiduk kui mopeed ja sellele ei laiene

23 — Direktiivi 2002/24 artikkel 8 sitestab, et igale soidukile,
mis on toodetud vastavuses kinnitatud tiiiibile, peab olema
kantud tiiiibikinnitusmirk, mis moodustub V lisa A osas
sdtestatud tiiibikinnitusnumbri osadest 1, 3 ja 4, ja et igale
eraldi seadmestikule voi osale, mis on toodetud vastavuses
kinnitatud taiibile, peab olema kantud V lisa B osas sites-
tatud tiibikinnitusmirk, kui asjakohane tiksikdirektiiv seda
ette néeb.

24 — Nii ei saa direktiivi 2002/24 siisteemi kohaldada soidukile,
mis vastab tiielikult koigile liidu diguse tehnilistele nouetele,
kuid mida ei ole esitatud titibikinnituseks.
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seega direktiiviga 2002/24 loodud siisteem,
isegi kui see soiduk kuulub direktiivi mate-
riaaldiguslikku kohaldamisalasse. Sama keh-
tib s6iduki osade voi eraldi siisteemide kohta,
v.a need, mis on ette nihtud paigaldamiseks
direktiiviga 2002/24 holmatud soidukitele.

73. Kuigi spordivoistlustel kasutamiseks ette
ndhtud soidukite kategooriasse kuuluvad
soidukid ei kuulu direktiivi 2002/24 kohal-
damisalasse, pean siiski vajalikuks maérkida,
et moistest ,on ette nahtud [teatavaks otstar-
beks]’, vaadelduna vilja pakutud t66stusliku
otstarbe seisukohast, tuleneb eeldus, et tootja
valmistas sdiduki nii, et sellega saaks spordi-
voistlustel osaleda.

74. Tuunimiskomplekti abil mopeedi mitte-
lubatud timberehitamise tulemuseks on tuu-
nitud tiksiksoiduk, kuigi selline, millega saab
toepoolest spordivoistlusel osaleda. Jéarelikult
ei saa sellist s6idukit esiteks pidada s6idukiks,
mis ,on moeldud kasutamiseks spordivoist-
lustel’, sest tootja on médratlenud soidukile
teistsuguse otstarbe. Enne tuunimist ei olnud
see soiduk ju tegelikult ette ndhtud kasutami-
seks spordivoistlustel. Teiseks on sdéiduk tuu-
nimise tulemusel muutunud tiksiksoidukiks,
mis ei saa kuuluda tiiibikinnituse alla.

I - 11702

75. Lihtudes eeldusest, et toostuslikust sei-
sukohast vdetuna ei ole tuunimiskomplekt
ette nihtud kaheseks kasutuseks,* jireldan,
et mopeedi tuunimiskomplekt on ette niahtud
kas spordivdistlustel kasutamiseks mdeldud
mopeedi voimsuse suurendamiseks voi siis
mopeedi muutmiseks muuks sdidukiks kui
mopeed. Molemal juhul on seega tegemist
lisaseadmetega, mis ei ole holmatud direktii-
vi 2002/24 tiiibikinnituse ja vastastikuse tun-
nustamise siisteemiga, kuna tuunimiskomp-
lekt ei ole ette ndhtud direktiivis 2002/24
reguleeritud soidukitele paigaldamiseks.

76. Lopuks, kuna direktiiv 2002/24 ei kohal-
du pohimotteliselt tiksiksoidukile, siis ei saa
tuunimiskomplekt, mida kasutatakse mopee-
di mittelubatud timberehitamiseks, kuuluda
direktiivi 2002/24 kohaldamisalasse ja sellele
ei saa laieneda direktiivis ette ndhtud vastas-
tikuse tunnustamise siisteem.

25 — Kuigi tuunimiskomplekt on mdeldud mopeedidele ja nt
kergetele mootorratastele, kuulub see loomulikult direk-
tiivi 2002/24 kohaldamisalasse. Siiski niib, et direktiivi
97/24 lisa 7. peatiiki sitetega soovitakse see voimalus
vilistada.
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V. Direktiivi 2002/24 kohaldamisala laien-
damine

77. Oma kiisimusega soovib siseriiklik ko-
hus pohimotteliselt teada, kas litkmesriigil on
lubatud laiendada direktiivi 2002/24 kohal-
damisala eelkoige selle direktiivi artikli 1 16i-
ke 1 punktis d nimetatud soidukitele, nimelt
soidukitele, mis on moeldud kasutamiseks
teedel voi maastikul peetavatel spordivoist-
lustel. Kui liilkmesriik nii toimiks, siis laieneks
direktiivi 2002/24 teeliiklust holmav kohalda-
misala asjaomaste sdidukite puhul nii, et hol-
matud on igasugune maismaaliiklus.

78. Leian, et kiisimus ei ole itheselt moistetav.
Kiisimus voib kisitleda seda, kuidas kohalda-
da direktiivi 2002/24 tahenduses maiste ,,mo-
peed” méératlust ja sellest tulenevaid tehnilisi
noudeid soidukitele, mis on moeldud kasuta-
miseks spordivoistlustel. Kisimust voib tol-
gendada ka nii, et eelotsusetaotluse esitanud
kohus soovib teada, kas liikmesriik voib iithe-
poolselt laiendada direktiiviga 2002/24 keh-
testatud titbikinnituse ja vastastikuse tun-
nustamise siisteemi sdidukitele, mis ei kuulu
selle direktiivi kohaldamisalasse.

79. Komisjon leiab, et direktiivi 2002/24 ja
tapsemalt selle artikli 1 16ike 1 punkti d tuleb
tolgendada nii, et see voimaldab liikmesriigil

laiendada direktiivi kohaldamisala séidukite-
le, mis on moeldud kasutamiseks teedel voi
maastikul peetavatel spordivoistlustel.

80. Uhendkuningriigi arvamuse kohaselt on
liikmesriigil lubatud kehtestada tehnilisi nou-
deid artikli 1 16ike 1 punktides a—h loetletud
soidukitele, juhul kui need nouded jirgivad
ithenduse &igust, sh EU artiklit 28 ja teisi
kauba vaba liikumist kaitsvaid sétteid, nagu
miirus (EU) nr 764/2008 % ja direktiiv 98/34/
EU”.

81. Direktiivi 6igusliku méju piirangud voi-
vad olla vilistuse v6i erandi vormis. Sellisel
juhul on tegemist olukorraga, kus direktiivi
normi ei kohaldata teatava juhtumi puhul,
kuigi see kuulub mainitud reegli kohalda-
misalasse.

82. Kéesoleval juhul leian  sarnaselt
Uhendkuningriigi valitsusele, et direktii-
vi 2002/24 artikli 1 16ike 1 punkt d ei kujuta
endast erandit direktiivi nouetest.

26 — Euroopa Parlamendi ja noukogu 9. juuli 2008. aasta méérus
(EU) nr 764/2008, milles sitestatakse menetlused seoses
teatavate riiklike tehniliste eeskirjade kohaldamisega tei-
ses liikmesriigis seaduslikult turustatavate toodete suhtes
ja tunnistatakse kehtetuks otsus 3052/95/EU (ELT L 218,
Ik 21).

27 — Euroopa Parlamendi ja noukogu 22. juuni 1998. aasta direk-
tiiv 98/34/EU, millega nahakse ette tehnilistest standarditest
ja eeskirjadest teatamise kord (EUT L 204, 1k 37; ELT erival-
jaanne 13/20, 1k 337).
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83. Nimelt ei nde see artikkel ette, et liik-
mesriigid peavad selles direktiivis sisaldu-
vatest nouetest vabastama sdidukid, mis on
ette nahtud kasutamiseks spordivoistlusteks
ja maastikul. Direktiivi kohaldamisalast va-
listamine jdtab liikmesriikidele péadevuse
seadusandluseks konealuses valdkonnas, jar-
gides seejuures loomulikult asutamislepingu
noudeid.

84. Direktiivi 2002/24 eesmirk on kehtestada
kahe- voi kolmerattaliste sdidukite ja iiksikdi-
rektiivides kehtestatud nduetega vastavuses
valmistatud osade ja eraldi seadmestike tiiii-
bikinnitusmenetlus. Selle menetluse diguslik
tagajirg on nende toodete vaba liikumine,
mis pohineb téielikult ihtlustatud tehnilistele
nduetele vastavuse vastastikusel tunnustami-
sel. Vastavalt direktiivi 2002/24 artikli 15 16i-
kele 1 kohaldub selle direktiiviga kehtestatud
siisteem iiksnes sellistele soidukitele, eraldi
seadmestikele ja osadele, mis on nimetatud
direktiiviga vastavuses.

85. Mirgin siiski, et kdesoleval juhul on ee-
lotsusetaotluse esitanud kohtu poolt lahenda-
tava kohtuasja keskmes mopeedide tuunimi-
sega seonduv problemaatika.

86. Nagu ma eespool mopeedide mittelu-
batud Umberehitamise vastaste meetme-
te kohta todesin, tuleb direktiivi 2002/24
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artikleid vaadelda koosmojus direktiivi 97/
24 lisa 7. peatiikiga.

87. Seega, kui sdidukid ja nende osad on hol-
matud direktiiviga 2002/24, siis kohaldatakse
direktiivi 97/24 sitteid, mis késitlevad mitte-
lubatud timberehitamise vastaseid meetmeid.
Niisuguse olukorraga ei ole pdhimotteliselt
tegemist soidukite puhul, mis on mdeldud
kasutamiseks spordivoistlustel.

88. Sellega seoses on sobiv rohutada, et di-
rektiivi 2002/24 kohaldamisala laiendamine
tahendab tiitibikinnitusmenetluse kohalda-
mise laiendamist. Soéidukite mittelubatud
iimberehitamise vastaste meetmete laienda-
mise kiisimus, mis niib olevat eelotsustaotlu-
se esitanud kohtu peamine probleem, kujutab
endast eraldi probleemideringi.

89. Teedel vo6i maastikul peetavatel spordi-
voistlustel kasutamiseks moeldud sdidukite-
le tutibikinnitusmenetluse kohaldamise osas
leian ma aga, et liilkmesriigil on padevus sel-
les vallas tegutsemiseks, kui ta saab seda teha
kooskolas direktiiviga 2002/24.

90. Nagu sitestab direktiivi 2002/24 ar-
tikli 2 punkt 7, on titbikinnitus menetlus,
millega liikmesriik toendab, et séidukitiiiip,
eraldi seadmestik voi osa vastab kiesolevas
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direktiivis voi tksikdirektiivides sdtestatud
tehnilistele nduetele ja kontrollimise kaigus
on toendatud vastavus tootja esitatud and-
metele, mis on loetletud selle direktiivi I lisa
tiielikus nimekirjas. *

91. Selle sama direktiivi artiklist 6 ilmneb
lisaks, et liikmesriigi padev asutus edastab
teiste liikmesriikide padevatele asutustele iga
sellise soidukitiiiibi titibikinnitustunnistuste
koopia koos lisadega, millele ta tiiibikinni-
tuse annab v6i mille andmisest ta keeldub.
Sama direktiivi artikli 4 15ige 6 sétestab, et kui
liikkmesriik keeldub tiitibikinnituse andmisest
pohjusel, et sdiduk, siisteem, osa voi eraldi
seadmestik kujutab tosist ohtu liiklusturva-
lisusele, peab ta sellest kohe teatama teistele
liikkmesriikidele ja komisjonile.

92. Arvestades segadust ja oiguslikku eba-
kindlust, mida pohjustaks selle menetluse

28 — Vastavalt direktiivi 2002/24 artiklile 4 annab iga liilkmesriik
tittibikinnituse koigile soiduki-, stisteemi-, eraldi seadmes-
tiku ja osatiiiipidele, kui need vastavad jdargmistele tingi-
mustele. Esiteks peab soidukitiiiip vastama iiksikdirektiivide
tehnilistele nouetele ja tootjapoolsele kirjeldusele, mis on
esitatud vastavalt selle direktiivi I lisas sitestatud tiielikus
nimekirjas loetletud andmetele. Teiseks peab siisteem (nt
pidurid, heitgaaside kontrollimisseadmed jne), eraldi sead-
mestik (nt heitgaasisiisteem) voi osa (tuli) vastama asjako-
hase iiksikdirektiivi tehnilistele nouetele ja tootjapoolsele
kirjeldusele, mis on esitatud vastavalt direktiivi 2002/24
I lisas sétestatud téielikus nimekirjas loetletud andmetele.

kohaldamine soéidukitele, mis ei kuulu direk-
tiivi 2002/24 kohaldamisalasse, leian ma, et
asjaomane liikmesriik peab tunnistuses iihe-
tdhenduslikult mérkima, et tegemist ei ole sel-
le direktiiviga kehtestatud tiitibikinnitusega ja
tunnistusel puuduvad direktiivis 2002/24 si-
testatud oiguslikud tagajérjed. Sellega seoses
sooviksin meelde tuletada, et selle direktiivi
artikli 15 16ige 3 kohustab liikmesriike vilti-
ma mis tahes segadust, mille voivad tingida
selles artiklis sétestatud tiksikerandid. Sama
pohimotet tuleks kohaldada tiiibikinnituse
kohaldamisala laiendamisele.

93. Kui liikmesriigi voetud meetmed kuu-
luvad direktiivi 2002/24 kohaldamisalasse,
siis osaleb liikmesriik tegelikult vastastikuse
soltuvuse siisteemis, mis rajaneb iihelt poolt
liikmesriikide pddevate ametiasutuste vas-
tastikusel usaldusel ja koost6dl ning teiselt
poolt tiksikdirektiivides ette ndahtud tehnilis-
tel nouetel.

29 — Vt selle kohta Euroopa Parlamendi ja noukogu 22. juuni
1998. aasta direktiivi 98/37/EU masinaid kisitlevate lilkmes-
riikide digusaktide ithtlustamise kohta (EUT L 207, Ik 1; ELT
eriviljaanne 13/20, Ik 349) kisitlus 17. aprilli 2007. aasta koh-
tuotsuses C-470/03: AGM-COS.MET (EKL 2007, 1k 1-2749,
punktid 61-64). Mis puutub téhisesse ,E’, siis see tihendab,
et toode on heaks kiidetud avalikel teedel toimuvaks liiklu-
seks. Asjaomane tahis kannab numbrit, mis tahistab tootele
heakskiidu andnud liikmesriiki. Heakskiidu saamine on tild-
juhul seotud konealust toodet kisitleva konkreetse Euroopa
normiga.
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94. See, et liikmesriik kohaldab direktii-
vi 2002/24 kohaldamisalast vilistatud titpi
soiduki suhtes tiitibikinnitusmenetlust, tun-
dub minu jaoks 6diguslikult voimalik olevat
ainult siis, kui jargitakse nii tiiibikinnitus-
menetlusele kui ka iildisele 6iguskindluse
ildpohimottele omast labipaistvuse tagamise
kohustust. Liikmesriik voib seega kohaldada
asjaomast direktiivi olukordadele, mis ei kuu-
lu selle direktiivi kohaldamisalasse, sarnaselt
siseriikliku normiga, juhul kui ei jaeta muljet,
et siseriikliku normi o6iguslikud tagajérjed
ulatuvad liidu tasandile.

95. Loppkokkuvdttes ei takista miski liilkmes-
riigil juhinduda direktiivis 2002/24 kehtesta-
tud eeskirjadest, kui ta — asutamislepingu sét-
teid jargides — reglementeerib selle direktiivi
kohaldamisalast vilistatud s6idukite ja osade
staatuse.

VI. Siseriikliku diguse sisu ithenduse 9i-
gust arvestades

96. Euroopa Kohus saatis Belgia valitsusele
ja komisjonile tehniliste tingimuste seaduse
eesmirgi kohta jargmise kiisimuse:
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sKas 21. juuni 1985. aasta seaduse ar-
tikli 1 loikega 5 rakendatakse direktii-
vi 97/24 lisa 7. peatiiki "Kaherattaliste mo-
peedide ja mootorrataste mittelubatud
timberehitamise vastased meetmed ,sétted
versioonis, mida kohaldati pohikohtuasja
asjaolude toimumise ajal?”

97. Vastuses selgitas Belgia valitsus, et di-
rektiivi 97/24 lisa 7. peatiiki sitted on iile
voetud 8. novembri 1998. aasta kuninglikku
dekreeti.*® Tehniliste tingimuste seaduse ar-
tikli 1 16ige 5 joustus hoopis varem, tipsemalt
1. juulil 1995. Kuna tehniliste tingimuste sea-
duse kohaldamisala on siiski palju laiem, siis
on paragrahvi 1 16ige 5 jaetud jousse.

98. Komisjoni viitel ei saa tehniliste tingi-
muste seaduse artikli 1 16iget 5 pidada direk-
tiivi 97/24 rakendamiseks.

30 — Dekreet, millega muudetakse 4. augusti 1996. aasta kuning-
likku dekreeti kahe- ja kolmerattalisi mootorsdidukeid,
nende osi ja eraldi seadmestikke ning turvavarustust kasit-
levate Euroopa iithenduste direktiivide rakendamise kohta.
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99. Direktiivi 2002/24 ja pohikohtuasjas
vaadeldava oigusnormi suhte kohta viidab
Belgia valitsus direktiivi 2002/24 artiklile 15
tuginedes, et tehniliste tingimuste seaduse
artikli 1 loige 5 kehtestati selleks, et tagada
tarbijate parem kaitse. Belgia valitsus teeb
Euroopa Kohtule ettepaneku lugeda tehnilis-
te tingimuste seaduse artikli 1 loige 5 direktii-
vi 2002/24 sitetega kooskolas olevaks.

100. Belgia valitsuse viitel ei ole sodidukid,
millele parast valmistamist miiija voi ostja
lisab osi mootorivoimsuse ja/voi kiiruse suu-
rendamiseks, sageli (vdi ei ole enam) koos-
kolas neis tehtud muudatustega, nii et need
kujutavad endast ohtu tarbijale.

101. Mirgin selle kohta esiteks, et tehnilis-
te tingimuste seaduse artikli 1 16ige 5 kee-
lab mopeedi mootori véimsust ja/voi kiirust

suurendava lisaseadme valmistamise, im-
pordi, valdamise ja miitigi ning sellise sead-
me paigaldamiseks abi osutamise v6i nou
andmise.

102. On ilmne, et tehniliste tingimuste sea-
duse artikli 1 16ike 5 eesmérk on keelata mo-
peedide olemuse muutmine, keelates selleks
kasutatavate lisaseadmete turustamise ja ka-
sutamise.®" Sellest kiiljest vaadatuna langeb
konealuse 6igusnormi soovitud eesmérk kok-
ku direktiivi 2002/24 kohaldamisalaga.

103. Nimelt on direktiivi 2002/24 tdhenduses
mopeed iiksnes selline sdiduk, mis vastab sel-
le direktiivi artikli 1 16ike 2 tingimustele.

104. Sarnaselt direktiiviga 2002/24, mis
minu arvates ldhtub otstarbe, milleks sdiduk,
osa voi eraldi seadmestik ,on ette nihtud’,
madratlemisel to0stuslikust otstarbest, on
Belgia oOigusnorm samasuunaline, keelates

31 — Minu arvates ei puuduta eelotsuse kiisimus voéimalikku
keeldu pakkuda tuunimisteenust voi sellekohast nduannet.
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igasugused lisaseadmed, ,mille eesmérk
on”* mopeedi mootorivéimsuse voi kiiruse

suurendamine.

105. Juhin téhelepanu siiski ka sellele, et
tehniliste tingimuste seadus reguleerib laie-
mat valdkonda, kui on hoélmatud direktii-
viga 2002/24. Selle direktiivi kohaldamis-
ala piirab tegelikult noue, et sdiduk peab
olema ,ette ndhtud kasutamiseks teedel”
Eelotsusetaotluse esitanud kohtu ja Belgia
valitsuse mérkuste kohaselt reguleerib tehni-
liste tingimuste seadus neid tingimusi, millele
peab vastama mis tahes s6iduk, mis on ette
ndhtud maismaatranspordiks, mille moiste
on palju laiem teetranspordist.

106. Teiseks mairgin mopeedide mittelu-
batud tmberehitamise vastaste meetmete
kohta, et Belgia valitsuse sonul on direktii-
vi 97/24 lisa 7. peatiikis ette nihtud kahte
laadi meetmed. Esiteks on 7. peatiikis tildised
nouded mitteidentsete osade vahetatavuse
kohta tiiiibikinnitust omavate sodidukite va-
hel (punktid 2.1-2.4) ja teiseks kehtestatakse
erinduded soidukite valmistajatele, et takis-
tada mittelubatud timberehitamist nende
soidukite maksimaalkiiruse suurendamiseks,
kehtestades rea noudeid konstruktsioonile
(punktid 3.1-3.10).

107. Erinevalt tehniliste tingimuste seadu-
sega soovitavast eesmérgist ei sitesta direk-
tiiv 97/24 meetmeid seoses lisaseadmetega,

32 — Jamitte ,tagajirjeks”.
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mis on ette ndhtud mootorivdimsuse voi
kiiruse suurendamiseks ja mis ei périne ori-
ginaalvalmistajalt. Lisaks on Belgia valitsuse
sonul direktiiv 97/24 osaliselt samaotstarbeli-
ne selle seaduse artikli 1 16ikega 5.

108. Kuigi direktiivi 97/24 ilevotmine toi-
mus parast tehniliste tingimuste seaduse vas-
tuvotmist, leian ma, et tehniliste tingimuste
seaduse artikli 1 16ige 5 ndib tditvat sama
eesmarki kui direktiivi 97/24 lisa 7. peatiikk
direktiivi 2002/24 kohaldamisalasse kuuluva-
te mopeedide mittelubatud timberehitamist
piiramisele suunatud meetmete kohta.

109. Sellest jareldub, et kui tehniliste tingi-
muste seaduse ja direktiivi 97/24 lisa 7. pea-
tuki vastavad reguleerimisalad kattuvad ja
kasitlevad direktiivi 2002/24 kohaldamisalas-
se kuuluvaid sdidukeid nagu mopeed, siis ei
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ole asjaomane digusnorm vastuolus mainitud
direktiividega.

110. Keeld turustada lisaseadmeid, ,mis
on ette nidhtud” mopeedi voimsuse voi kii-
ruse suurendamiseks, mis jddb direktii-
vi 97/24 lisa 7. peatiikis sidtestatu piiresse, st
keeld, mis piirdub timberehitamisega, mis
muudab oluliselt sdiduki sooritusvoimet ning
saasteainete heitkoguseid ja miiraheitmeid,
on selle direktiiviga kooskolas. Lisan, et ko-
nealune seadus ei sea tingimuseks, et imber
ehitatakse liidu tasandi ithtlustamisega hol-
matud soidukeid. Seadus keelab hoopis tim-
berehitamise, mille eesmérk on muuta soidu-
ki tootja poolt ette nihtud konstruktsiooni.
Nimetatud seadus on seega kooskodlas di-
rektiivi 2002/24 artikli 15 l6ikes 4 sdtestatud
noudega, et lilkmesriikide kehtestatud kasu-
tamistingimustega ei tohi kaasneda sdidukite
timberehitamine.

111. Kuna tehniliste tingimuste seadusega
kehtestatud keeld asetub siiski suures osas
viljapoole direktiivide 2002/24 ja 97/24 regu-
leerimisala, siis on kohane anda siseriiklikule
kohtule teatavaid juhtnoére EU artiklite 28
ja 30 (nitdd ELTL artiklid 34 ja 36) osas ning
késitleda samas ka spordivoistlustel kasuta-
miseks mdeldud s6idukite problemaatikat.

112. Nimelt ei ole konealuste direktiivide tu-
lemuseks kahe- ja kolmerattaliste sdidukite
valdkonna tidielik tihtlustamine, kuna direk-
tiivid ei kohaldu koigile kahe- ja kolmeratta-
listele soidukitele ja eelkoige soidukitele, mis

on moeldud kasutamiseks spordivdistlustel,
nagu todeb ka komisjon.

113. Sellega seoses tuleb meenutada, et
EU artiklis 234 sitestatud menetluses, mis
pohineb liikmesriikide kohtute ja Euroopa
Kohtu iilesannete selgel eristamisel, on koh-
tuasja faktide hindamine liikmesriigi koh-
tu péddevuses. Selleks et anda liikmesriigi
kohtule tarvilik vastus, voib Euroopa Kohus
siiski liikmesriikide kohtutega koosto6 tege-
mise vaimus anda juhtnéore, mida ta peab
vajalikuks. *

114. Nagu ma juba eespool mairkisin, on
liikmesriigil spordivoistlustel kasutamiseks
moeldud, otsesonu direktiivi 2002/24 kohal-
damisalast vilistatud soidukeid kisitlevate
oigusnormide kehtestamisel ulatuslik kaalut-
lusruum, kui nad jirgivad seejuures asutamis-
lepingu satteid.

115. Olen lisaks arvamusel, et liidu 6igus ja-
tab liikmesriigile ulatusliku kaalutlusruumi
otsustada, kas nad lubavad korraldada mo-
peedide ja/vdi mootorrataste spordivoistlu-
si, ja kui lubavad, siis millistel tingimustel.
Uldiselt on teada, et kahjuks péhjustavad ka
taiuslikult organiseeritud mootorsoidukite
spordivoistlused eelkdige teiste spordiala-
dega vorreldes tosise ohu osalejate elule ja
tervisele.

33 — Vt mh 15. aprilli 2010. aasta otsus kohtuasjas C-433/05:
Sandstrom (EKL 2010, 1k I-2885, punkt 35).
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116. Uhendkuningriigi ~ valitsus  réhutab
omakorda, et kuna spordivoistlustel ja maas-
tikul kasutamiseks moeldud s6idukid ei kuu-
lu direktiivi 2002/24 kohaldamisalasse, siis
jarelikult ei tulene sellest direktiivist liilkmes-
riigile kohustust kehtestada selles valdkonnas
digusnorme.

117. Liikmesriik v6ib Uhendkuningriigi va-
litsuse sonul kehtestada tehnilisi eeskirju
direktiivi 2002/24 artikli 1 16ike 1 punktides
a—h loetletud soidukite kohta, kui ainult need
nouded on kooskdlas liidu digusega, sealhul-
gas EU artikliga 28.

118. Kéesoleval juhul ndhtub kohtuasja toi-
mikust esmalt, et kone all olevat keeldu ko-
haldatakse vahet tegemata nii liikmesriigi
oma toodete kui ka teisest liikmesriigist im-
porditud toodete suhtes.

119. Lisaks on vaieldamatu, et kuna asja-
omane siseriiklik 6igusnorm keelab iildi-
selt ja absoluutselt kogu Belgia terri-
tooriumil valmistada, importida, vallata
miiiigi eesmairgil, muigiks pakkuda, mia
ja levitada lisaseadmeid, mille eesmiérk on
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mopeedi mootorivoimsuse ja/voi kiiruse suu-
rendamine, siis voib see takistada kaupade
vaba liikumist.

120. Sellist keeldu voib siiski odigustada
EU artikli 30 péhjal véi iilimuslike nduetega
kohtupraktika tdhenduses, kui asjaomased
digusnormid on taotletava eesmérgi saavu-
tamiseks sobivad ega lihe kaugemale sellest,
mis on eesmirgi saavutamiseks vajalik. **

121. Leian, et mopeedide tuunimine on
nédhtus, mis liidu teisese diguse kohaselt on
vastuolus liiklusohutusega ning tarbijate ja
keskkonna kaitsega. Asjaomastest siseriikli-
kest digusnormidest néhtub, et teedel kasu-
tamiseks moeldud soidukite tuunimiseks ette
nédhtud lisaseadmetele ei laiene siseturul vaba
liikumise oigus. Jarelikult voib liikkmesriik
piirata spordivoistlustel kasutamiseks moel-
dud mopeedide tuunimiskomplekti turule
viimist, miiiiki, kasutusele votmist ja kasuta-
mist, kui see komplekt on tehnilisest aspektist

34 — Vt 10. veebruari 2009. aasta otsus kohtuasjas C-110/05:
komisjon vs. Itaalia (EKL 2009, punkt 59).
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vahetatav teedel kasutamiseks moeldud

komplektiga.

122. Kui tuunimiskompekt ei vasta nimeta-
tud vahetatavuse tingimusele ja kui asjaoma-
sed siseriiklikud o6igusnormid ei vdimalda
osade voi eraldi seadmestike kasutajatel neid
kasutada otstarbele vastavalt voi takistavad
oluliselt kasutamist — asjaolu, mille paikapi-
davust peab kontrollima eelotsusetaotluse
esitanud kohus —, siis takistavad need 0i-
gusnormid nende toodete péddsu asjaomase
liikkmesriigi turule ning on seega koguseliste
impordipiirangutega samaviirne meede EU

VII. Ettepanek

artikli 28 méttes, kui neid ei saa digustada EU
artikli 23 alusel voi oluliste iildiste huvidega.

123. Meenutan selle kohta, et kaupade vaba
liikumine Euroopa Liidus ei toimu mootor-
soidukite ja nende osade puhul mitte vahetult
asutamislepingu artiklite kohaldamise tottu,
vaid tehniliste normide pikaajalise ihtlustami-
se tulemusel, mille puhul on arvestatud vaja-
dust kaitsta nii selliste toodete kasutajate elu
ja tervist kui ka liiklusohutust ja keskkonda.
Euroopa iilesehitamine selles valdkonnas raja-
neb seega eeldusel, et thendusesisese kauba-
vahetuse takistusele on olemas EU artiklist 30
tulenev pohjendus.® Seega digustavad minu
arvates need asjaolud, mis digustasid teiseste
liidu digusnormide kehtestamist mootorsdi-
dukite valdkonnas, sellist tildist keeldu, mis on
kehtestatud tehniliste tingimuste seadusega,
kuigi keeldu kohaldatakse viidetavalt spordi-
voistlustel kasutamiseks moeldud mopeedide
tuunimiskomplektidele.

124. Teen ettepaneku, et Euroopa Kohus vastaks Rechtbank van eerste aanleg te
Dendermonde esitatud kiisimusele jargmiselt:

»1. Liikmesriik voib - jérgides seejuures asutamislepingu sitteid — kohaldada
Euroopa Parlamendi ja ndukogu 18. mértsi 2002. aasta direktiivi 2002/24/EMU

35 — Vt nitiidseks kehtetuks tunnistatud direktiiv 92/61, pohjen-
dused 2 ja 4.
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kahe- voi kolmerattaliste mootorsdidukite titibikinnituse kohta, millega tunnis-
tatakse kehtetuks ndukogu direktiiv 92/61/EMU, voi samasisulisi digusnorme
selle direktiivi reguleerimisalast vilistatud sdidukite ja osade diguslikuks regu-
leerimiseks nii seoses s6iduki tiiiibikinnitusega kui ka mujal, kui teel liiklemiseks
ja spordivoistlustel kasutamiseks moeldud soidukitele kehtivate tehniliste noue-
tega seoses, kui seejuures jargitakse tiiiibikinnitusmenetlusele omast labipaistvu-
se pohimotet ja diguskindluse tildpdhimotet.

2. Kui pohikohtuasjas kisitletava taoline siseriiklik seadus liheb kaugemale kui
Euroopa Parlamendi ja ndukogu 17. juuni 1997. aasta direktiivis 97/24/EU kahe-
voi kolmerattaliste mootorsoidukite teatavate osade ja omaduste kohta sitesta-
tud mopeedide mittelubatud imberehitamise vastastest meetmetest, siis selles
osas kuulub kénealune seadus EU artiklite 28 ja 30 reguleerimisalasse. Selline
seadus kujutab endast piirangut, mis on nimetatud artiklite alusel digustatud,
vaatamata sellele, et kohaldub lisaseadmetele, mis on ette nahtud selliste sdidu-
kite mootorivdimsuse ja/voi kiiruse suurendamiseks, mis on moeldud kasutami-
seks teedel voi maastikul peetavatel spordivoistlustel”
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