LAHOUSSE A LAVICHY

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
NIILO JAASKINENA
pfednesené dne 16. zaii 2010*

1. Svou piedbéznou otdzkou? zada recht-
bank van eerste aanleg te Dendermonde
(soud prvniho stupné v Termonde, Belgie)
o vyklad ¢l. 1 odst. 1 pism. d) smérnice Ev-
ropského parlamentu a Rady 2002/24/ES ze
dne 18. biezna 2002 o schvalovani typu dvou-
kolovych a tfikolovych motorovych vozidel,
kterou se zrusuje smérnice Rady 92/61/EHS?.

2. Konkrétnéji je pozadovéano, aby se Soudni
dvar vyslovil k vnitrostatnim opatfenim proti
neopravnénym upravam dvoukolovych nebo
trikolovych vozidel. Dotc¢end vnitrostatni
pravni uprava totiz zakazuje zejména prodej
apouzivani prislusenstvi, které md za cil zvysit
vykon motoru nebo rychlost mopedi. Soudni
dvur je tedy zadén, aby prezkoumal, zda, po-
pripadé nakolik, muze prislusenstvi, které ma
za cil zvysit rychlost mopedu nad hranici sta-
novenou technickymi normami podle pravni

1 — Puavodni jazyk: francouzstina.

2 — Jelikoz se spor v pivodnim Fizeni tyka uplatnéni vnitrostat-
niho zakona pfijatého v roce 1985, fidi se odkazy na usta-
noveni Smlouvy o ES ¢islovanim existujicim pred nabytim
platnosti Smlouvy o fungovani Evropské unie.

3 — Ut vést. L124, s. 1; Zvl. vyd. 13/29, s. 399.

upravy Evropské unie, vyuzivat volny pohyb
zbozi zaruceny pravem Unie.

3. Pro ucely tohoto stanoviska uvadim, ze
definice vyrazu ,moped” ve smyslu smérnice
2002/24 predstavuje autonomni a jednoznac-
ny pojem prava Unie. Podle sekundarniho
préava predstavuje tudiz jakékoli vozidlo ozna-
¢ované za moped, ale neodpovidajici této de-
finici, ,vozidlo jiné nez moped”.

I — Pravni ramec

A — Prdvo Evropské unie

4. Smérnice 2002/24 zrusila smérnici Rady
92/61/EHS ze dne 30. ¢ervna 1992 o schvalo-
vani typu dvoukolovych a tfikolovych moto-
rovych vozidel (dale jen ,smérnice 92/61)*.

4 — Ut vést. L225,5. 72.
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5. Podle Sestého bodu odivodnéni smérni-
ce 2002/24 postup ES schvalovani typu ma
umoznit kazdému ¢lenskému statu potvrdit,
ze kazdy typ vozidla byl podroben ovéfenim,
kterd jsou stanovena ve zvlastnich smérni-
cich, a ze pro néj byl vydan certifikat schva-
leni typu.

6. Clanek 1 smérnice 2002/24 zni takto:

»1. Tato smérnice se vztahuje na vSechna
dvoukolova a tfikolovd motorova vozidla, at
se zdvojenymi koly nebo jind, urcend k po-
uzivani na pozemnich komunikacich a na
konstrukéni ¢dsti nebo samostatné technické
celky takovych vozidel.

Tato smérnice se nevztahuje na tato vozidla:

d) vozidla ur¢ena pro pouzivani v soutézich
na pozemnich komunikacich i v terénu;

ani na jejich konstrukéni ¢asti nebo technické
celky, nejsou-li ur¢eny k montazi do vozidel,
na néz se vztahuje tato smérnice.

7. Clanek 4 zminéné smérnice stanovi:

»1. Kazdy c¢lensky stat udéli schvileni typu
pro vSechny typy vozidel, systémd, samostat-
nych technickych celkit nebo konstrukénich
¢asti, splnuji-li tyto podminky:

b) systém, samostatny technicky celek nebo
konstrukéni ¢ast spliiuje technické po-
zadavky odpovidajici zvlastni smérnice
a odpovid4 ddajam, které uvadi vyrobce
podle Gplného seznamu v piiloze L

8. Podle ¢lanku 15 téze smérnice obsazené-
ho v ¢asti III nadepsané ,Podminky pro volny
pohyb, pfechodnd ustanoveni, vyjimky a al-
ternativni postupy*:

,1. Clenské staty nesméji zakazat uvedeni na
trh, prodej, uvedeni do provozu nebo uziva-
ni novych vozidel, kterd splhuji pozadavky
této smérnice. Prvni registraci lze provést
pouze u vozidel splnujicich pozadavky této
smérnice.

2. Clenské stity nesméji zakdzat uvedeni na
trh, prodej, nebo uzivani novych samostatnych
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technickych celkd nebo novych konstruke-
nich casti, které splnuji pozadavky této
smérnice. Pouze samostatné technické celky
a konstrukéni ¢asti splnujici pozadavky této
smérnice sméji byt uvadény na trh a prodd-
vany k prvnimu pouziti v ¢lenskych statech.

3. Odchylné od odstavci 1 a2

a) Clenské staty mohou vozidla, systémy, sa-
mostatné technické celky a konstrukéni
¢asti urcené

i) bud pro malosériovou vyrobu maxi-
maélné 200 jednotek ro¢né typu vozi-
dla, systému, konstrukéni ¢asti nebo
samostatného technického celku,

ii) nebo pro ozbrojené sily, poradkové
organy, civilni ochranu, pozarni sbo-
ry nebo subjekty vefejnych praci

osvobodit od uplatnovéni shody s jednim
nebo vice pozadavky zvlastnich smérnic.

Ostatni clenské staty musi byt o téchto osvo-
bozenich informovany do jednoho mésice
od jejich udéleni. Do tfi mésicit se musi tyto
¢lenské staty rozhodnout, zda pfijmou schvé-
leni typu udélend pro vozidla, kterd maji byt
registrovana na jejich tzemi. Certifikat tako-
vého schvileni typu nesmi byt opatfen ozna-
¢enim ,Certifikdt ES schvaleni typu’;

4. Tato smérnice se nedotykd prdva clen-
skych statl prijmout v souladu se Smlouvou
opatreni, kterd povazuji za nutnd pro zajisténi
ochrany uzivatela pfi uzivani doty¢nych vo-
zidel, za predpokladu, ze disledkem téchto
opatreni nejsou zmény na vozidlech!

9. Cést 2 prilohy II smérnice 2002/24 odka-
zuje ohledné urcitych technickych vlastnosti
systému, konstrukcnich ¢asti a technickych
celk na zvlastni smeérnice, které stanovi
technické pozadavky vyzadované pro pouziti
postupt schvdleni typu vozidla.

10. Podle trettho bodu odévodnéni smér-
nice Evropského parlamentu a Rady 97/24/
ES ze dne 17. ¢ervna 1997 o nékterych
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konstrukénich ¢astech a vlastnostech dvou-
kolovych a tfikolovych motorovych vozidel
(dale jen ,smérnice 97/24%)°

»je nutné vypracovat harmonizované poza-
davky pro tyto konstrukéni ¢asti a vlastnos-
ti dvoukolovych a tfikolovych motorovych
vozidel, aby se mohly na kazdy typ takovych
vozidel pouzit postupy schvaleni typu vozidla
a dil¢itho schvéleni typu stanovené ve smér-
nici Rady 92/61/EHS ze dne 30. ¢ervna 1992
o schvalovani typu dvoukolovych a tfikolo-
vych motorovych vozidel”.

11. Kapitola 7 prilohy smérnice 97/24 nade-
psand ,Opatieni proti neopravnénym udpra-
vam dvoukolovych mopedd a motocykld“
obsahuje v bodé 1 nasledujici definice:

»1. Pro ucely této kapitoly:

1.1 ,Opatrenimi proti neoprdvnénym upra-
vam dvoukolovych mopedi a motocykli’
se rozumi fada technickych pozadavki
a specifikaci, jejichz ticelem je zabranit,
pokud je to mozné, nedovolenym zmé-
ndm, které mohou ohrozit bezpecnost,
zvlasté zvySenim vykonnosti vozidla,
a mohou poskozovat zivotni prostiedi

5 — UL vést. L226, s. 1; Zvl. vyd. 07/03, s. 34.
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[...]

1.3.1.  vozidla kategorie A — mopedy

1.4 ,Nedovolenou zménou‘ se rozumi zména,
ktera neni pfipustné podle této kapitoly:*

12. Kapitola 7 bod 2 prilohy smérnice 97/24
obsahuje zejména obecnd ustanoveni tykajici
se zaménitelnosti neidentickych konstruke-
nich ¢asti mezi vozidly s dil¢im schvalenim
typu. Z bodu 2.1.1 pism. b) zminéné kapitoly
7 vyplyvd, Ze se nesmi presihnout maximalni
konstrukéni rychlost nebo maximalni netto
vykon motoru pro danou kategorii. Zejména
je tieba upozornit, ze maximaln{ konstruké-
ni rychlost mopedt s malym vykonem, které
jsou uvedeny v poznamce v piiloze I smérni-
ce 92/61/EHS, je 25 km/h.

13. Kapitola 7 bod 3 piilohy smérnice
97/24 tykajici se zvlastnich pozadavkd na vo-
zidla kategorii A a B stanovi:

»Pozadavky stanovené v tomto oddilu nejsou
povinné, pokud z jednotlivého pozadavku
nebo z kombinace pozadavkil nevyplyne
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nutnost zabranit neoprdvnénym dpravam,
kterymi by se zvysila maximélni konstruk¢ni
rychlost o vice nez 5 km/h u vozidel kategorie
A [...]. V Zddném pripadé se nesmi prekrocit
maximalni konstruk¢ni rychlost nebo maxi-
malni vykon motoru pro danou kategorii:*

B — Vnitrostdtni prdavni predpisy

14. Clének 1 odst. 5 zakona ze dne 21. éerv-
na 1985 o technickych podminkdch, které
musi spliiovat v§echna silni¢ni vozidla, jejich
soucastky, jakoz i bezpec¢nostni prislusen-
stvi (déle jen ,zdkon o technickych podmin-
kach*)  stanovi:

»Vyroba, dovoz, drzba za tGcelem prodeje,
nabidka prodeje, prodej a bezplatna distri-
buce prislusenstvi, které ma za cil zvysit vy-
kon motoru nebo rychlost mopedd, se za-
kazuje; zaroven se zakazuje i nabidka sluzeb
nebo poskytovani navodit k montazi tohoto
prislusenstvi:

6 — Moniteur belge ze dne 13. srpna 1985, s. 11647.

II — Skutkovy zaklad sporu a predbézna
otazka

15. V. W. Lahousse je feditelem spole¢nos-
ti Lavichy BVBA (déle oznadovani spole¢né
jako ,obzalovani“), jejimz predmétem cin-
nosti je ,provozovani obchodu s jizdnimi
koly a opravny jizdnich kol, v¢etné dovozu
a vyvozu, ndkupu a prodeje, prondjmu, adrz-
by a opravy veskerych jizdnich kol, mopedd,
jejich prislusenstvi a ndhradnich dild, jak no-
vych, tak i pouzitych® Z predklddaciho roz-
hodnuti vyplyvd, Ze obzalovani méli v drzeni
a prodavali prislusenstvi, které m4 za cil zvy-
$it rychlost moped, a krom toho poskytovali
navody tykajici se tohoto prislusenstvi.

16. Po provedeném Setfeni, prohlidce pro-
voznich mistnosti a zabaveni véci dulezitych
pro trestni fizeni predstavujicich usvédcujici
dikazy shledal politierechtbank te Sint-Nikla-
as (policejni soud v Sint-Niklaas, Belgie)
obzalované vinnymi, ze porusili ¢l. 1 odst. 5
zdkona o technickych podminkich tim, ze
vyrabéli, dovazeli, drzeli za Gcelem prodeje
a nabizeli k prodeji, prodavali nebo bezplat-
né distribuovali prislusenstvi, které ma za cil
zvysit vykon motoru nebo rychlost mopedi,
a taktéz nabizeli sluzby v tomto smyslu.

17. Obzalovani podali proti tomuto rozsud-
ku odvoléni k predkladajicimu soudu.

I - 11691
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18. Uvedeny soud, ktery mél za to, Ze existuje
mozny rozpor mezi ¢l. 1 odst. 5 zékona o tech-
nickych podminkach a smérnici 2002/24, se
rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu
dvoru nésledujici predbéznou otazku:

»Ma byt smérnice 2002/24, zejména jeji ¢l. 1
odst. 1 pism. d) (podle kterého se smérnice
nevztahuje na vozidla urcend pro pouziva-
ni v soutézich na pozemnich komunikacich
i v terénu), vykladédna v tom smyslu, Ze ¢len-
skym statim umoznuje rozsifit jeji pouzivani
na veskerou prepravu v terénu (tzn. na pouZzi-
vani dvoukolovych a tfikolovych motorovych
vozidel i mimo vefejné komunikace nebo na
soukromych pozemcich) tim, ze nebude sta-
novena vyjimka pro vozidla, kterd jsou urcena
k pouzivani v soutézich na pozemnich komu-
nikacich (zévody) nebo v terénu?”

III — Rizeni pred Soudnim dvorem

19. Zadost o rozhodnuti o predbézné otizce
dosla kanceléari Soudniho dvora dne 22. dub-
na 2009.

20. Pisemnd vyjadfeni byla predlozena
V. W. Lahoussem, vlidami Belgie a Spojeného
kralovstvi, jakoz i Evropskou komisi.
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21. Dopisem ze dne 17. kvétna 2010 vyzval
vedouci soudni kancelafe Soudniho dvora
belgickou vladu a Komisi, aby zodpovédély
otdzku ohledné kapitoly 7 prilohy smérnice
97/24. Vy$e zminéné zucastnéné predlozily
své odpoveédi dne 1. ¢ervna 2010.

IV — Obecné posouzeni

A — Uvodni pozndmky k predbézné otdzce

22. Svou otazkou chce predkladajici soud
zjistit, zda muze Clensky stat rozsitit oblast
plisobnosti smérnice 2002/24 v tom smy-
slu, Ze by ji bylo mozno pouzit na vozidla,
ktera jsou z jeji ptsobnosti vyslovné vylou-
Cena. Rozsifeni oblasti pisobnosti smérnice
2002/24 na vozidla urcend pro soutéze (zé-
vody) na pozemnich komunikacich i v terénu
by totiz vedlo k tomu, Ze by byla povazovana
za spadajici do harmonizovaného postupu
schvalovani.

23. Vnitrostatni soud v$ak neupfesnuje, zda
prislusenstvi nebo vozidla, o néz se jedna ve
véci v pivodnim fizeni, jsou uréeny pro po-
uzivini v soutézich, anebo pro zdkazniky,
kteff si preji zvysit vykon motoru ¢i rychlost
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mopedd k jizddm v silnicnim provozu. To
vsak je podle mého nazoru otazka skutkova
a dil¢i, jez neni s to ovlivnit pfipustnost za-
dosti o rozhodnuti o predbézné otazce.

24. Krom toho vnitrostatni soud uvadi, ze
véc predlozil Soudnimu dvoru s cilem ziskat
vyjasnéni pojmu ,silni¢ni doprava“. Ten vsak
predstavuje pojem belgického zdkona o tech-
nickych podminkach a jeho vyklad Soudnimu
dvoru nepfislusi. Pripomindm, Ze smérnice
2002/24 se uplatni pouze ohledné vozidel
urc¢enych k pouzivani ,na pozemnich komu-
nikacich®, jakoz i jejich konstruk¢nich casti
a samostatnych technickych celki.

25. Proto je tieba zkoumat, zda takové pravni
predpisy, jako jsou ty, o které se jednd ve véci
v ptivodnim Fizeni, spadaji do oblasti ptisob-
nosti smérnice 2002/24, a pokud tomu tak
neni, jakd pravni pravidla Unie je ¢lensky stat
povinen dodrzovat.

26. Navic je vzhledem k argumentaci bel-
gické vlady, podle niz byl ¢l. 1 odst. 5 zdkona
o technickych podminkach koncipovén tak,
aby zajistil lepsi ochranu uzivatelim, ¢imz
reagoval na nebezpedi spojend se zvySenim
rychlosti nebo vykonu motoru dotéenych vo-
zidel, tfeba odkazat téz na kapitolu 7 prilohy

smérnice 97/24, kterd upravuje zejména pro-
blematiku opatfeni pfijatych k potirani neo-
pravnénych Gprav mopeda.

27. Co se tyce casového aspektu véci predlo-
zené Soudnimu dvoru, z predkladaciho roz-
hodnuti vyplyva, ze vytykané skutecnosti se
vztahuji k obdobi od 1. ledna 2002 do 7. pro-
since 2005 vcetné.

28. V rozsahu, v némz toto obdobi predché-
zelo prijeti smérnice 2002/24, je nesporné, ze
ohledné skute¢nosti véci v ptivodnim fizeni
se uplatnila smérnice 92/61. Jelikoz pojmy
relevantni v rdmci projednavané véci zista-
ly v podstaté nezménény v obou smérnicich,
mam za to, ze vyklad poskytnuty ohledné
smérnice 2002/24 se uplatni mutatis mutan-
dis i ohledné smérnice 92/61.

B — K prdvnim predpisiim upravujicim oblast
dvoukolovych a tFikolovych vozidel

1. Cile a stupen harmonizace smérnice
2002/24

29. V rdmci ptijimani opatteni, jejichz cilem
je zajistit fungovéni vnitfniho trhu, upravuje

I - 11693
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fada smérnic problematiku pozadavkd, jez
musi spliovat konstrukéni ¢ésti a vlastnosti
dvoukolovych a tfikolovych motorovych vo-
zidel. V tomto ohledu byla prijata ramcova
smérnice’ a nékolik technickych smérnic®.

30. Jak vyplyva z osmého bodu odivodné-
ni smérnice 92/61, jelikoz harmonizovana
technickd pravidla, jez se uplatni na rdzné
konstrukéni ¢ésti a vlastnosti vozidel, jsou
uvedena spole¢né ve zvlastnich smérnicich,
vyzaduje kontrola dodrzovéni téchto pravi-
del, jakoz i uznavani kontroly provedené ur-
¢itym clenskym statem vSemi ostatnimi ¢len-
skymi staty zavedeni postupu schvalovani na
urovni Spolecenstvi pro véechny typy vozidel.

31. Smérnice 2002/24 se zaméfuje na har-
monizaci postupu schvalovani podle typa
dvoukolovych a tfikolovych motorovych vo-
zidel spadajicich do oblasti jeji piisobnosti.
Pouzije se rovnéz na konstrukeni Casti a sa-
mostatné technické celky odpovidajici tech-
nickym pozadavkim uvedenym ve zvlast-
nich smérnicich. Priloha I smérnice 2002/24
obsahuje taxativni seznam pozadavkd, jez se

7 — Smérnice 92/61, zru$end smérnici 2002/24.

8 — V obdobi let 1992 az 2009 bylo prijato 37 smérnic upra-
vujicich dvoukolovd nebo tfikolova vozidla a ctyrkolky.
Viz internetovou strénku generalniho feditelstvi Komise
pro podnikdni a pramysl: http://ec.europa.eu/enterprise/
sectors/automotive/documents/directives/motorbikes/
index_en.htm.
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uplatni pro tcely schvalovani vozidel. Bod 19
prilohy I odkazuje na smérnici 97/24ES co se
tyce opatfeni proti neoprdvnénym upravam
mopedt a motocyklt.

32. Postup schvalovéni podle typu pro vozi-
dla spadajici do oblasti pisobnosti smérnice
2002/24 ma za cil dobré fungovani jednotné-
ho trhu diky zavedeni jednotnych pozadavku,
jez je tfeba spliovat pro tGcely schvéleni typu
vozidla, jakoz i homologace jeho konstruké-
nich ¢ésti a vlastnosti®.

33. Vyse uvedeny postup umoziuje vsem
¢lenskym statim konstatovat, ze kazdy typ
vozidla byl podroben zkoumani stanovenému
zvla$tnimi smérnicemi a uvedenému v certifi-
katu o schvaleni typu. Umozni téz vyrobctim
vydat osvédceni o shodé pro vSechna vozidla,
jez odpovidaji schvalenému typu. Je-li vozidlu
udéleno toto osvédceni, 1ze je uvést na trh,
prodévat a zaregistrovat k provozu na celém
uzemi Evropské unie.

34. Po zavedeni harmonizovaného schvalo-
véani typu v Evropské unii si mize obcan za-
koupit nové vozidlo v kterémbkoli ¢lenském
staté, popripadé jej zaregistrovat v kterém-
koli jiném c¢lenském staté, aniz je zapotrebi

9 — Naévrh smérnice Evropského parlamentu a Rady, kterou se
meéni smérnice Rady 92/61/EHS o schvalovéni typu dvouko-
lovych a tiikolovych motorovych vozidel, KOM (1999) 276
v kone¢ném znéni (Ut vést. C307E, s. 1).
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individudlniho schvéleni. Pouze vozidla, kon-
strukéni Casti a samostatné technické celky
vyhovujici pozadavkim prava Unie mohou
byt uvedeny na trh a poprvé prodany za tce-
lem uzivani v ¢lenskych stétech.

35. Schvaleni typu znemoznuje, aby ¢lensky
stat zakdzal uvedeni na trh, uvedeni do pro-
vozu ¢i pouzivani vozidel a konstrukénich
¢asti odpovidajicich smérnici 2002/24. V di-
sledku toho se postup typového schvalovani
neuplatni na jednotlivd vozidla ve smyslu
zminéné smérnice .

36. Smérnice 92/61, kterd jiz byla zrusena,
obsahovala tdaj o povaze harmonizace za-
vedené v dotcené oblasti. Podle posledniho
bodu odtvodnéni smérnice 92/61 si naroky
na bezpec¢nost silni¢niho provozu, ochranu
zivotniho prostiedi a ochranu spotfebitelt
vyzadaly vydani konstrukénich a vyrobnich
predpisti vychézejicich z pozadavkd na vyso-
ké urovni. Jelikoz tyto pozadavky mély za cil

10 — Smérnice 2002/24 neobsahuje Zddnou definici pojmu ,jed-
notlivé vozidlo“. Ve svétle cile sledovaného zminénou smér-
nici a jejiho obsahu je vsak tfeba pojem ,jednotlivé vozidlo“
vykladat jako protiklad vozidel, na které se vztahuje postup
schvalovéni typu, a tykajici se individuélnich vozidel, jejichz
vlastnosti neumoziuji jejich zafazeni do systému schvalo-
vani stanoveného smérnici.

zajistit jednotu trhu, bylo nutno vzit za zaklad
plnou harmonizaci.

37. Jelikoz obdobny tdaj nebyl do smérnice
2002/24 prevzat, vyvstava otdzka rozsahu ji
stanovené harmonizace.

38. V tomto ohledu konstatuji, Ze v navrhu
na zménu smérnice 92/61 se vyslovné uva-
délo, Ze postup Spolecenstvi pro schvalovani
dvoukolovych a tfikolovych motorovych vo-
zidel byl koncipovan na zékladé systému plné
harmonizace ''. Ze stanoviska hospodaiského
a socidlniho vyboru vsak vyplyvd, Ze zminény
navrh byl pfijat za G¢elem reaktualizace a vy-
jasnéni smérnice 92/61 2.

39. Krom toho konstatuji, Ze navrh byl oda-
vodnén mimo jiné nutnosti vyjasnit souvi-
sejici pozadavky, tykajici se zejména doby
platnosti vnitrostatnich schvéleni, jakoz i za-
hrnuti novych pozadavkd, co se tyce napri-
klad ¢islovani certifikdtu o schvéleni typu,
udélovani vyjimek pro vozidla z vybéhu sérii

11 — KOM (1999) 276 v kone¢ném znéni.

12 — Stanovisko hospodaiského a socidlniho vyboru k ,navrhu
smérnice Evropského parlamentu a Rady, kterou se méni
smérnice Rady 92/61/EHS o schvalovani typu dvouko-
lovych a tifkolovych motorovych vozidel’ [KOM (1999)
276 v kone¢ném znéni - 99/0117 COD] (Uf. vést. C 368,
20.12.1999, 5. 1).
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a nové technologie, jako jiz tomu je u tprav
platnych pro jind motorové vozidla .

40. Je tudiz tfeba mit za to, ze cilem smér-
nice 2002/24 je i nadale plnd harmonizace
ohledné vozidel, jez spadaji do oblasti jeji
pusobnosti. Naopak je samoziejmé, Ze smér-
nice nepftistoupila k plné harmonizace prav-
niho rezimu, jimz se ridi veskera dvoukolova
nebo trikolovd vozidla, zejména vzhledem
k vylouceni urcitych typti vozidel z oblasti jeji
pusobnosti ™.

41. Jakmile tedy urcité vozidlo, konstruk¢ni
¢ast nebo samostatny technicky celek spa-
d4 do oblasti pisobnosti smérnice 2002/24,
je tfeba je zkoumat vyluéné z pohledu téze
smérnice. Jakmile je totiz urcitd otazka pred-
métem harmonizace na trovni Evropské
unie, vnitrostatni opatfeni, jez se ji tykaji,
musi byt posouzena s ohledem na ustanoveni

13 — Viz ¢tvrty bod odtivodnéni smérnice 2002/24.
14 — Viz¢l. 15 odst. 4 smérnice 2002/24, z néhoz vyplyva, ze pod-
minky pouzivani dot¢enych vozidel nejsou harmonizovény.
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zminéného opatfeni, a nikoli na ustanoveni
Smlouvy .

42. Co se naopak se tyce vozidel, ktera jsou
vyslovné vylouc¢ena z oblasti pusobnosti
smérnice 2002/24, jako jsou vozidla uréena
pro pouzivani v soutézich nebo vozidla, jez
nejsou urcena k pouzivani na pozemnich ko-
munikacich, mam za to, Ze ¢lenské staty maji
$iroky rozhodovaci prostor co se tyce prijeti
upravy dané oblasti.

2. Oblast ptasobnosti smérnice 2002/24

43. Podle ¢lanku 1 smérnice 2002/24 se tato
smérnice vztahuje na vSechna dvoukolova
a tfikolovd motorové vozidla, at se zdvoje-
nymi koly, nebo jina, urcend k pouzivani na
pozemnich komunikacich, a na konstrukéni
¢asti nebo samostatné technické celky tako-
vych vozidel.

44. Z oblasti ptisobnosti smérnice 2002/24
jsou vyloucena vozidla, jejichz vycet je podan
v ¢l 1 odst. 1 pism. a) az h), k nimz naleZi vo-
zidla uréend pro pouzivani v soutézich na po-
zemnich komunikacich i v terénu. Stejné tak

15 — Viz rozsudky ze dne 30. listopadu 1983, van Bennekom
(227/82, Recueil, s. 3883, bod 35), ze dne 23. listopadu
1989, Eau de Cologne & Parfiimerie-Fabrik 4711 (C-150/88,
Recueil, s. 3891, bod 28), ze dne 12. Fijna 1993, Vanacker
a Lesage (C-37/92, Recuell, s. 1-4947, bod 9), ze dne 13. pro-
since 2001, DaimlerChrysler (C-324/99, Recueil, s. 1-9897,
bod 32), ze dne 9. ¢ervna 2005, HLH Woarenvertrieb
a Orthica (C-211/03, C-299/03 a C-316/03 az C-318/03,
Sb. rozh. s. I-5141, body 58 a 59), jakoz i ze dne 24. ledna
2008, Roby Profumi (C-257/06, Sb. rozh. s. I-189, bod 14).
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obecnd definice ¢lanku 1 smérnice 2002/24
vyluc¢uje a contrario z oblasti pusobnosti
zminéné smérnice vozidla, jeZ nejsou urc¢ena
k pouzivani na pozemnich komunikacich.

45. Co se tyce konstrukénich c¢ésti nebo
samostatnych technickych celkt vozidel,
o nichz se md za to, Ze nespadaji do oblasti
pusobnosti smérnice 2002/24, je tieba rozli-
$ovat dva pripady.

46. Na jedné strané se smérnice 2002/24 ne-
vztahuje na soucastky, které jsou soucasti vo-
zidel, jez nespadaji do oblasti piisobnost této
smérnice. Na druhé strané, je-li konstrukéni
¢ast vozidla vyloucend z oblasti pisobnosti
smérnice 2002/24 urc¢ena k montézi do vozi-
del, kterd do oblasti pisobnosti této smérnice
spadaji, pak takovato konstruk¢ni ¢ast nebo
samostatny technicky celek do oblasti piisob-
nosti smérnice 2002/24 spada.

47. Vyvstava tudiz otdzka, jak je tieba vykla-
dat pojem ,urceni®, to znamend otdzka, zda
muze uplatnitelnost smérnice 2002/24 zavi-
set na pouziti, jehoz se mize dostat dot¢ené
soucastce.

48. V tomto ohledu mam za to, Ze pojem ,,ur-
¢eni” vozidla nebo konstrukéni ¢ésti vozidla
musi byt chipan ve smyslu pramyslového
ucelu tohoto zbozi. Pod naposled zminé-
nym pojmem chidpu pouziti, k némuz je ur-
¢il vyrobce, jakozto referencni bod technické

koncepce vozidla, pficemz tento referen¢ni
bod urcuje napiiklad technické normy, jimz
musi vozidlo odpovidat. Urceni je tedy defi-
novéno vyrobcem v procesu vyroby .

49. Opacny vyklad by vedl k paradoxni situ-
aci, v niz by pravni dprava musela zohlednit
jakékoli mozné a hypotetické pouziti urcité
¢asti vozidla uzivatelem, a to i technickych
soucastek, které podle vyrobce nejsou urce-
ny pro vozidla, ale maji vlastnosti umoznujici
zameénitelnost .

50. V disledku toho nemuze pouzitelnost
smérnice 2002/24 zaviset na subjektivnim
prvkuy, to znamend jednak na pouziti, ne-li na
moznych pouzitich, ur¢ité konstrukéni ¢ésti,
a jednak na pripadné technické schopnosti
urcité konstrukéni soucdsti k montazi do ji-
ného vozidla, nezZ je to, pro néz je tato kon-
strukeni ¢dst formalné urcena.

16 — Podle systému technické harmonizace mohou vyrobci zis-
kat schvaleni Spolecenstvi pro typ vozidla v ¢lenském stété,
jestlize vyhovuje harmonizovanym pozadavkam. Poté je
mohou uvadét na trh v celé Evropské unii, aniz by museli
provést zkousky nebo je podrobit dalsim kontrolam. Regis-
trace je provedena pouze po predlozeni evropského osvéd-
¢eni o shodé. Viz http://ec.europa.eu/enterprise/sectors/
automotive/technical-harmonisation/index_fr.htm.

17 — Jako naptiklad konstrukéni ¢ésti dvoudobych motort pou-
zitelné v lehkych strojich, jakymi jsou stroje zahradni tech-
niky nebo c¢luny.
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51. Konec¢né vylouceni jednotlivych vozidel
z oblasti pisobnosti smérnice 2002/24 ma
podle mého néazoru zvlastni vyznam pro tce-
ly tohoto Fizeni.

52. V tomto ohledu poukazuji na to, Ze po-
jem ,vozidlo, které neni moped“ zahrnuje
v ramci tohoto stanoviska jednak moped, kte-
ry diive odpovidal smérnici 2002/24, jenz se
stal pfedmétem neopravnéné upravy, jako je
zvys$eni rychlosti, coz ma za nasledek, Ze jiz
neodpovidd pozadavkiim zminéné smérnice,
a na druhé strané dvoukolové nebo tiikolové
vozidlo prezentované jako moped, které vsak
od samého pocétku neodpovida definici mo-
pedu vytvorené smérnici 2002/24.

53. Vzhledem ke znéni ¢l. 1 odst. 1 in fine
zminéné smérnice lze mit za to, Ze moped, je-
hoz rychlost byla zvy$ena, nespada pod usta-
noveni smérnice o schvéleni typu a volném
pohybu, jednak proto, ze predstavuje ,vozi-
dlo, které neni moped®, a jednak proto, Ze se
jedna o jednotlivé vozidlo.

54. Jak vsak vyplyva z ¢lanku 1 in fine smér-
nice 2002/24, clensky stat, ktery udéluje
schvéleni u jednotlivych vozidel, musi uznat
kazdé schvéleni typu konstruk¢ni ¢ésti nebo
samostatného technického celku, které bylo
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udéleno podle této smérnice, a nikoli podle
odpovidajicich vnitrostatnich predpist.

C — Uprava opatieni proti neopravnénym zd-
sahiim do vozidel

1. Uvodni poznamky

55. Vstup v platnost smérnice 97/24 dovo-
lil, aby postup schvalovani typu byl uplatnén
v plné sifi. Uvedend smérnice predstavuje
tudiz jednu ze zvldstnich smérnic slouzicich
postupu schvalovini zavedenému smérnici
2002/24.8.

56. V tomto ohledu je tieba zdtiraznit, ze ob-
lasti ptisobnosti smérnic 2002/24 a 97/24 se
prekryvaji, ale nejsou totozné.

57. Clanek 1 smérnice 97/24 totiZ stanovi, Ze
tato smérnice se tyka konstrukénich casti, je-
jichZ vycet je podan ve zminéném ¢lanku, pro
vSechny druhy vozidel uvedené v ¢lanku 1
smérnice 92/61. Posledné zminény clanek

18 — Smérnice 97/24 byla prijata k provedeni smérnice 92/61.
Viz treti bod odiivodnéni smérnice 2002/24.
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byl pritom v témérf totozné podobé prevzat
do smérnice 2002/24, ktera se omezila na do-
plnéni jediné nové kategorie vylouceni co se
tyc¢e schvalovédni jednotlivych vozidel .

2. Opatfeni proti neopravnénym tipravam ob-
sazend v sekundarnich pravnich predpisech

58. Problematika opatfeni urcenych k potira-
ni neopravnénych dprav vozidel je nedilnou
soucdsti pravni dpravy tykajici se mopeda
a motocykli.

59. Z odtivodnéni smérnice 97/24 vyplyva, ze
opatfeni navrhovand pro minimalizaci moz-
nosti neopravnéné upravy mopedd a mo-
tocykltt uzivateli ke zvySeni jejich vykonu
odpovidaji stile citelnéjsim pozadavkim ve
vsech ¢lenskych statech vzhledem k rostouci-
mu $ifeni tohoto fenoménu, jenz predstavuje
ohrozeni bezpecnosti silni¢niho provozu. Co
se ty¢e mopedt, je nutné zamezit manipula-
ci s motory téchto vozidel mladymi uzivateli
ke zvy$eni jejich vykonu na troven, kdy se
— v urditych pripadech — stava tento vykon
nedmérnym zejména vzhledem k brzdnému

19 — Viz KOM (1999) 276 v kone¢ném znéni.

systému téchto vozidel i jejich obuti a systé-
mum osvétleni a svételné signalizace.

60. Z dvanactého bodu odivodnéni smérni-
ce 97/24 mimoto vyplyv4, Ze se omezeni neo-
pravnéné upravy urcitych dvoukolovych nebo
trikolovych vozidel zaklddaji na pozadavcich
tykajicich se bezpec¢nosti nebo zivotniho pro-
stredi, s tim, Ze k tomu, aby nebylo branéno
opravam a udrzbé vozidel jejich vlastniky,
musi byt tato omezeni prisné omezena na ne-
opravnéné upravy, které méni zejména vykon
vozidla a jeho emise hluku a $kodlivin.

61. Podle ¢l. 1 odst. 2 pism. a) smérnice
2002/24 jsou mopedy dvoukolova nebo tiiko-
lova vozidla s nejvyssi konstrukéni rychlosti
neprekracujici 45 km/h. Jsou charakterizova-
nd zdvihovym objemem a vykonem, které se

lisi v zévislosti na poctu kol.

62. Zvyseni rychlosti mopedu spociva ve
zvy$eni jeho vykonnosti, a zejména vykonu
jeho motoru. Technické schopnosti brzdéni
a vedeni stopy mopedu v$ak nejsou této even-
tualité prizptisobeny, coz muze zvysit nebez-
peci nehody.

63. Studie vénované problematice opatfeni
proti neopravnénym tpravam dvoukolovych

I - 11699



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA N. JAASKINENA — VEC C-142/09

nebo tiikolovych vozidel ukazuji, Ze se jedna
o otazku urcovanou socidlnimi a psychologic-
kymi faktory, spojenou s bezpe¢nosti silni¢ni-
ho provozu a ochranou zivotniho prostredi®.

64. Smérnice 97/24 upravuje v kapitole 7
své prilohy opatfeni proti neopravnénym
upravam dvoukolovych mopedt a motocy-
klt. Obecné pozadavky zminéné kapitoly se
v zdsadé tykaji problému zaménitelnosti dilQ,
které nejsou totozné, mezi homologovanymi
vozidly *.

65. Je treba zdtraznit, Ze kapitola 7 prilohy
smérnice 97/24 v kazdém pripadé vylucuje
prekroc¢eni maximélni konstrukéni rychlosti
nebo maximdlniho netto vykonu motoru pro
danou kategorii. To potvrzuje, Ze vy$e navr-
Zeny pfistup pramyslového tdcelu ohledné
smeérnice 2002/24 se uplatni i v tomto ramci.

66. Krom toho z téze kapitoly 7 vyplyva, zZe
zvlastni pozadavky smérnice 97/24 musi byt
uplatnény, jestlize se jednotlivé nebo ve vza-
jemném spojeni ukazi jako nutné k zabranéni

20 — ,Study on Anti-Tampering Devices relating to Two or Three
Wheeled Motor Vehicles” zadand Komisi, objednaci ¢. FIF
20020691, zévére¢nd zprava ze dne 18. prosince 2003, s.31.

21 — Viz bod 2.1.1 kapitoly 7 piilohy smérnice 97/24.
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neopravnéné upravy, jejimz vysledkem je zvy-
$eni rychlosti nebo vykonu vozidla.

67. Podle prilohy I smérnice 2002/24 obsa-
hujici taxativni seznam pozadavki uplatni-
telnych pro tucely schvalovani vozidel, patfi
informace ohledné opatfeni proti neoprav-
nénym upravam k tidajim, u nichz je nutno
ovérit shodu s pozadavky pravnich predpi-
stt Spolecenstvi. Podle prilohy II smérnice
2002/24 je ohledné systému, konstrukénich
¢asti a samostatnych technickych celka jiz
schvalenych u vozidla, jez podléha schvile-
ni, tfeba predlozit nékteré informace vcetné
téch, které se tykaji opatfeni proti neopravné-
nym zdsahim do dot¢enych vozidel.

68. Na vnitrostatni urovni patfi pravni pred-
pisy proti neopravnénym dpravam mopedi
k opatfenim uréenym k zajistovani bezpec-
nosti silni¢niho provozu; takovéto predpi-
sy existuji v radé ¢lenskych stati Evropské
unie . Praxe zvy$ovani rychlosti je totiz kon-
trolovdna nebo potirdna z davodu cetnych
rizik a nezddoucich ndsledkd, jez zpusobuje
jak pro ridice, jehoz zZivot ohrozuje pfi jizdé

22 — Napt. ve Francouzské republice viz ¢l. L. 321-1 zdkona
o silni¢nim provozu. Francouzské préavo upravuje osvéd-
¢eni o bezpe¢nosti silni¢niho provozu k pripravé mladych
Fidi¢cd mopedt na zakladni pravidla bezpecnosti silni¢-
niho provozu, viz Colin, F, Le brevet de sécurité routiére,
Droit Administratif 2006, ¢. 8, pozn. 135. Ve Finsku zaklada
jizda mopedem se zvysenou provozni rychlosti po vefejné
komunikaci prestupek (viz Ajoneuvolaki, ¢l. 96 odst. L5).
Navic musi vlastnik zaplatit vyssi dan z vozidla, jakoz i vyssi
pojistné povinného ruceni, jako by se jednalo o lehky moto-
cykl uvéddény do provozu bez registrace.
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rychlostmi, pro néz vozidlo nebylo navrze-
no, jakoz i pro ostatni Gcastniky silni¢niho
provozu.

D - K prdvnim disledkiim neoprdvnéné
tpravy vozidla

69. Z hlediska u¢inkdt neoprdvnéné upravy
muze mit takovito Gprava za nasledek pre-
ménu mopedu na ,vozidlo, které neni mo-
ped’, tzn. vozidlo, které neodpovidéd definici
mopedu obsazené ve smérnici 2002/24. Neo-
pravnénd uprava miize vést k preméné mope-
du ur¢eného k béznému silni¢nimu provozu
na silni¢ni nebo terénni zdvodni vozidlo.

70. V systému smérnice 2002/24 musi vy-
robce podle ¢lanku 3 smérnice 2002/24 po-
dat zadost o schvéleni schvalovacimu orginu
¢lenského statu, aby mohla vozidla vyuzivat
volny pohyb v ramci vnitfntho trhu. Zmi-
nény ¢lanek stanovi, Ze zadost pro dany typ
vozidla, systém, samostatny technicky celek
nebo konstrukéni ¢ést smi byt podana pouze

jednomu ¢lenskému statu. Podle ¢l. 9 odst. 1
smérnice 2002/24 vyrobce odpovida za vyro-
bu kazdého vozidla nebo vyrobu kazdého sy-
stému, samostatného technického celku nebo
konstrukéni Casti ve shodé se schvalenym
typem®.

71. Vozidlo tudiZ nemuze spadat do oblasti
pusobnosti smérnice 2002/24 jen proto, ze
skute¢né splnuje podminky stanovené v ¢lan-
ku 1 zminéné smérnice?. Smérnice 2002/24
m4d totiz za cil vytvoreni systému typového
schvalovani vozidel a vzajemného uznéavani
co se tyce shody vozidel a jejich konstruke-
nich ¢asti vyrobenych podle pozadavki smér-
nice 2002/24 a zvlastnich smérnic. Volny po-
hyb vytvoreny cestou plné harmonizace se
uplatni pouze na vozidla, jejichz ,,primyslovy
ucel, jenz byl vymezen a zarucen vyrobcem,
odpovidéd pozadavkim préava Unie.

72. Pokud tedy moped se zvySenym vykonem
nespadd pod zddnou z definic podanych ve
smérnici 2002/24, predstavuje ,vozidlo, které
neni moped®, a tudiZ nemuize vyuzivat systém

23 — Podle ¢lanku 8 smérnice 2002/24 kazdé vozidlo vyrobené
ve shodé se schvélenym typem musi byt opatfeno znackou
schvéleni typu sloZenou v souladu s ¢astmi 1, 3 a 4 z ¢isla
schvéleni typu podle ¢ésti A prilohy V, a kazdy samostatny
technicky celek a kazda konstrukéni ¢ast, které byly vyro-
beny ve shodé se schvéilenym typem, musi byt opatfen,
stanovi-li tak odpovidajici zvlastni smeérnice, znackou
schvéleni typu, kterd spliuje pozadavky ¢ésti B prilohy V.

24 — Tak napiiklad vozidlo, které zcela spliuje veskeré technické
pozadavky stanovené pravem Unie, nemuze vyuzivat sy-
stém smérnice 2002/24, pokud nebylo podrobeno stanove-
nému schvéleni typu.
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vytvoreny smérnici 2002/24, tiebaze spada
do oblasti jeji vécné ptisobnosti. Stejné tomu
je i co se tyce jeho konstrukénich ¢asti nebo
samostatnych technickych celkd, s vyjimkou
téch, které jsou ur¢eny k montazi do vozidel
fidicich se smérnici smérnice 2002/24.

73. Co se tyce kategorie vozidel uréenych
k uzivani v soutézich, tato vozidla jsou vylou-
Cena z oblasti pisobnosti smérnice 2002/24,
avSak musim uvést, Ze pojem ,urceni“ na-
hlizeny z Ghlu navrhovaného primyslového
ucelu predpoklads, ze vozidlo bylo vyrobcem
navrzeno tak, aby se mohlo zucastnit soutézi.

74. Neopravnéna uprava mopedu s pomoci
zafizeni ke zvy$eni rychlosti vSak vede k jed-
notlivé transformaci, prestoze se vozidlo se
zvySenou rychlosti skute¢né bude moci zu-
Castnit soutézi. V disledku toho takovéto
vozidlo jednak nebude moci byt povazovano
za ,uréené k soutézim® jelikoz jeho ucel byl
vyrobcem definovan jinak. Pfed zvysenim
rychlosti totiz nebylo urceno k soutézim.
Déle se na toto jednotlivé vozidlo po zvySeni
jeho rychlosti nebude moci vztahovat schva-

leni typu.
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75. Neni-li z pramyslového thlu pohledu
zarizeni ke zvySeni rychlosti ur¢eno k dvoji-
mu pouziti ®, dovozuji, Ze zatizeni ke zvyseni
rychlosti mopedu je uréeno budto ke zvy$eni
vykonu mopedu urcenych pro soutéze, anebo
k pfeméné mopedt na ,vozidla, kterd nejsou
mopedy*. Jak v prvnim, tak i ve druhém pfi-
padé se tudiz jednd o prislusenstvi existujici
mimo systém schvéleni typu a vzdjemného
uznavéni stanoveny smérnici 2002/24, jelikoz
tato zarizeni ke zvySeni rychlosti nejsou urce-
na k montazi do vozidel, kterd se ridi smérnici
2002/24.

76. Konecné, jelikoz se smérnice 2002/24
v zasadé nevztahuje na jednotlivd vozidla,
z toho vyplyvd, Ze zafizeni ke zvysSeni rych-
losti, které slouzi k neopravnéné tpravé mo-
pedu, nemize spadat do oblasti pisobnosti
smérnice 2002/24 a nevztahuje se na né sy-
stém vzdjemného uznavani zavedeny touto
smérnici.

25 — Jestlize je totéz zafizeni ke zvySeni rychlosti urceno pro
mopedy a naptiklad lehlé motocykly, spada samoziejmé do
oblasti pusobnosti smérnice 2002/24. Zd4 se vsak, ze usta-
noveni kapitoly 7 pfilohy smérnice 97/24 maji za cil zamezit
takovémuto pifpadu.
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V - K rozsireni
ce 2002/24

blasti piisobnosti smérni-

77. Svou otazkou chce vnitrostatni soud
v podstaté zjistit, zda smi ¢lensky stat rozsirit
oblast ptsobnosti smérnice 2002/24 zejména
na vozidla podle ¢l. 1 odst. 1 pism. d) zminé-
né smérnice, tzn. vozidla urcend pro pouZi-
vani v soutézich na pozemnich komunikacich
i v terénu. V takovém piipadé by byla oblast
pusobnosti smérnice 2002/24 ohledné silnic-
niho provozu rozs$ifena, co se ty¢e zminénych
vozidel, na veskery pozemni provoz.

78. Prizndvdm, ze mi rozsah otdzky neni
jasny. Mohla by se tykat uplatnéni definice
pojmu ,,moped” ve smyslu smérnice 2002/24
a technickych pozadavkd, které z ni vyply-
vaji pro vozidla urcena pro soutéze. Otazku
by bylo mozno vykladdat téZ v tom smyslu,
ze se predkladajici soud dotazuje, zda mize
¢lensky stat jednostranné rozsifit systém ty-
pového schvalovani a vzdjemného uznavani
vytvoreny smérnici 2002/24 na vozidla, ktera
nespadaji do oblasti jeji plisobnosti.

79. Podle Komise musi byt smérnice 2002/24,
konkrétnéji jeji ¢l. 1 odst. 1 bod d), vykladana
v tom smyslu, Ze umoziuje ¢lenskému statu

rozsitit jeji oblast piisobnosti na vozidla ur-
¢end pro pouZzivani v soutézich na pozemnich
komunikacich i v terénu.

80. Podle nazoru vlady Spojeného kralovstvi
jsou clenské stity opravnény stanovit tech-
nické pozadavky co se tyce vozidel vyjmeno-
vanych v ¢l. 1 odst. 1 v bodech a) az h), po-
kud jsou tyto pozadavky v souladu s pravem
Spolecenstvi, v¢etné ¢lanku 28 ES a ostatnich
ustanoveni chréanicich volny pohyb zbozi,
jako jsou natizeni (ES) ¢. 764/20082 a smér-
nice 98/34/ES¥.

81. Omezeni pravnich Gc¢inkti smérnice mo-
hou totiz nabyt podoby vyjimky nebo od-
chylky. Jedna se pak o neuplatnéni pravidla
stanoveného smérnici v urcitém pripadé,
i kdyby spadal do oblasti pisobnosti zminé-
ného pravidla.

82. V projedndvané véci mam stejné jako vla-
da Spojeného kralovstvi za to, Ze ¢l. 1 odst. 1
pism. d), smérnice 2002/24 nepredstavuje vy-
jimku z pozadavku této smérnice.

26 — Nafizeni Evropského parlamentu a Rady ze dne 9. ¢ervence
2008, kterym se stanovi postupy tykajici se uplatnovani
nékterych vnitrostatnich technickych pravidel u vyrobka
uvedenych v souladu s pravnimi predpisy na trh v jiném
clenském stdté a kterym se zrusuje rozhodnuti ¢. 3052/95/
ES (Ut. vést. L218, s. 21).

27 — Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 98/34/ES ze
dne 22. ¢ervna 1998 o postupu pii poskytovani informaci
v oblasti norem a technickych predpistt (Uf. vést. L204,
s. 37; Zvl. vyd. 13/20, s. 33).
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83. Tento c¢lanek totiz nestanovi, Ze ¢lenské
stdty musi vyjmout zdvodni a terénni vo-
zidla z uplatiovani pozadavkd obsazenych
ve smérnici. Vylouc¢eni z oblasti pasobnosti
smérnice ponechdvd cClenskym stitim zd-
konodarnou pravomoc v dotc¢ené oblasti,
ovsemze pri zachovani pravidel Smlouvy.

84. Smérnice 2002/24 m4 za cil zavést po-
stup schvalovani typu vozidla pouzitelny na
dvoukolova a tfikolova motorova vozidla a na
konstrukeni ¢ésti a samostatné technické cel-
ky vyrobené v souladu s technickymi poza-
davky stanovenymi ve zvlastnich smérnicich.
Pravnim disledkem tohoto postupu je volny
pohyb téchto vyrobka zaloZeny na povinnos-
ti vzdjemného uznavani shody technickych
pozadavkd, které jsou plné harmonizovany.
Jak vyplyva z ¢l. 15 odst. 1 smérnice 2002/24,
pouze vozidla, samostatné technické celky
nebo konstrukéni ¢asti, které splnuji poza-
davky této smérnice, mohou vyuzivat ji vy-
tvoreny systém.

85. Poznamendvam nicméné, Ze v projedna-
vané véci zlistava v fizeni pred predkladajicim
soudem v centru pozornosti problematika
zvyseni rychlosti mopedu.

86. Jak jsem jiz vysvétlil vyse v souvislosti
s potiranim neoprdvnénych tGprav mope-
dw, je ustanoveni smérnice 2002/24 tieba
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vykladat ve spojeni s kapitolou 7 prilohy
smérnice 97/24.

87. Jakmile vozidla a konstrukéni ¢ésti spa-
daji do oblasti pusobnosti smérnice 2002/24,
uplatni se ustanoveni tykajici se opatfeni pro-
ti neopravnénym tpravam obsazend ve smér-
nici 97/24. Tak tomu ale v zdsadé neni v pfi-
padé vozidel uréenych pro soutéze.

88. V tomto ohledu je tfeba zdiraznit,
Ze roz$ifeni oblasti pdsobnosti smérnice
2002/24 znamend rozsifeni uplatniovani po-
stupu schvalovani typu. Otdzka rozsifeni
opatfeni k potirani neopravnénych dprav
vozidel, jez se zdd byt v centru pozornosti
predklddajiciho soudu, predstavuje odlisnou

problematiku.

vy

89. Pokud se vsak jednd o rozsifeni uplatni-
telnosti postupu schvalovani podle typu na
vozidla urcend pro pouzivani v soutézich na
pozemnich komunikacich i v terénu, mam za
to, Ze Clensky stat je opravnén jednat v tom-
to smyslu, pokud je s to dodrzet cil smérnice
2002/24.

90. Jak vyplyva z ¢l. 2 bodu 7 smérnice
2002/24, postup schvalovani predstavuje akt,
kterym clensky stdt osvédéuje, Ze urcity typ
vozidla, systém, samostatny technicky celek
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nebo konstruk¢ni ¢ast spliuje technické po-
zadavky zminéné smérnice nebo nékteré ze
zvlastnich smérnic a Ze zaroven spliuje po-
zadavky na ovéfovani sprdvnosti adaji vy-
robce, které jsou uvedeny v Gplném seznamu
v ptiloze 1%,

91. Krom toho z ¢l. 6 téze smérnice vyply-
va, ze prislusny organ c¢lenského stitu za-
$le do jednoho mésice prislusnym organtim
ostatnich clenskych statd kopie certifikdtu
schvéleni typu spolu s prilohami pro kazdy
typ vozidla, pro ktery schvaleni typu udélil
nebo odmitl udélit. Navic ¢l. 4 odst. 6 zmi-
néné smérnice stanovi, ze pokud ¢lensky stat
odmitne z divodu vazného ohrozeni provozu
po pozemnich komunikacich udélit schvéleni
vozidla, systému, samostatného technického
celku nebo konstrukeni ¢asti, uvédomi o tom
ostatni ¢lenské staty a Komisi.

92. Vzhledem k nebezpeci zamény a prav-
ni nejistoty vyplyvajici z uplatnéni tohoto

28 — Podle clinku 4 smérnice 2002/24 kazdy clensky stit udéli
schvaleni typu pro véechny typy vozidel, systém, samostat-
nych technickych celkit nebo konstrukénich ¢asti, splnuji-
-li nésledujici podminky. Jednak musi typ vozidla spliiovat
technické pozadavky uvedené ve zvlastnich smérnicich
a odpovidat udajam, které uvadi vyrobce podle uplného
seznamu v pifloze I smérnice. Déle systém (brzdy, zafi-
zeni zabranujici zne¢istovani zpisobovanému vyfukovymi
plyny atd.), samostatny technicky celek (takové zafizeni,
jako je tlumi¢ vyfuku) nebo konstrukéni ¢ast (napfiklad
svételné zafizeni) musi splnovat technické pozadavky
zvlastnich smérnic, které se jej tykaji, a odpovidat Gdajum
poskytnutym vyrobcem podle uplného seznamu obsaze-
ného v ptiloze I smérnice 2002/24.

postupu na vozidla, kterd nespadaji do oblasti
plsobnosti smérnice 2002/24, mam za to, Ze
dotceny clensky stat musi jednoznaéné uvést,
co se tyce osvédceni, Ze se nejednd o schva-
leni typu stanovené zminénou smérnici, a ze
osvédceni nezaklada pravni ucinky stanovené
smérnici 2002/24. V tomto ohledu chci pfi-
pomenout, ze ustanoveni ¢l. 15 odst. 3 zmi-
néné smérnice uklddaji ¢lenskym statim, aby
zabranily jakémukoli nedorozuméni, jez by
mohlo vyplynout z jednotlivych osvobozeni
stanovenych timto ¢lankem. Taz zdsada musi
byt uplatnéna ohledné rozsifeni oblasti pti-
sobnosti schvaleni typu.

93. Pokud totiz opatfeni prijatd clenskym
statem spadaji do oblasti ptisobnosti smérni-
ce 2002/24, clensky stat je soucasti systému
vzajemné zdvislosti, ktery spocivd jednak na
vzijemné divére a spoluprici mezi prislus-
nymi vnitrostatnimi organy a jednak na tech-
nickych normdach stanovenych ve zvlastnich
smérnicich .

29 — Viz v tomto ohledu co se ty¢e smérnice Evropského parla-
mentu a Rady 98/37/ES ze dne 22. ¢ervna 1998 o sblizovani
pravnich predpisti ¢lenskych sttt tykajicich se strojnich
zakizeni (UF. vést. L207, s. 1; Zvl. vyd. 13/20, s. 349), roz-
sudek vydany dne 17. dubna 2007 ve véci AGM-COS.MET
(C-470/03, Sb. rozh. s. 1-2749, body 61 az 64). Co se krom
toho tyce oznaceni ,E* to oznacuje, Ze vyrobek byl schvélen
k provozu na vefejnych komunikacich. Za timto oznacenim
nasleduje ¢iselny kod stétu, ktery tento vyrobek schvalil.
Ziskani homologace je obecné spjato s konkrétni evropskou
normou pro dotceny vyrobek.
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94. Jevi se mi tudiz, Ze uplatnéni postupu
schvalovani na typ vozidla vylouceny z oblas-
ti ptisobnosti smérnice 2002/24 je pro clen-
sky stat pravné mozné pouze za podminky,
ze bude dodrzena povinnost transparence
vlastni jak postupu schvalovani, tak i obecné
z4sadé pravni jistoty. Clensky stit mtze tu-
diz smérnici uplatnit na situace nespadajici
do oblasti jeji ptisobnosti jakozto vnitrostét-
ni pravni normu, nevyvola-li dojem, Ze jsou
pravni ucinky této vnitrostatni normy rozsi-
feny na uroven Unie.

95. Konec¢né nic nebrani tomu, aby se ¢len-
sky stat inspiroval pravidly stanovenymi ve
smérnici 2002/24 k dpravé pravniho posta-
veni vozidel a konstruk¢nich ¢asti, které jsou
vylouceny z oblasti jeji ptasobnosti, paklize
dodrzuje pravidla Smlouvy.

VI - Analyza obsahu vnitrostatnich prav-
nich predpist s ohledem na pravo Unie

96. Vzhledem k predmétu zdkona o tech-
nickych podminkich polozil Soudni dvir
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belgické vladé a Komisi nasledujici otazku:

»Provadi ¢l. 1 odst. 5 zdkona ze dne 21. Cer-
vence 1985 ustanoveni kapitoly 7 prilohy
smérnice 97/24 nadepsané ,Opatfeni proti
neopravnénym upravam dvoukolovych mo-
ped a motocykld, ve znéni pouzitelném na
skutkové okolnosti ve véci v ptivodnim Fizeni,
a pokud ano, do jaké miry?“

97. Ve své odpovédi belgicka vlada uvedla, ze
ustanoveni kapitoly 7 pfilohy smérnice 97/24
byla vtélena do kralovského narizeni ze dne
8. listopadu 1998%. Clanek 1 odst. 5 zédkona
o technickych podminkach naopak vstoupil
v platnost dfive, konkrétné dne 1. Cervence
1995. Jelikoz je vsak rozsah ptisobnosti zdko-
na o technickych podminkich mnohem $irsi,
byl ¢l. 1 odst. 5 ponechén v platnosti.

98. Podle Komise nemtze byt ¢l. 1 odst. 5 za-
kona o technickych podminkich povazovan
za provedeni smérnice 97/24.

30 — Narizeni pozménujici krélovské natizeni ze dne 4. srpna
1996 o provedeni smérnic Evropskych spolecenstvi
o schvalovani dvoukolovych a tfikolovych motorovych
vozidel, jejich konstrukénich ¢ésti a samostatnych technic-
kych celkd, jakoz i jejich bezpe¢nostniho piislusenstvi.
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99. Co se tyce vztahu mezi smérnici 2002/24
a pravnimi predpisy, o které se jednd ve véci
v ptivodnim fizeni, belgicka vldda s odkazem
na ¢lanek 15 smérnice 2002/24 uvadi, ze zdkaz
obsazeny v ¢l. 1 odst. 5 zékona o technickych
podminkach byl stanoven v tmyslu zajistit
lepsi ochranu uzivatelt. Navrhuje Soudnimu
dvoru, aby konstatoval, Ze ¢l. 1 odst. 5 zako-
na o technickych podminkdch je v souladu
s ustanovenimi smérnice 2002/24.

100. Podle téze vlady vozidla, kterd prodejce,
kupujici nebo uzivatel poté, co byla vyrobe-
na, vybavili konstrukénimi ¢astmi zvysujici-
mi vykon motoru nebo rychlost, ¢asto nejsou
prizpisobend — anebo jiz nejsou prizptisobe-
na — pro zmény, které na nich byly provedeny,
takze predstavuji potencidlni nebezpeci pro
uzivatele.

101. V tomto ohledu zaprvé konstatuji, Ze
¢l. 1 odst. 5 zdkona o technickych podmin-
kéch zakazuje vyrobu, dovoz, drzbu a prodej
veskerych prislusenstvi, kterd maji za cil zvy-
$it vykon motoru nebo rychlost mopedd; za-
roven zakazuje i nabidku sluzeb nebo posky-
tovani navodt k montazi téchto prislusenstvi.

102. Jevi se, ze cil ¢l. 1 odst. 5 zdkona o tech-
nickych podminkach spociva v zdkazu zmé-
ny povahy mopedd vyjidfeném prostied-
nictvim zdkazu uvadéni na trh a pouzivani

konstrukénich ¢4sti, které k tomu slouzi®'.
Z tohoto thlu pohledu se cil sledovany zmi-
nénym pravnim predpisem kryje s oblasti pt-
sobnosti smérnice 2002/24.

103. Za moped ve smyslu smérnice 2002/24
se totiz povazuje pouze vozidlo, které spl-
nuje kritéria uvedend v ¢l. 1 odst. 2 zminéné
smérnice.

104. Po vzoru smérnice 2002/24, kterd pro
ucely stanoveni ,urceni” vozidla, konstrukéni
¢asti nebo samostatného technického celku
podle mého nézoru vychdzi z pramyslového
uceluy, se belgické pravni predpisy zfejmé ubi-
raji stejnou cestou, jelikoz zakazuji veskera
ptislu$enstvi, jestlize ,maji za cil“* zvysit vy-
kon nebo rychlost mopedu.

105. Zaroven vsak poznamenavam, ze zdkon
o technickych podminkich upravuje S$irsi
oblast nez smérnice 2002/24. Uplatnitelnost
zminéné smérnice je totiz omezena kritériem,
které vychazi z pozadavku ,urceni k pouziva-
ni na pozemnich komunikacich®. Podle udaja
jak predkladajiciho soudu, tak i belgické vla-
dy, vsak zakon o technickych podminkach

31 — Aspekt pripadného zdkazu poskytovani sluzeb nebo tdaji
tykajicich se zafizeni ke zvyseni rychlosti neni podle mého
nézoru v Zddosti o rozhodnuti o pfedbézné otézce obsazen.

32 — A nikoli ,za nasledek”.
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upravuje podminky, které musi spliiovat kaz-
dé vozidlo slouzici pozemni dopravé, kteryz-
to pojem je mnohem $irsi nez pojem silni¢ni
dopravy.

106. Co se ty¢e zadruhé potirdni neoprav-
nénych Gprav mopedd, chci poznamenat, ze
belgickd vldda uvadi, ze opatfeni stanove-
nd v kapitole 7 prilohy smérnice 97/24 jsou
dvojitho druhu. Na jedné strané obsahuje
tato kapitola 7 obecné pozadavky tykajici se
zameénitelnosti neidentickych konstrukénich
¢asti v homologovanych vozidlech (body 2.1
az 2.4) a na druhé strané klade zvldstni po-
zadavky na vyrobce vozidel s cilem zamezit
neopravnénym dpravam maximadlni rychlosti
téchto vozidel tim, Ze zavadi celou fadu poza-
davkd na vyrobu (body 3.1 az 3.10).

107. Smérnice 97/24 v$ak nestanovi opatfeni
tykajici se montdaze konstrukcnich ¢asti slou-
zicich zvyseni vykonu motoru nebo rychlosti,
které nepochézeji od ptivodniho vyrobce, na
rozdil od cile, ktery, jak se zd4, sleduje zdkon
o technickych podminkach. Krom toho podle
belgické vlady smérnice 97/24 z¢asti upravu-
je totéz, co upravuje Cl. 1 odst. 5 zminéného
zdkona.

108. Ttebaze k provedeni smérnice 97/24
do vnitrostatniho préavniho fddu doslo az po
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prijeti zdkona o technickych podminkéch,
mam za to, ze ¢l. 1 odst. 5 zékona o technic-
kych podminkach podle vieho spliuje cil, jejz
sleduje kapitola 7 smérnice 97/24 tykajici se
opatfeni k omezeni neopravnénych uprav
mopedi, kterd spadaji do oblasti ptisobnosti
smérnice 2002/24.

109. Z toho plyne, ze jelikoz se oblasti pu-
sobnosti zakona o technickych podminkach
a kapitoly 7 v priloze smérnice 97/24 navza-
jem prekryvaji a uplatni se na vozidla, na néz
se vztahuje smérnice 2002/24, jako jsou mo-
pedy, neodporuji vy$e zminéné smérnice do-
t¢ené pravni Upravé.

110. Zdkaz uvadét na trh prislusenstvi,
skteré ma za cil“ zvysit vykon nebo rychlost
mopedd, jenz neprekracuje meze urcené ka-
pitolou 7 prilohy smérnice 97/24, tzn. zikaz
omezeny na neopravnéné upravy, které znac-
né pozmeénuji vykonnost vozidla a jeho emise
hluku a skodlivin, je tudiz slucitelny s posled-
né uvedenou smérnici. Dodavam, Ze dotceny
zdkon nevyzaduje, aby byly zmény provedeny
na vozidlech, na kterd se vztahuje technicka
harmonizace Unie. Naopak zakazuje neo-
pravnéné dpravy, jejichz tcelem je pozménit
konstrukci vozidla v podobé, v niz byla na-
vrzena vyrobcem. Zminény zdkon odpovida
tudiz pozadavku stanovenému v ¢l. 15 odst. 4
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smérnice 2002/24, podle néjz podminky uzi-
vani stanovené clenskymi staty nesmi zname-
nat zmény na vozidlech.

111. Jelikoz vsak zdkaz stanoveny zikonem
o technickych podminkach z velké ¢asti ne-
spadd do oblasti pisobnosti smérnic 2002/24
a 97/24, je tfeba vnitrostitnimu soudu po-
skytnout nékteré tdaje ohledné ¢lanka 28 ES
a 30 ES (nyni ¢ldnky 34 a 36 SFEU), se zohled-
nénim problematiky vozidel urcéenych pro
soutéze.

112. Jak uvadi Komise, dot¢ené smérnice to-
tiz neprovadéji plnou harmonizaci v oblasti
dvoukolovych nebo ttikolovych vozidel, jeli-
koz se neuplatni na veskera dvoukolovd nebo
trikolova vozidla, zejména pak na vozidla ur-
¢end pro soutéze.

113. V tomto ohledu je tfeba pfipomenout,
Ze v ramci fizenf upraveného v ¢lanku 234 ES,
zalozeného na jasné délbé ¢innosti mezi vni-
trostatnimi soudy a Soudnim dvorem, spada
posouzeni skutkovych okolnosti véci do pra-
vomoci vnitrostitniho soudu. Soudni dvir
mu v$ak mize za GCelem poskytnuti uzite¢né
odpovédi v duchu spoluprace s vnitrostatnimi

soudy poskytnout véechny tdaje, o nichz ma
za to, Ze jsou nezbytné®.

114. Jak jsem jiz uvedl, maji ¢lenské stity
s vyhradou dodrzovéani ustanoveni Smlouvy
$iroky rozhodovaci prostor co se tyce prav-
nich predpist tykajicich se vozidel urcenych
pro soutéze, kterd jsou vyslovné vyloucena
z oblasti piisobnosti smérnice 2002/24.

115. Navic mam za to, zZe pravo Unie pone-
chavd ¢lenskym statim Sirokou posuzovaci
pravomoc urcit, zda a za jakych podminek
schvali ¢i neschvali organizaci soutézi mo-
pedd nebo motocykli. Je obecné znamo, ze
i dokonale organizované soutéze motorovych
vozidel vazné ohrozuji zivoty a zdravi Gcast-
nikd, zejména v porovndni se véemi ostatnimi
sportovnimi disciplinami

116. Vlada Spojeného krélovstvi zduraznuje,
ze jelikoz vozidla uréena pro soutéze nebo te-
rénni vozidla nespadaji do oblasti piisobnosti
smérnice, plyne z toho, ze smérnice v tomto
ohledu neukldda ¢lenskym statim povinnost
stanovit zadnd pravni pravidla.

33 — Viz za véechny rozsudek ze dne 15. dubna 2010, Sandstrém
(C-433/05, Sb. rozh. s. I-2885, bod 35).
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117. Clenské staty jsou podle vlady Spojené-
ho krélovstvi oprdvnény stanovit technické
pozadavky na vozidla uvedend v ¢l. 1 odst. 1
bodech a) az h) smérnice 2002/24, jsou-li
tyto pozadavky stanoveny pfi dodrzeni prava
Unie, zejména v¢etné ¢ldnku 28 ES.

118. V projednavané véci predevsim vyplyva
ze spisu, ze dotCeny zédkaz md povahu opat-
feni uplatnitelného bez rozdilu na tuzemské
vyrobky i vyrobky dovadzené z ostatnich clen-
skych stata.

119. Krom toho neni sporu o tom, Ze obec-
nym a naprostym zdkazem vyroby, dovozu,
drzby, nabidky prodeje, prodeje a distribuce
prislusenstvi, které md za cil zvysit vykon
motoru nebo rychlost mopedi na belgickém
uzemi, mohou dotcené pravni predpisy branit
volnému pohybu zbozi.

120. Takovy zakaz véak miize byt odivodnén
jednim z dtivodt obecného zajmu uvedenych
v ¢lanku 30 ES nebo kategorickymi pozadavky
ve smyslu judikatury s tim, Ze dot¢end pravni
uprava musi byt zpasobild zarucit uskute¢néni
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sledovaného cile a neprekracovat meze toho,

co je nezbytné k jeho dosazeni®.

121. Podle mého nazoru je zvyS$ovani rych-
losti mopedt jevem, jejz sekundrni pravo
Unie povazuje za neslucitelny s bezpec¢nosti
silni¢nfho provozu a ochranou uzivatelq, ja-
koz i ochranou zivotniho prostiedi. Z vyse
uvedenych pravnich pfedpisi vyplyva, Ze
na prislusenstvi slouzici ke zvyseni rychlosti
mopedi urcenych k pouzivani na pozemnich
komunikacich se nemtize vztahovat volny po-
hyb zbozi v ramci vnitfniho trhu. V disled-
ku toho mohou c¢lenské staty omezit uvadéni
na trh, prodej, uvddéni do obéhu nebo pou-
zivani zafizeni ke zvyseni rychlosti mopedu
urcenych pro soutéze, pokud jsou zminéna
zafizeni technicky zaménitelnd se zarizenimi
urcenymi k jizdé v silni¢nim provozu.

122. Pokud by zarizeni ke zvyS$eni rychlosti
nesplnovala zminénou podminku zaménitel-
nosti a pokud by dotcend ustanoveni vnitro-
statniho prava méla za nasledek, Ze je uzivate-
lam konstrukénich ¢ésti nebo samostatnych
technickych celkt branéno vjejich uzivani od-
povidajicim jejich Gcelu nebo je jejich uzivani
vyrazné omezeno, coz piislusi overit predkla-
dajicimu soudu, méla by takovato ustanoveni
za nasledek omezeni pfistupu téchto vyrobku
na dotceny vnitrostatni trh, a predstavovala
by tudiz, s vyhradou oddvodnéni na zdkladé
¢lanku 30 ES nebo kategorickych pozadavki

34 — Viz rozsudek ze dne 10. unora 2009, Komise v. Itdlie
(C-110/05, Sb. rozh. s. I-519, bod 59).
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obecného zajmu, opatfeni s G¢inkem rovno-
cennym mnozstevnim omezenim dovozu za-
kazané ¢lankem 28 ES.

123. V tomto ohledu pfipomindm, zZe volné-
ho pohybu zbozi co se tyce motorovych vozi-
del nebo jejich konstrukénich ¢ésti v Evrop-
ské unii nebylo dosazeno primym uplatnénim
¢lankd Smlouvy, ale po dlouhém procesu
harmonizace technickych pravnich predpist

VII - Zavéry

zohlednujicim nezbytnost ochrany Zivota
a zdravi uzivateli takovychto vyrobkd, jakoz
i bezpecnosti silni¢niho provozu a Zivotniho
prostiedi. Evropska integrace v této oblasti
spocivd tedy na predpokladu existence oda-
vodnéni omezeni obchodu mezi ¢lenskymi
staty na zakladé ¢lanku 30 ES*. V disledku
toho mam za to, ze faktory, které odtivod-
novaly prijeti sekundarni pravn{ dpravy Unie
v odvétvi motorovych vozidel, odivodnuji ta-
kovy véeobecny zdkaz, jako je zdkaz stanoveny
zdkonem o technickych podminkach, tfebaze
se uplatiiuje na zafizeni ke zvyseni rychlosti
mopedt idajné urcenych pro soutéze.

124. Navrhuji Soudnimu dvoru, aby na otazku polozenou rechtbank van eerste aan-

leg te Dendermonde odpovédél takto:

,1) Clensky stat miize uplatnit smérnici Evropského parlamentu a Rady 2002/24/ES
ze dne 18. bfezna 2002 o schvalovani typu dvoukolovych a tfikolovych motoro-
vych vozidel, kterou se zrusuje smérnice Rady 92/61/EHS nebo ji odpovidajici

35 — Viz druhy a tfeti bod odivodnéni jiz zru$ené smérnice
92/61.
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vnitrostatni pravni predpisy, dodrzi-li pfitom ustanoveni Smlouvy o ES, aby sta-
novil pravni Upravu, jiz se ridi vozidla a konstrukéni ¢asti, které jsou vylouceny
z oblasti pisobnosti zminéné smérnice, jak ohledné postupu schvalovani typu
vozidla, tak i ohledné technickych pozadavki na vozidla ur¢ena k provozu mimo
pozemni komunikace a vozidla urcend k silni¢nim nebo terénnim soutézim, za
podminky, ze bude dodrzena povinnost transparence, kterd je soucasti jak postu-
pu schvalovani typu, tak i obecné zdsadé pravni jistoty.

2) Prekroc¢i-li takovy vnitrostatni zdkon, jako je ten, o néjz se jednd ve véci v pli-
vodnim fizeni, meze opatfeni k potirdni neopravnénych dprav mopedi stano-
vené smérnici Evropského parlamentu a Rady 97/24/ES ze dne 17. ¢ervna 1997
o nékterych konstrukénich ¢astech a vlastnostech dvoukolovych a tfikolovych
motorovych vozidel, spada do oblasti ptisobnosti ¢lanki 28 ES a 30 ES. Ve vztahu
ke zminénym ¢lanktim predstavuje opravnéné omezeni i v pripadé, Ze se uplatni
na prislusenstvi, které mad za cil zvysit vykon motoru nebo rychlost mopedt ur-
¢enych k silni¢nim nebo terénnim soutézim.*
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