LAHOUSSE OCH LAVICHY

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
NIILO JAASKINEN
foredraget den 16 september 2010"

1. Rechtbank van eerste aanleg te Dender-
monde (domstol i forsta instans i Termon-
de, Belgien) har genom sin fraga® begirt att
domstolen ska tolka artikel 1.1 d i Europa-
parlamentets och radets direktiv 2002/24/EG
av den 18 mars 2002 om typgodkdnnande av
tva- och trehjuliga motorfordon och om upp-
héivande av radets direktiv 92/61/EEG.?

2. Domstolen har ndrmare bestimt ombetts
att ta stéllning till nationella bestimmelser
enligt vilka det &r forbjudet att fordndra tva-
eller trehjuliga fordon. Det é&r enligt den na-
tionella lagstiftningen bland annat forbjudet
att saluféra och anvéinda utrustning for hoj-
ning av mopeders motorstyrka eller hastig-
het. Domstolen ska i forevarande mal prova
om, och i vilken omfattning, utrustning som
ar avsedd att trimma en moped utéver de
tekniska specifikationer som faststalls i uni-
onslagstiftningen kan komma i atnjutande av

1 — Originalsprak: franska.

2 — I den mén malet vid den nationella domstolen avser tillimp-
ningen av en nationell lag som antogs ar 1985 foljer hénvis-
ningarna till bestimmelserna i EG-fordraget den numrering
som gillde innan fordraget om Europeiska unionens funk-
tionssitt tradde i kraft.

3 — EGTL124,s.1.

den fria rorligheten for varor som faststalls i
unionsritten.

3. Med avseende pa detta forslag till avgo-
rande erinrar jag om att begreppet moped i
den mening som avses i direktiv 2002/24 ut-
gor ett sjalvstindigt och otvetydigt begrepp i
unionsritten. Enligt sekundérrétten utgor sa-
ledes samtliga fordon som anges vara mope-
der men som inte motsvarar denna definition
"icke-mopeder”.

I — Tillimpliga bestimmelser

A — Unionsrdtten

4. Genom direktiv 2002/24 upphédvdes radets
direktiv 92/61/EEG av den 30 juni 1992 om
typgodkinnande av tva- och trehjuliga mo-
torfordon (nedan kallat direktiv 92/61).*

4 — EGT L225,s.72; svensk specialutgiva, omrade 13, volym 23,
s. 154.
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5. Enligt skdl 6 i direktiv 2002/24 &r syf-
tet med forfarandet for typgodkannande av
tva- och trehjuliga motorfordon att ge varje
medlemsstat mojlighet att bekrifta att varje
fordonstyp har genomgatt de kontroller som
foreskrivs i sédrdirektiven och tilldelats ett
typgodkénnandeintyg.

6. Artikel 1 i direktiv 2002/24 har foljande
lydelse:

”1. Detta direktiv skall tillimpas pa samt-
liga tva- och trehjuliga motorfordon — éven
sddana med tvillinghjul — som é&r avsedda for
végtrafik samt pa komponenter och separata
tekniska enheter till séidana fordon.

Detta direktiv skall inte tillimpas pa foljande
slag av fordon:

d) Fordon som é&r avsedda for tavlingsbruk
pé vag eller i terrang.

Det skall inte heller tillimpas pa sadana for-
dons komponenter och separata tekniska en-
heter, sdvida de inte ar avsedda aven for for-
don som omfattas av detta direktiv.
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7. 1 artikel 4 i ovanniamnda direktiv fore-
skrivs foljande:

”1. Varje medlemsstat skall bevilja typgod-
kdannande for samtliga fordonstyper, system,
separata tekniska enheter och komponenter
som uppfyller f6ljande krav:

b) System, separata tekniska enheter och
komponenter skall uppfylla de tekniska
kraven i det tillimpliga sdrdirektivet och
overensstimma med de specifikationer
som tillverkaren limnat enligt den ut-
tommande forteckningen i bilaga L.

8. I artikel 15 i samma direktiv som ingar i
kapitel III, vilket har rubriken "Villkor for
den fria rorligheten, 6vergangsbestammelser,
undantag och 6vriga forfaranden’, foreskrivs
foljande:

”1. Medlemsstaterna far inte forbjuda att
nya fordon som uppfyller kraven i detta di-
rektiv sldpps ut pad marknaden, saluférs,
tas i bruk eller anvinds. Endast fordon
som uppfyller kraven i detta direktiv far
forstagéngsregistreras.

2. Medlemsstaterna fér inte férbjuda att nya
separata tekniska enheter eller komponenter
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som uppfyller kraven i detta direktiv slépps ut
pa marknaden, salufors eller anvinds. Endast
separata tekniska enheter och komponenter
som uppfyller kraven i detta direktiv far sldp-
pas ut pd marknaden och forstagangsforsiljas
for anvdandning i medlemsstaterna.

3. Foljande undantag far goras fran punk-
terna 1 och 2:

a) Medlemsstaterna far undanta fordon,
system, separata tekniska enheter och
komponenter som &r avsedda antingen

i) for tillverkning i sma serier pa hogst
200 enheter per ar for varje typ av
fordon, system, komponent eller se-
parat teknisk enhet, eller

ii) for forsvaret, ordningsmakten, civil-
forsvaret, brandkéren eller offentliga
arbeten, fran varje krav pa Gverens-
stimmelse med foreskrifterna i
sardirektiven.

Ovriga medlemsstater skall underrittas om
sddana undantag inom en ménad efter det
att de beviljats. Dessa medlemsstater skall

inom tre ménader besluta huruvida de skall
godkénna registrering av fordonstypen i fraga
pé sitt territorium eller inte. Intyg om sa-
dana typgodkidnnanden far inte ges rubriken
"EG-typgodkinnande’

4. Detta direktiv skall inte pédverka medlems-
staternas rétt att i 6verensstimmelse med for-
draget faststélla krav som de finner nédvén-
diga till skydd for trafikanter som anvénder
de aktuella fordonen, forutsatt att detta inte
medfor dndringar av fordonen”

9. Idel 2ibilaga II till direktiv 2002/24 hanvi-
sas med avseende pa vissa tekniska egenska-
per hos system, komponenter och separata
tekniska enheter som omfattas av direktivets
tillampningsomrade till sdrdirektiv i vilka de
tekniska krav som stélls for typgodkannande
faststlls.

10. I skél 3 i Europaparlamentets och ra-
dets direktiv 97/24/EG av den 17 juni 1997
om vissa komponenter och karakteristiska
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egenskaper hos tva- eller trehjuliga motorfor-
don® anges féljande:

"Upprattandet av harmoniserade foreskrifter
for komponenter och egenskaper hos tva- el-
ler trehjuliga motorfordon &r ndédvandigt
for att det skall bli mojligt att for alla typer
av ndmnda fordon sitta igang de forfaranden
for antagande och typgodkdnnande som be-
handlas i rddets direktiv 92/61/EEG av den
30 juni 1992 om typgodkénnande av tva- och
trehjuliga motorfordon”.

11. Punkt 1 i kapitel 7 i bilagan till direk-
tiv 97/24, som har rubriken "Atgirder mot
otilliten fordandring av tvahjuliga mopeder
och motorcyklar’;, innehaller foljande defi-
nitioner:

”1. I detta kapitel:

1.1 ’Atgirder mot otilliten forandring av tva-
hjuliga mopeder och motorcyklar’ avser
ett antal tekniska krav och bestdmmel-
ser vars syfte dr att i storsta mojliga man
forhindra otillatna fordndringar som kan
dventyra sikerheten, i synnerhet genom
att oka fordonets prestanda och skada
miljon.

5 — EGT L226,s. 1.
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1.3.1 Kategori A-fordon — mopeder.

1.4 ’Otillaten fordndring’ avser en forand-
ring som inte tillats i detta kapitel”

12. Punkt 2 i kapitel 7 i bilagan till direk-
tiv 97/24 innehaller bland annat allménna be-
staimmelser for utbytbarhet av icke-identiska
delar mellan komponenttypgodkénda fordon.
Av punkt 2.1.1 b i kapitel 7 framgar att den
maximala referenshastigheten eller motorns
maximala nettoeffekt for den kategori som av-
ses, inte i nagot fall bor 6verskridas. I synner-
het giller att den hogsta hastighet for vilken
fordonen &r konstruerade skall vara 25 km/h
for de mopeder med lag effekt som avses i an-
markningen i bilaga I till direktiv 92/61.

13. I punkt 3 i kapitel 7 i bilagan till direk-
tiv 97/24 avseende specifika krav for fordon
av kategorierna A och B foreskrivs foljande:

"De krav som faststills i detta avsnitt &r en-
dast obligatoriska nir de tagna [var] for sig
eller i kombination visar sig nodvandiga for
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att undvika otilldtna forandringar som resul-
terar i att fordonets maximala referenshastig-
het for fordon i kategori A 6kar med mer dn
5 km/h .... Den maximala referenshastighe-
ten eller motorns maximala nettoeffekt for
den kategori som avses, bor inte i nagot fall
overskridas”

B — Nationell rditt

14. I artikel 1.5 i lag av den 21 juni 1985 om
tekniska krav som samtliga fordon for trans-
port pa land, komponenter till dessa och
sakerhetsutrustning maste uppfylla (nedan
kallad lagen om tekniska krav)® foreskrivs
foljande:

"Det dr forbjudet att tillverka, importera,
inneha med avsikt att salufora, utbjuda till
forséljning, silja eller kostnadsfritt utlimna
utrustning for hojning av mopeders motor-
styrka eller hastighet eller att tillhandahalla
hjalp med eller limna rad avseende monte-
ring av sadan utrustning”

6 — Moniteur belge av den 13 augusti 1985, s. 11647.

II — Bakgrund till tvisten och tolkningsfra-
gan

15. Vincent Willy Lahousse ér foretagsledare
for foretaget Lavichy BVBA (nedan gemen-
samt kallade de tilltalade). Foretagets syfte &ar
att "driva en cykelaffar och verkstad, inbegri-
pet import och export, inkép och forsiljning,
uthyrning, underhéll samt reparationer av
alla slags cyklar, mopeder, tillbehor och re-
servdelar till dessa, savil nya som begagnade”.
Det framgéar av beslutet om hénskjutande att
de tilltalade var i besittning av och saluforde
trimningsutrustning, att de tillat trimning av
mopeder och dessutom lidmnade rad i detta
avseende.

16. Efter en utredning, husrannsakan och be-
slag av bevismaterial faststillde politierecht-
bank te Sint-Niklaas (Sint-Niklaas polisdom-
stol) att de tilltalade gjort sig skyldiga till en
overtriadelse av artikel 1.5 i lagen om tekniska
krav i den mén som de tillverkat, importerat,
innehaft med avsikt att salufora, utbjudit till
forsaljning, salt eller kostnadsfritt lamnat ut
utrustning for hojning av mopeders motor-
styrka eller hastighet eller tillhandahallit hjalp
i detta avseende.

17. De tilltalade 6verklagade domen till den
nationella domstolen.
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18. Den nationella domstolen fann att arti-
kel 1.5 i lagen om tekniska krav mojligen stri-
der mot direktiv 2002/24 och beslutade att
vilandeforklara malet och hinskjuta f6ljande
tolkningsfraga till domstolen:

”Ska direktiv 2002/24/EG, och nidrmare be-
stamt artikel 1.1 d dari, enligt vilken fordon
som dr avsedda for tévlingsbruk pé vag eller i
terrdng inte omfattas av detta direktiv, tolkas
sd, att medlemsstaterna far utvidga tilldimp-
ningsomradet for direktivet till att omfatta
all trafik pa land (det vill siga anvédndning av
tva- och trehjuliga motorfordon dven utan-
for allmén vig och inom enskilt omréade) och
utan att undantag medges for fordon som &r
avsedda for tévlingsbruk pa vig (racing) eller
i terrang?”

III — Forfarandet vid domstolen

19. Begdran om forhandsavgorande inkom
till domstolens kansli den 22 april 2009.

20. Vincent Willy Lahousse, den belgiska re-
geringen och Forenade kungarikets regering
samt Europeiska kommissionen har inkom-
mit med skriftliga yttranden.
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21. Genom skrivelse av den 17 maj 2010
uppmanade domstolens justitiesekreterare
den belgiska regeringen och kommissionen
att svara pa en fraga avseende kapitel 7 i bi-
lagan till direktiv 97/24. Ovanndmnda parter
besvarade fragorna den 1 juni 2010.

IV — Allmén bedomning

A — Inledande anmdrkningar avseende
tolkningsfrdagan

22. Den nationella domstolen har stéllt sin
fraga for att fa klarhet i huruvida en medlems-
stat kan utvidga tillimpningsomradet for di-
rektiv 2002/24 pa sa sitt att det kan tillimpas
pé fordon som uttryckligen undantas fran di-
rektivets tillaimpningsomride. En utvidgning
av tillimpningsomradet for direktiv 2002/24
till fordon som dr avsedda for tavlingsbruk pa
vig eller i terrdng skulle innebéra att de om-
fattades av det harmoniserade forfarandet for
typgodkénnande.

23. Den nationella domstolen har emellertid
inte ndrmare angett om den utrustning eller
de fordon som ér aktuella i det mal den har att
avgora dr avsedda for tavlingsbruk eller for en
kundkrets som 6nskar héja mopeders motor-
styrka eller hastighet for att kunna anvénda
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dem i végtrafiken. Jag anser emellertid att
detta utgor en fraga avseende en viss faktisk
omsténdighet som inte kan paverka fragan
om huruvida begéiran om férhandsavgérande
kan tas upp till sakprovning eller ej.

24. Den nationella domstolen har dessutom
papekat att den stéllt tolkningsfragan till
domstolen for att fa klarhet ndr det giller
begreppet transport pa land. Detta begrepp
forekommer emellertid i den belgiska lagen
om tekniska krav som det inte ankommer péa
domstolen att tolka. Det ska erinras om att
direktiv 2002/24 endast kan tillimpas pa for-
don som &r avsedda "for vagtrafik” och deras
komponenter och separata tekniska enheter.

25. Det ska foljaktligen prévas om en lag-
stiftning, sdsom den som dr i fraga i mélet
vid den nationella domstolen, omfattas av
tillimpningsomradet for direktiv 2002/24
och, om detta inte &r fallet, vilka unions-
rittsliga bestimmelser som ska beaktas av
medlemsstaten.

26. Med hénsyn till den belgiska regeringens
argumentation att artikel 1.5 i lagen om tek-
niska krav har antagits for att sikerstilla ett
béttre skydd for anvidndarna och att darige-
nom de faror som é&r kopplade till en hojning
av berérda mopeders hastighet eller motor-
styrka beaktas, ska dven kapitel 7 i bilagan till
direktiv 97/24 namnas. Detta kapitel avser

bland annat problematiken rérande &tgér-
der for att bekdmpa otillaten fordndring av
mopeder.

27. Vad giller den tidsmissiga aspekten av
det mal som hénskjutits till domstolen fram-
gar det av beslutet om hinskjutande att de
omstéindigheter som péatalats avser perioden
den 1 januari 2002—-7 december 2005.

28. I den man som denna period foregick
antagandet av direktiv 2002/24 var direk-
tiv 92/61 tillimpligt i malet vid den nationella
domstolen. Eftersom de begrepp som ér till-
lampliga inom ramen for férevarande mal i
stort sett har forblivit oforandrade i de tva
direktiven anser jag att den tolkning som gors
av direktiv 2002/24 i tillampliga delar ska till-
lampas pé tolkningen av direktiv 92/61.

B — Bestdmmelserna som reglerar sektorn for
tvd- eller trehjuliga fordon

1. Malet med och graden av harmonisering
genom direktiv 2002/24

29. Inom ramen for vidtagandet av atgéir-
der for att sdkerstilla den inre marknadens
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funktion reglerar ett antal direktiv problema-
tiken med vilka krav som tvé- eller trehjuliga
motorfordons komponenter och egenskaper
ska uppfylla. I detta avseende har ett ramdi-
rektiv’” och flera tekniska direktiv® antagits.

30. Sasom framgar av attonde skilet i di-
rektiv 92/61 kravs, till foljd av att de har-
moniserade tekniska kraven foér fordons
olika komponenter och egenskaper samlats
i sdrdirektiv for att 6verensstimmelsen med
dessa krav ska kunna kontrolleras och varje
medlemsstat kunna erkdnna sadana kontrol-
ler som utforts i andra medlemsstater, att ett
gemenskapsforfarande infors for typgodkin-
nande av varje sddan fordonstyp.

31. Direktiv 2002/24 syftar till att harmoni-
sera forfarandet for typgodkiannande for olika
tva- och trehjuliga fordonstyper som omfat-
tas av direktivets tillimpningsomrade. Di-
rektivet dr dven tilldimpligt pa komponenter
och separata tekniska enheter som uppfyller
de tekniska kraven i sdrdirektiven. Bilaga I till
direktiv 2002/24 innehaller en uttémmande

7 — Direktiv 92/61, vilket upphavts genom direktiv 2002/24.

8 — Mellan dren 1992 och 2009 antogs 37 direktiv som regle-
rade tvé- eller trehjuliga fordon och fyrhjulingar. Se webb-
platsen for Europeiska kommissionens generaldirektorat
for naringsliv och industri: http://ec.europa.eu/enterprise/
sectors/automotive/documents/directives/motorbikes/
index_en.htm.
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forteckning over krav for typgodkdannande av
fordon. I punkt 19 i bilaga I hanvisas till di-
rektiv 97/24 som avser atgdrder mot otilldten
fordndring av mopeder och motorcyklar.

32. Forfarandet for typgodkinnande for for-
don som omfattas av direktiv 2002/24 syftar
till att sdkerstélla att den inre marknaden
fungerar vl genom att infora enhetliga fore-
skrifter som ska foljas for att erhalla typgod-
kdannande av en viss fordonstyp samt typgod-
kannande av dess karakteristiska egenskaper.’

33. Ovanniamnda forfarande ger varje med-
lemsstat mojlighet att bekréfta att varje for-
donstyp har genomgitt de kontroller som
foreskrivs i sdrdirektiven och tilldelats ett
typgodkénnandeintyg. Det gor det dven moj-
ligt for tillverkarna att utfirda ett intyg om
overensstimmelse for samtliga fordon som
motsvarar den godkinda typen. Nar ett sa-
dant intyg finns for ett fordon, kan detta slap-
pas ut pad marknaden, siljas och registreras
inom hela unionen.

34. Till foljd av inférandet av ett harmonise-
rat typgodkdnnande inom Europeiska unio-
nen kan en enskild kopa ett nytt fordon i valfri
medlemsstat och, i forekommande fall, re-
gistrera detta utan individuellt godkdnnande

9 — Forslag till Europaparlamentets och radets direktiv om
andring av radets direktiv 92/61/EEG om typgodkinnande
av tvd- och trehjuliga motorfordon, KOM(1999) 276 slutlig
(EGT C307E,s. 1).
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i andra medlemsstater. Endast fordon, kom-
ponenter och separata tekniska enheter som
uppfyller de unionsrittsliga bestimmelserna
far slappas ut pd marknaden och forstagangs-
forsdljas for anvindning i medlemsstaterna.

35. Typgodkdnnande medfor att en med-
lemsstat inte far forbjuda att fordon och
komponenter som uppfyller kraven i direk-
tiv 2002/24 sldpps ut pa marknaden, tas i bruk
eller anvinds. Forfarandet for typgodkénnan-
de &r foljaktligen inte tillimpligt pa enstaka
fordon i den mening som avses i ovannamnda
direktiv. *°

36. Direktiv 92/61, sedermera upphévt, inne-
holl en hdnvisning avseende arten av harmo-
nisering som foreskrivs pa det berérda om-
radet. Enligt sista skalet i direktiv 92/61 var
det for vagsidkerheten och skyddet av miljon
och konsumenterna noédvindigt med hogt
stéllda konstruktions- och produktionskrav.
Eftersom dessa krav syftade till att sdkerstélla
enhetlighet p4 marknaden var det nédvandigt

10 — Direktiv 2002/24 innehéller visserligen ingen definition av
begreppet enstaka fordon. Mot bakgrund av de mél som
efterstravas med ovanniamnda direktiv och direktivets
innehall ska begreppet enstaka fordon tolkas s4, att det inte
omfattar fordon som omfattas av forfarandet for typgod-
kannande, utan avser individuella fordon vars egenskaper
dr av sadan art att de inte kan inbegripas i det system for
godkiannande som foreskrivs i direktivet.

att detta direktiv hade en fullstindig harmo-
nisering som grund.

37. I den man som en liknande hénvisning
inte har inforts i direktiv 2002/24 dr det mo-
tiverat att fraga sig vilken grad av harmonise-
ring som foreskrivs i detta.

38. Idetta avseende kan papekas att det i for-
slaget till &ndring av direktiv 92/61 uttryck-
ligen angavs att forfarandet for EG-typgod-
kdannande av tva- och trehjuliga motorfordon
utformats enligt ett system med fullstindig
harmonisering. " Av Europeiska ekonomiska
och sociala kommitténs yttrande framgar att
ovanniamnda forslag antogs i syfte att aktuali-
sera och fortydliga direktiv 92/16. "

39. Forslaget motiverades dessutom bland
annat med att man ville klargora foreskrif-
terna, sérskilt i friga om giltighetstiden for
nationella typgodkdnnanden, och ldgga till
nya foreskrifter, i synnerhet nir det giller
numrering av typgodkdnnanden, undantag
for slutseriefordon och ny teknik, i likhet

11 — KOM(1999) 276 slutlig.

12 — Yttrande frén Ekonomiska och sociala kommittén om "For-
slag till Europaparlamentets och radets direktiv om éndring
av radets direktiv 92/61/EEG om typgodkinnande av tva-
och trehjuliga motorfordon” (EGT C 368, 1999, s. 1).
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med de foreskrifter som redan giller andra
motorfordon. **

40. Det kan foljaktligen konstateras att direk-
tiv 2002/24 fortfarande syftar till en uttom-
mande harmonisering avseende fordon som
omfattas av direktivets tillimpningsomrade.
Det sdger sig ddremot sjdlvt att direktivet inte
innebar nagon uttommande harmonisering
av de regler som dr tillimpliga pa samtliga
tvd- och trehjuliga fordon, framfor allt med
hénsyn till att vissa typer av fordon inte om-
fattas av direktivets tillimpningsomrade. '*

41. Nir ett fordon, en komponent eller en
separat teknisk enhet omfattas av tillimp-
ningsomrédet for direktiv 2002/24 ska denna
saledes enbart undersokas mot bakgrund av
sistndmnda direktiv. Nér en fraga dr foremal
f6r harmonisering pa unionsniva ska namligen
nationell lagstiftning i denna fraga bedomas
mot bakgrund av harmoniseringsatgérdens

13 — Se skal 4 i direktiv 2002/24.

14 — Se artikel 15.4 i direktiv 2002/24. Av denna bestimmelse
framgar att villkoren for anvindning av de aktuella fordo-
nen inte har harmoniserats.
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bestimmelser och inte mot bakgrund av be-
stimmelserna i fordraget.

42. Vad daremot giller fordon som uttryck-
ligen undantagits fran tillimpningsomréidet
for direktiv 2002/24, sasom fordon som é&r
avsedda for tavlingsbruk eller fordon som
inte dr avsedda for vagtrafik, anser jag att
medlemsstaterna har ett omfattande hand-
lingsutrymme vid antagandet av lagstiftning
pa omradet.

2. Tillimpningsomrédet for direktiv 2002/24

43. Enligt artikel 1 i direktiv 2002/24 ska di-
rektivet tillimpas pa samtliga tva- och trehju-
liga fordon — dven pa sddana med tvilling-
hjul — som dr avsedda for végtrafik samt pa
komponenter och separata tekniska enheter
till sadana fordon.

44. De fordon som anges i artikel 1.1 a—h
omfattas inte av tillimpningsomradet for
direktiv 2002/24. Bland dessa fordon ater-
finns fordon som ar avsedda for tavlingsbruk
pé vég eller i terring. Enligt den allménna

15 — Se dom av den 30 november 1983 i mal 227/82, van Benne-
kom (REG 1983, s.3883), punkt 35, av den 23 november 1989
i mél C-150/88, Eau de Cologne & Parfiimerie-Fabrik 4711
(REG 1989, s. 3891; svensk specialutgiva, volym 10, s. 249),
punkt 28, av den 12 oktober 1993 i mél C-37/92, Vanacker
et Lesage (REG 1993, s. [-4947), punkt 9, av den 13 decem-
ber 2001 i mal C-324/99, DaimlerChrysler (REG 2001,
s. 1-9897), punkt 32, av den 9 juni 2005 i de férenade
malen C-211/03, C-299/03 och C-316/03—-C-318/03, HLH
Warenvertrieb och Orthica (REG 2005, s. I-5141), punk-
terna 58 och 59, och av den 24 januari 2008 i mal C-257/06,
Roby Profumi (REG 2008, s. I-189), punkt 14.
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definitionen i artikel 1 i direktiv 2002/24
undantas a contrario fordon som inte ar av-
sedda for vagtrafik direkt fran direktivets
tillimpningsomrade.

45. Vad giller komponenter och separata
tekniska enheter till fordon som anses vara
undantagna fran tillimpningsomradet for di-
rektiv 2002/24 bor tva typer urskiljas.

46. Direktiv 2002/24 ér 4 ena sidan inte till-
lampligt p& delar som ingdr i fordon som inte
omfattas av direktivet. A andra sidan géller
att nidr en komponent till ett fordon som inte
omfattas av tillimpningsomradet for direk-
tiv 2002/24 &r avsedd att monteras pa fordon
som faller under direktivet s omfattas en sé-
dan komponent eller sérskild teknisk enhet av
direktivets tillimpningsomrade.

47. Foljaktligen uppkommer frigan hur be-
greppet “avsedd” ska tolkas, det vill sdga hu-
ruvida tillimpligheten av direktiv 2002/24
kan vara beroende av det sitt pa vilket den
aktuella delen anvinds.

48. I detta avseende anser jag att begrep-
pet "avsedd” med avseende pa ett fordon el-
ler en komponent till ett fordon ska forstas
som det industriella syftet med denna vara.
Med det sistndmnda begreppet syftar jag pa
den anvdndning som en tillverkare har som

utgangspunkt vid den tekniska utformning-
en av ett fordon, vilken &r avgérande for att
faststilla till exempel de tekniska standarder
som ett fordon ska uppfylla. Begreppet "av-
sedd” definieras saledes av tillverkaren under
tillverkningsférfarandet. '

49. En motsatt tolkning skulle leda till en
absurd situation dar all mgjlig och hypote-
tisk anvindning av anvéndaren av en del till
ett fordon, dven av tekniska delar som inte
ar avsedda for fordon enligt tillverkaren men
som har egenskaper som gor dem utbytbara,
borde beaktas i lagstiftningen. 7

50. Tillampligheten av direktiv 2002/24 kan
foljaktligen inte vara beroende av en subjektiv
faktor, ndmligen 4 ena sidan anvindningen av
en komponent eller till och med dess manga
mojliga anvidndningsomraden och a andra si-
dan en eventuell teknisk mojlighet att mon-
tera en del i ett annat fordon dn det for vilken
komponenten formellt sett ar avsedd.

16 — Med stod av systemet med teknisk harmonisering kan
tillverkare erhélla gemenskapsgodkidnnande for en typ
av fordon i en medlemsstat di det uppfyller de harmo-
niserade tekniska kraven. De kan direfter salufora dem
i Europeiska unionen utan att behdova utfora prov eller
genomga ytterligare kontroller. Registrering sker enbart
mot uppvisande av ett europeiskt typgodkidnnandeintyg.
Se http://ec.europa.eu/enterprise/sectors/automotive/
technical-harmonisation/index_fr.htm.

17 — Sasom till exempel delar till tvataktsmotorer som kan
anvindas till latta maskiner, sisom tradgardsmaskiner eller
batar.
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51. Den omsténdigheten att enskilda fordon
inte omfattas av tillimpningsomradet for di-
rektiv 2002/24 dr enligt min mening av sir-
skild betydelse for forevarande forfarande.

52. Det kan i detta avseende erinras om att
begreppet icke-moped inom ramen for fore-
varande forslag till avgorande omfattar bade
en moped som tidigare var férenlig med di-
rektiv 2002/24 och som utsatts for otillaten
férdndring, sasom trimning, vilket medfor att
den inte lingre uppfyller kraven i ovannamn-
da direktiv, och ett tva- och trehjuligt fordon
som utges vara en moped men som frén bor-
jan inte motsvarade den definition av en mo-
ped som faststills i direktiv 2002/24.

53. Mot bakgrund av ordalydelsen i arti-
kel 1.1 in fine i direktiv 2002/24 kan det anses
att en moped som trimmats inte omfattas av
direktivets bestimmelser om typgodkédnnan-
de och om fri rorlighet dels eftersom det inte
ror sig om en moped, dels eftersom det ror sig
om ett enstaka fordon.

54. Sasom framgar av artikel 1 in fine i di-
rektiv 2002/24 ska de medlemsstater som be-
viljar godkédnnande for enstaka fordon godta
varje typgodkdnnande av komponenter och
separata tekniska enheter som beviljats enligt
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detta direktiv utan hinder av de tillimpliga
nationella kraven.

C — Bestdmmelserna om dtgdrder mot otill-
ldtna fordndringar av fordon

1. Inledande anmérkningar

55. Ikrafttradandet av direktiv 97/24 mojlig-
gjorde en fullstindig tillimpning av forfaran-
det for typgodkinnande. Det utgor saledes
ett av sdrdirektiven inom ramen for det for-
farande for typgodkannande som faststills i
direktiv 2002/24. '

56. Det ska i detta avseende papekas att till-
lampningsomradena for direktiv 2002/24 och
for direktiv 97/24 6verlappar varandra men ar
inte identiska.

57. 1artikel 1 i direktiv 97/24 féreskrivs nam-
ligen att direktivet géller for i ndmnda arti-
kel angivna komponenter for alla slags for-
don som definieras i artikel 1 i direktiv 92/61.
Den sistndmnda artikeln har inforts i nastan

18 — Direktiv 97/24 antogs for att direktiv 92/61 skulle kunna
genomforas. Se skal 3 i direktiv 2002/24.
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samma ordalag i direktiv 2002/24, i vilket
endast en enda ny kategori av undantag har
tillagts avseende typgodkidnnande av enstaka
fordon. "

2. Atgarder for bekampning av otilliten for-
andring av fordon i sekundérratten

58. Problematiken med dtgérder for bekamp-
ning av otillaten fordndring av fordon utgor
en integrerad del i lagstiftningen om mopeder
och motorcyklar.

59. Avskilen till direktiv 97/24 framgar att de
atgirder som foreslagits for att minimera an-
vindarnas mojligheter att forandra mopeder
eller motorcyKklar i syfte att forbattra effekten
uppfyller krav som mer och mer gor sig gil-
lande i samtliga medlemsstater till f5ljd av en
storre utbredning av detta fenomen, vilket &r
till men for vagsikerheten. Vad giller mope-
der dr det nodvéndigt att sétta stopp for att
unga anvéndare dndrar motorerna i dessa for-
don for att 6ka prestandan till en sddan niva
att den i vissa fall &r oproportionerlig i forhal-
lande till bland annat fordonens bromsystem,

19 — Se KOM(1999) 276 slutlig.

deras dédckuppsittning samt belysnings- och
ljussignaleringsanordningar.

60. Av skl 11 direktiv 97/24 framgar dess-
utom att restriktioner med avseende pé
andringar pa vissa tvd- eller trehjuliga mo-
torfordon grundar sig pa kraven betraffande
sakerhet och miljo. For att inte hindra dgarna
fran att underhalla och skota fordonen maste
sadana restriktioner strikt begransas till &nd-
ringar som pa ett mérkbart sétt férandrar for-
donets prestanda och dess utslapp av forore-
ningar och bulleremissioner.

61. Enligt artikel 1.2 a i direktiv 2002/24 &r
mopeder tvahjuliga eller trehjuliga fordon
som ér konstruerade for en hogsta hastighet
pé 45 km/h. De kidnnetecknas av slagvolymen
och effekten som skiljer sig at beroende pa
antalet hjul.

62. Trimning av en moped bestar i att oka
dess effekt och bland annat dess motorstyrka.
Den tekniska formagan vad galler bromsning
och véghéllning av mopeder dr emellertid
inte anpassad till en sddan mdgjlighet, vilket
kan oka risken for olyckor.

63. Av de rapporter som ror problematiken
med étgérder for bekdmpning av dndring av
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tva- och trehjuliga fordon framgar det att det
ror sig om en friga som bestdms av sociala
och psykologiska faktorer och som har sam-
band med vigsikerhet och miljéskydd. *

64. I kapitel 7 i bilagan till direktiv 97/24
regleras atgérder for bekdmpning av otillaten
forandring av tvahjuliga mopeder och motor-
cyklar. De allménna bestimmelserna i ndmn-
da kapitel avser huvudsakligen problematiken
med utbytbarhet av icke-identiska delar mel-
lan komponenttypgodkinda fordon. *

65. Det bor framhaéllas att det enligt kapitel 7
i bilagan till direktiv 97/24 i vart fall ar for-
bjudet att den maximala referenshastigheten
eller motorns maximala nettoeffekt for den
kategori som avses kan 6verskridas. Detta be-
kriftar att synsittet avseende det industriella
syftet som foreslagits ovan avseende direk-
tiv 2002/24 dven kan tillimpas inom denna
ram.

66. Dessutom framgar det av kapitel 7 att de
specifika krav som faststills i direktiv 97/24 dr
obligatoriska ndr de tagna vart och ett for sig
eller i kombination visar sig nodviandiga for

20 — ”Study on Anti-Tampering Devices relating to Two or
Three Wheeled Motor Vehicles”, bestilld av kommissio-
nen, nr FIF 20020691, slutgiltig rapport av den 18 decem-
ber 2003, s. 31.

21 — Se punkt 2.1.1 i kapitel 7 i bilagan till direktiv 97/24.
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att undvika otillatna fordndringar som resul-
terar i en 6kning av fordonets hastighet eller
effekt.

67. Enligt bilaga I till direktiv 2002/24, som
innehéller en uttommande forteckning 6ver
krav for typgodkinnande av fordon, ingar
uppgifter om étgérder mot otillaten forand-
ring bland de uppgifter vilkas 6verensstam-
melse med foreskrifter i gemenskapslagstift-
ningen ska kontrolleras. Enligt bilaga II till
direktiv 2002/24 ska med avseende pa system,
komponenter och separata tekniska enheter
som redan godkénts for det fordon som god-
kdnnandet avser ett antal uppgifter ldmnas,
déribland de som avser atgiarder mot otilldten
forandring av berorda fordon.

68. Pa nationell niva aterfinns lagstiftningen
avseende bekdmpning av otillaiten fordand-
ring av mopeder bland de bestimmelser som
syftar till att sékerstilla végsidkerheten, och
sadan lagstiftning finns i flera av unionens
medlemsstater.** I praktiken kontrolleras el-
ler bekédmpas trimning p& grund av de manga

22 — I Frankrike till exempel, se artikel L.321-1 i vigtrafiklagen
(code de la route). I den franska lagen foreskrivs ett intyg
om vigsakerhet for att initiera unga forare av mopeder i
de viktigaste végsikerhetsreglerna, se Colin, F., Le brevet
de sécurité routiére, Droit Administratif 2006, nr 8. I Fin-
land utgor anvdndning pa védg av en trimmad moped en
overtradelse (se Ajoneuvolaki, artikel 96, punkt 1.5). Dess-
utom maste dgaren betala en tilliggsavgift for fordon samt
okade premier for obligatorisk forsikring, eftersom det
ror sig om en litt motorcykel som anvinds i végtrafik utan
registrering.
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risker och skador som den innebér saval for
foraren, som utsitter sitt liv for fara nar han
kor i hastigheter for vilka fordonet inte dr
konstruerat, som for andra végtrafikanter.

D — De rittsliga konsekvenserna av otilldten
fordndring av ett fordon

69. Vad betréffar f6ljderna av en otillaten for-
dndring kan en sddan medfora att en moped
omvandlas till en “icke-moped’, det vill sdga
ett fordon som inte Gverensstimmer med
definitionen moped i direktiv 2002/24. For-
andringen kan leda till att en moped som &ar
avsedd for normal vagtrafik omvandlas till ett
fordon avsett for tavlingsbruk pé vég eller i
terrang.

70. Enligt den systematik som direktiv
2002/24 bygger pa ska tillverkaren enligt ar-
tikel 3 i direktivet rikta en ansékan om typ-
godkinnande till typgodkiannandeorganet i
en medlemsstat for att fordonen ska kunna
atnjuta fri rorlighet pa den inre marknaden. I
denna artikel foreskrivs att ansokningar som
giller en bestimd typ av fordon, system, se-
parat teknisk enhet eller komponent far riktas

endast till en medlemsstat. Enligt artikel 9.1 i
direktiv 2002/24 ska tillverkaren ansvara for
att samtliga fordon, system, separata tekniska
enheter eller komponenter tillverkas i 6ver-
ensstimmelse med den godkinda typen.*

71. Ett fordon kan séledes inte omfattas av
tillampningsomradet for direktiv 2002/24 en-
bart av det skilet att det uppfyller villkoren
i artikel 1 i detta direktiv.* Direktiv 2002/24
syftar ndmligen till att inrédtta ett system for
typgodkénnande per fordonstyp och siker-
stilla omsesidigt erkdnnande vad géller 6ver-
ensstimmelsen av fordon och komponenter
till sddana fordon som tillverkats enligt be-
staimmelserna i direktiv 2002/24 och i sardi-
rektiv. Den fria rorlighet som inrdttats genom
fullstindig harmonisering géller enbart for-
don vars industriella syfte, sisom detta de-
finieras och garanteras av tillverkaren, ar att
uppfylla de krav som faststélls i unionsrétten.

72. En trimmad moped som inte G&ver-
ensstimmer med nagon av definitionerna
i direktiv 2002/24 utgor foljaktligen en

23 — Enligt artikel 8 i direktiv 2002/24 ska samtliga fordon som
tillverkas i 6verensstimmelse med en godkénd fordonstyp
vara forsedda med ett typgodkdnnandemirke i enlighet
med avsnitten 1, 3 och 4 av typgodkédnnandenumret enligt
bilaga V del A, och om s& krévs i det tillimpliga sdrdirekti-
vet ska samtliga separata tekniska enheter och komponen-
ter som tillverkas i 6verensstimmelse med en godkand typ
vara forsedda med ett typgodkdnnandemairke som motsva-
rar foreskrifterna i bilaga V del B.

24 — Den systematik som direktiv 2002/24 bygger pi kan inte
tillimpas pa ett fordon som uppfyller samtliga tekniska krav
som faststalls i unionsritten om det inte har varit féremal
for det typgodkinnande som foreskrivs.
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"icke-moped’, och det system som inréttats
genom direktiv 2002/24 &r saledes inte till-
lampligt pa denna trots att den omfattas av
direktivets materiella tillimpningsomrade.
Detta géller dven for komponenter och sepa-
rata tekniska enheter till sddana fordon med
undantag for dem som ér avsedda att monte-
ras pa fordon som regleras i direktiv 2002/24.

73. Vad giller den kategori fordon som ér
avsedda for tavlingsbruk medges att de inte
omfattas av tillimpningsomradet for di-
rektiv 2002/24. Det ska dock erinras om att
begreppet “avsedd” med utgangspunkt i det
industriella syfte som foreslagits forutsitter
att ett fordon enligt tillverkaren kan delta i
tévlingar.

74. En otillaten féréandring av en moped med
hjélp av en trimningssats leder till en enskild
omvandling, dven om det trimmade fordonet
i sjalva verket kan delta i tavlingar. Ett sadant
fordon kan foljaktligen for det forsta inte be-
traktas som ett fordon avsett for tavlingsbruk,
eftersom syftet med detta fordon har definie-
rats annorlunda av tillverkaren. Innan fordo-
net trimmades var det inte avsett for tévlings-
bruk. Fordonet utgor for det andra till f6ljd
av trimningen ett enskilt fordon som inte kan
vara foremaél for typgodkénnande.
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75. For det fall trimningssatsen fran en indu-
striell synvinkel inte dr avsedd for dubbla an-
vindningsomraden® drar jag den slutsatsen
att en trimningssats for mopeder antingen
syftar till att oka effekten hos mopeder av-
sedda for tavlingsbruk eller till att omvandla
mopeder till “icke-mopeder”. I bada fallen ror
det sig siledes om utrustning som befinner
sig utanfor det system for typgodkinnande
och 6msesidigt godkdnnande som foreskrivs
i direktiv 2002/24, eftersom dessa trimnings-
satser inte dr avsedda for montering pé for-
don som regleras av direktiv 2002/24.

76. Eftersom direktiv 2002/24 i princip inte
ar tillaimpligt pa enskilda fordon kan inte en
trimningssats som syftar till att éndra en mo-
ped omfattas av tillimpningsomradet f6r di-
rektiv 2002/24 eller av det system for 6msesi-
digt erkédnnande som faststills i ovanndmnda
direktiv.

25 — Om samma trimningssats dr avsedd for mopeder och till
exempel for latta motorcyklar omfattas den naturligtvis av
tillimpningsomradet for direktiv 2002/24. Det forefaller
emellertid som om bestimmelserna i kapitel 7 i bilagan till
direktiv 97/24 syftar till att undvika en sadan situation.
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V — Utvidgningen av tillimpningsomradet
for direktiv 2002/24

77. Den nationella domstolen vill genom
sin tolkningsfriga huvudsakligen fa klarhet i
huruvida en medlemsstat far utvidga tillamp-
ningsomréadet for direktiv 2002/24, framfor
allt till att omfatta de fordon som anges i ar-
tikel 1.1 d i ovanndmnda direktiv, ndmligen
fordon som ér avsedda for tévlingsbruk pa
vig eller i terring. Harigenom skulle tillamp-
ningsomrédet for direktiv 2002/24, vilket ror
végtrafik, med avseende pa ovanndmnda for-
don utvidgas till att omfatta all trafik pa land.

78. Det kan medges att omfattningen av fréa-
gan inte ar tydlig. Den skulle kunna avse till-
lampningen av definitionen av begreppet mo-
ped i den mening som avses i direktiv 2002/24
och de tekniska krav som faststalls i direktivet
for fordon som ar avsedda for tavlingsbruk.
Fragan skulle dven kunna tolkas pa sd sitt att
den nationella domstolen vill fa klarhet i hu-
ruvida en medlemsstat ensidigt kan utvidga
systemet for typgodkdnnande och omsesi-
digt erkdnnande som inrdttats genom direk-
tiv 2002/24 till fordon som inte omfattas av
direktivets tillimpningsomrade.

79. Enligt kommissionen ska direktiv
2002/24, nirmare bestimt artikel 1.1 d
diri, tolkas pa sa sitt att en medlemsstat inte

far utvidga dess tillimpningsomrade till att
omfatta fordon avsedda for tévlingsbruk pa
vég eller i terrdng.

80. Enligt Forenade kungarikets regering har
medlemsstaterna rétt att faststélla tekniska
krav med avseende pa de fordon som anges
i artikel 1.1 a—h forutsatt att dessa krav &r
forenliga med gemenskapsritten, inbegripet
artikel 28 EG och andra bestimmelser som
syftar till att skydda den fria rorligheten for
varor sdsom forordning (EG) nr 764/2008*
och direktiv 98/347.

81. Begransningar av ett direktivs rattsverk-
ningar kan férekomma i form av undantag el-
ler en dispens. Det ror sig dd om att underlita
att tillimpa en regel i direktivet i en viss situa-
tion trots att den omfattas av tillimpnings-
omradet for ndmnda regel.

82. Ilikhet med Forenade kungarikets reger-
ing anser jag i forevarande fall att artikel 1.1 d
i direktiv 2002/24 inte utgor ett undantag fran
de krav som faststills i direktivet.

26 — Europaparlamentets och rddets forordning (EG)
nr 764/2008 av den 9 juli 2008 om forfaranden for tillimp-
ning av vissa nationella tekniska regler pad produkter som
lagligen saluférts i en annan medlemsstat och om uppha-
vande av beslut nr 3052/95/EG (EUT L 218, s. 21).

27 — Europaparlamentets och radets direktiv 98/34/EG av den
22 juni 1998 om ett informationsforfarande betréffande
tekniska standarder och foreskrifter (EGT L 204, s. 37).
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83. Det foreskrivs ndmligen inte i denna ar-
tikel att medlemsstaterna ska undanta fordon
som dr avsedda for tavlingsbruk i terridng fran
de krav som faststélls i direktivet. Undantaget
fran direktivets tillimpningsomrade ger med-
lemsstaterna ritt att lagstifta pa det berérda
omrédet, givetvis med beaktande av bestim-
melserna i fordraget.

84. Syftet med direktiv 2002/24 &r att inrétta
ett forfarande for typgodkinnande for for-
don som ér tillimpligt pa tvd- och trehjuliga
motorfordon och komponenter och sepa-
rata tekniska enheter som tillverkats enligt
de tekniska krav som faststillts i siardirektiv.
Den rittsliga foljden av detta forfarande ar fri
rorlighet for dessa varor, grundad pa skyldig-
heten till omsesidigt erkédnnande av 6verens-
stdimmelsen med fullstindigt harmoniserade
tekniska krav. Sdsom framgar av artikel 15.1
i direktiv 2002/24 far det system som inrét-
tats genom direktiv 2002/24 endast tillam-
pas pa fordon, separata tekniska enheter och
komponenter som uppfyller kraven i detta
direktiv.

85. Iforevarande fall star problematiken med
trimning av mopeder fortfarande i centrum
for det mal som anhéngiggjorts vid den natio-
nella domstolen.

86. Sésom redan angetts ovan vad géller be-
kédmpningen av otilldtna féréndringar av mo-
peder bor bestimmelserna i direktiv 2002/24
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lasas tillsammans med kapitel 7 i bilagan till
direktiv 97/24.

87. Nir fordon och komponenter omfattas
av direktiv 2002/24 &r foljaktligen bestdm-
melserna avseende dtgérder mot otillatna for-
andringar i direktiv 97/24 tillimpliga. Detta
ar emellertid i princip inte fallet nér det ror
sig om fordon avsedda for tavlingsbruk.

88. Det ska i det avseendet papekas att en
utvidgning av tillimpningsomradet for di-
rektiv 2002/24 innebdr en utvidgning av
forfarandet for typgodkidnnande. Fragan om
en utvidgning av atgérder som syftar till att
bekdmpa otillaten férdndring av fordon, vil-
ken forefaller vara central i den nationella
domstolens problemstillning, dr ett separat
sporsmal.

89. Nir det ror sig om att tillimpa forfaran-
det for typgodkinnande pa fordon avsedda
for tavlingsbruk pa vig eller i terrdng anser
jag att medlemsstaten far agera i detta avse-
ende under forutsittning att malsittningen
med direktiv 2002/24 beaktas.

90. Sasom framgar av artikel 2.7 i direk-
tiv 2002/24 utgor forfarandet for typgodkan-
nande en handling genom vilken en med-
lemsstat intygar att en fordonstyp, ett system,
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en separat teknisk enhet eller en komponent
uppfyller de tekniska kraven i detta direk-
tiv eller i sédrdirektiven samt att de specifi-
kationer som tillverkaren ldmnat enligt den
uttdmmande forteckningen i bilaga I till di-
rektivet dr korrekta. *®

91. Dessutom framgir det av artikel 6 i
namnda direktiv att de behoriga myndighe-
terna i varje medlemsstat till sina motsvarig-
heter i 6vriga medlemsstater ska Gversidnda
en kopia av varje intyg om typgodkénnande
for varje typ av fordon inbegripet bilagor som
de utfardat for fordonstyper som de beviljat
eller végrat typgodkidnnande for. Enligt arti-
kel 4.6 i direktivet ska en medlemsstat, om
den av skil som hanfor sig till allvarlig fara for
trafiksdkerheten végrar att bevilja typgodkin-
nande for ett fordon, ett system, en separat
teknisk enhet eller komponent, underritta
ovriga medlemsstater och kommissionen.

92. Med hénsyn till risken for forvirring
och rittsosdkerhet som kan bli f6ljden av en

28 — Enligt artikel 4 i direktiv 2002/24 ska varje medlemsstat
bevilja typgodkinnande for samtliga fordonstyper, sepa-
rata tekniska enheter och komponenter om dessa uppfyller
foljande krav: For det forsta ska fordonstyper uppfylla de
tekniska kraven i sardirektiven och 6verensstimma med de
specifikationer som tillverkaren limnat enligt den uttém-
mande frteckningen i bilagan till direktivet. A andra sidan
ska system (bromsar, avgasrenare och sd vidare), separata
tekniska enheter (anordning, till exempel en avgasljuddam-
pare) och komponenter (anordning, till exempel en lampa)
uppfylla de tekniska kraven i det tillimpliga sardirektivet
och 6verensstimma med de specifikationer som tillverka-
ren limnat enligt den uttémmande forteckningen i bilaga I
till direktiv 2002/24.

tillimpning av detta foérfarande pa fordon
som inte omfattas av tillimpningsomréidet
for direktiv 2002/24 anser jag att den berérda
medlemsstaten, vad giller intyget, otvetydigt
ska ange att det inte ror sig om ett sddant typ-
godkdnnande som foreskrivs i direktivet och
att intyget inte har sadana rattsverkningar
som foreskrivs déri. I detta avseende vill jag
erinra om att medlemsstaterna enligt be-
staimmelserna i artikel 15.3 i direktiv 2002/24
ska forhindra den oklarhet som sadana indi-
viduella undantag som foreskrivs i denna ar-
tikel kan medféra. Samma princip ska tillam-
pas pa utvidgningen av tillimpningsomradet
for typgodkannandet.

93. Nar de atgirder som en medlemsstat
vidtar omfattas av tillimpningsomridet for
direktiv 2002/24 befinner sig medlemsstaten i
ett system av dmsesidigt beroende som & ena
sidan bygger pa fortroende och samarbete
mellan de behoriga nationella myndigheterna
och, & andra sidan, pa de tekniska specifika-
tioner som faststlls i sirdirektiven.*

29 — Se i detta avseende, vad giller Europaparlamentets och
radets direktiv 98/37/EG av den 22 juni 1998 om tillnédrm-
ning av medlemsstaternas lagstiftning om maskiner (EGT
L 207, s. 1), dom av den 17 april 2007 i mal C-470/03,
AGM-COS.MET (REG 2007, s. 1-2749, punkterna 61—64).
Vad giller e-mirkningen antyder denna att en produkt har
typgodkants for att nyttja vagar som &r Oppna for trafik.
Denna miérkning atfoljs av en siffra som anger det land i vil-
ketprodukten har typgodkints. Beviljandet av ett typgod-
kiannande &r i allminhet kopplat till en sirskild europeisk
bestdmmelse avseende den berérda produkten.
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94. En medlemsstat kan juridiskt sett en-
ligt min mening enbart tillimpa forfarandet
for typgodkdnnande for en viss fordonstyp
som inte omfattas av tillimpningsomradet
for direktiv 2002/24 om skyldigheten att
limna insyn, som sammanhénger med savil
forfarandet for typgodkdnnande som den
allménna réttssékerhetsprincipen, beaktas.
Medlemsstaten kan foljaktligen tillimpa di-
rektivet pa situationer som inte omfattas av
dess tillimpningsomrade som om det vore en
nationell bestimmelse under forutsittning
att medlemsstaten inte ger intrycket att rétts-
verkningarna av den aktuella nationella be-
stimmelsen utvidgas till att omfatta unionen.

95. Det finns ingenting som hindrar att en
medlemsstat utgér fran bestimmelserna i di-
rektiv 2002/24 for att lagstifta pd omradet for
fordon och komponenter som inte omfattas
av dess tillimpningsomrade, varvid hénsyn
ska tas till bestimmelserna i fordraget.

VI — Analys av innehallet i den nationella
lagstiftningen mot bakgrund av unionsrit-
ten

96. Mot bakgrund av de mél som efterstravas
med lagen om tekniska krav har domstolen
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till den belgiska regeringen och kommissio-
nen riktat foljande fraga:

“Innebar artikel 1.5 i lagen av den 21 juli 1985
ett inforlivande, och i sa fall i vilken utstrack-
ning, av bestimmelserna i kapitel 7 i bilagan
till direktiv 97/24 som har rubriken 'Atgir-
der mot otilliten fordndring av tvahjuliga
mopeder och motorcyklar’ i dess lydelse vid
tidpunkten for omstandigheterna i malet vid
den nationella domstolen?”

97. Den belgiska regeringen angav i sin svars-
skrivelse att bestimmelserna i kapitel 7 i bila-
gan till direktiv 97/24 har inlemmats i kunglig
kungorelse av den 8 november 1998.% Arti-
kel 1.5 i lagen om tekniska krav tridde da-
remot i kraft tidigare, ndrmare bestdimt den
1 juli 1995. Eftersom lagen om tekniska krav
har en mycket bredare rackvidd ar artikel 1.5
fortfarande i kraft.

98. Enligt kommissionen kan artikel 1.5 i
lagen om tekniska krav inte anses inforliva
direktiv 97/24.

30 — Kungorelse om édndring av kunglig kungorelse av den
4 augusti 1996 om genomférande av Europeiska gemenska-
pernas direktiv om typgodkidnnande av tva- och trehjuliga
fordon, komponenter och separata tekniska enheter samt
sikerhetstillbehor till sidana fordon.
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99. Vad giller forhallandet mellan direk-
tiv 2002/24 och den lagstiftning som dr i fraga
i malet vid den nationella domstolen har den
belgiska regeringen, med hénvisning till ar-
tikel 15 i direktiv 2002/24, gjort géllande att
forbudet i artikel 1.5 i lagen om tekniska krav
har inforts for att sékerstélla ett battre skydd
for anvidndarna. Den belgiska regeringen har
foreslagit att domstolen ska betrakta arti-
kel 1.5 i lagen om tekniska krav som forenlig
med bestdmmelserna i direktiv 2002/24-.

100. Ndmnda regering anser att de fordon
som av séljaren, koparen eller anvindaren ef-
ter tillverkningen utrustas med komponenter
for att hoja motorstyrkan eller hastigheten
ofta inte &r (eller inte ldngre 4r) anpassade till
de fordndringar som gjorts och séledes utgor
en potentiell fara for anvéndaren.

101. Det ska i detta avseende inledningsvis
papekas att det enligt artikel 1.5 i lagen om
tekniska krav édr forbjudet att tillverka, impor-
tera, inneha och sélja utrustning for att moj-
liggéra hojning av mopeders motorstyrka el-
ler hastighet eller att tillhandahalla hjélp med
eller lamna rad avseende montering av sddan
utrustning.

102. Det mél som efterstravas med artikel 1.5
i lagen om tekniska krav ar att forbjuda for-
andringar av mopeder genom ett forbud mot
att saluféra och anvinda delar som ér avsedda

for detta indamal.*" Mot denna bakgrund kan
konstateras att det mél som efterstravas med
ovanndmnda lagstiftning sammanfaller med
tillimpningsomradet for direktiv 2002/24.

103. Enbart ett fordon som uppfyller kriteri-
erna i artikel 1.2 i direktiv 2002/24 betraktas
nidmligen som en moped i den mening som
avses i detta direktiv.

104. I likhet med direktiv 2002/24, i vil-
ket enligt min mening det industriella syf-
tet anvands for att faststilla ett fordons, en
komponents eller en separat teknisk enhets
"avsedda” funktion, verkar den belgiska lag-
stiftningen ga i samma riktning pé sa sitt att
all utrustning som ”syftar till”* att hoja mo-
peders motorstyrka eller hastighet &r forbju-
den enligt denna lagstiftning.

105. Det ska emellertid &ven erinras om att
lagen om tekniska krav reglerar en mer om-
fattande problematik &n den som omfattas
av direktiv 2002/24. Tillampligheten av detta
direktiv begridnsas av kriteriet att fordonen
ska vara "avsedda for végtrafik” Enligt uppgif-
ter som savil den nationella domstolen som
den belgiska regeringen har lamnat faststalls

31 — Aspekten avseende ett eventuellt forbud mot tillhandahal-
lande av hjilp eller rad avseende trimning omfattas enligt
min mening inte av begéran om forhandsavgérande.

32 — Och inte "medfor”.
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i lagen om tekniska krav de villkor som samt-
liga fordon for transport pa land méste upp-
fylla. Sistndmnda begrepp &r mycket vidare
dn begreppet végtrafik.

106. Med avseende pé bekdmpningen av
otilliten &ndring av mopeder erinras vidare
om att den belgiska regeringen har anfort att
de atgérder som foreskrivs i kapitel 7 i bilagan
till direktiv 97/24 har tvé sidor. Kapitel 7 inne-
haller a ena sidan allmédnna bestammelser for
utbytbarhet av icke-identiska delar mellan
komponenttypgodkidnda fordon (punkter-
na 2.1-2.4) och foreskriver a andra sidan spe-
cifika krav for fordonstillverkare for att hindra
otillaten forandring av den maximala hastig-
heten hos dessa fordon genom att inféra en
rad konstruktionskrav (punkterna 3.1-3.10).

107. Direktiv 97/24 innehéller emellertid
inte nigra bestimmelser avseende montering
av delar avsedda att hoja motoreffekten eller
hastigheten, delar som inte hérrér fran den
ursprungliga tillverkaren. Detta &r en skillnad
i forhallande till det mal som forefaller efter-
strdvas med lagen om tekniska krav. Direk-
tiv 97/24 o6verlappar enligt den belgiska re-
geringen dessutom delvis artikel 1.5 i nimnda
lag.

108. Aven om direktiv 97/24 inforlivades
efter det att lagen om tekniska krav hade
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antagits anser jag att artikel 1.5 i denna lag
uppnar de mél som efterstravas med kapi-
tel 7 i bilagan till direktiv 97/24 avseende de
atgiarder som syftar till att begréinsa otilldten
fordndring av mopeder som omfattas av till-
lampningsomradet for direktiv 2002/24.

109. Hirav foljer att i den méan som tillamp-
ningsomradena for lagen om tekniska krav
respektive for kapitel 7 i bilagan till direk-
tiv 97/24 sammanfaller med varandra och av-
ser fordon som omfattas av direktiv 2002/24,
sasom mopeder, utgor dessa direktiv inte hin-
der mot den aktuella lagstiftningen.

110. Ett forbud mot forsiljning av utrustning
"for” hojning av mopeders motorstyrka eller
hastighet som befinner sig inom de grénser
som faststdlls i kapitel 7 i bilagan till direk-
tiv 97/24, namligen ett forbud mot otillaten
férandring som begrinsas till andringar som
pa ett markbart sitt forandrar fordonets pre-
standa och dess utsldpp av fororeningar och
bulleremissioner, dr forenligt med det sist-
ndmnda. Det ska dven papekas att det enligt
den aktuella lagen inte krévs att dndringarna
gors pa fordon som omfattas av teknisk har-
monisering inom unionen. Tvirtom ar otill-
latna fordndringar som &r avsedda att dndra
den av tillverkaren avsedda konstruktionen
hos ett fordon forbjudna enligt denna lag.
Denna lag dr siledes forenlig med kravet i
artikel 15.4 i direktiv 2002/24 enligt vilket



LAHOUSSE OCH LAVICHY

villkoren f6r anvéindning som faststills av
medlemsstaterna inte kan innebéra en dnd-
ring av fordon.

111. I den man som det férbud som faststills
i lagen om tekniska krav i stor utstrdckning
faller utanfor tillimpningsomradet for direk-
tiven 2002/24 och 97/24 ska den nationella
domstolen tillhandahallas vissa uppgifter
med avseende pa artiklarna 28 EG och 30 EG
(nu artiklarna 34 FEUF och 36 FEUF), samti-
digt som hénsyn tas till problematiken med
fordon avsedda for tavlingsbruk.

112. Sasom kommissionen har gjort gillande
medfor direktiven i fraga inte en fullstindig
harmonisering med avseende pa tva- och tre-
hjuliga fordon, eftersom de inte &r tillimpliga
pa samtliga tvd- och trehjuliga fordon och i
synnerhet inte pa fordon som ér avsedda for
tévlingsbruk.

113. Det ska i detta avseende erinras om att
forfarandet enligt artikel 234 EG grundar sig
pa en tydlig funktionsférdelning mellan de
nationella domstolarna och EU-domstolen.
I ett sddant forfarande ar det den nationella
domstolen som ska bedéma omsténdighe-
terna i malet. I syfte att ge ett anvandbart svar
far emellertid domstolen, i en anda av sam-
arbete med de nationella domstolarna, limna

dessa samtliga uppgifter som den anser vara
nodvindiga. *

114. Sasom jag redan papekat har medlems-
staterna, under forutsittning att reglerna i
fordraget beaktas, ett omfattande handlings-
utrymme vad giller lagstiftningen for fordon
avsedda for tavlingsbruk, vilka uttryckligen
undantagits fran tillimpningsomradet for
direktiv 2002/24.

115. Dessutom anser jag att medlemsstater-
na enligt unionsrétten har ett stort utrymme
for skonsméssig bedomning i fraga om att
tillata eller inte tillata, och i féorekommande
fall p4 vilka villkor, organisering av tavlingar
med mopeder eller motorcyklar. Aven per-
fekt organiserade tavlingar med motorfordon
utsitter deltagarnas liv och hilsa for allvarlig
fara, sarskilt i jamforelse med andra sporter.

116. Forenade kungarikets regering har pa-
pekat att eftersom fordon som é&r avsedda
for tavlingsbruk eller terrangfordon inte om-
fattas av direktivets tillimpningsomrade é&r
medlemsstaterna inte skyldiga att anta ndgon
lagstiftning i detta avseende.

33 — Se bland annat dom av den 15 april 2010 i mal C-433/05,
Sandstrom (REU 2010, s. I-2885), punkt 35.
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117. Medlemsstaterna har enligt Forenade
kungarikets regering rétt att uppstélla teknis-
ka krav med avseende pa de fordon som avses
i artikel 1.1 a-h i direktiv 2002/24 i den méan
som dessa krav beaktar unionsratten, framfor
allt artikel 28 EG.

118. I forevarande mal framgar forst och
framst av handlingarna i malet att forbudet i
fraga ér en atgird som tillimpas utan atskill-
nad pa inhemska produkter och pa produkter
som importeras fran andra medlemsstater.

119. Dessutom kan det inte ifragasittas att
de nationella bestimmelserna, eftersom de
innebar ett generellt och totalt forbud i hela
Belgien mot att tillverka, importera, inneha,
utbjuda till forsdljning, sélja eller utlimna
utrustning for hojning av mopeders motor-
styrka eller hastighet, kan utgora ett hinder
for den fria rorligheten for varor.

120. Ett sadant forbud kan emellertid moti-
veras med stod av artikel 30 EG eller av tving-
ande hinsyn i den mening som avses i ratts-
praxis under forutséttning att lagstiftningen i
fraga dr dgnad att sikerstélla att det efterstré-
vade dndamalet uppnds och att den inte gar
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utéver vad som ér nodvéndigt for att uppna
detta andamal. *

121. Jag anser att trimning av mopeder &r ett
fenomen som enligt unionens sekundarratt
anses oforenligt med trafiksikerhet, anvin-
darskydd och miljoskydd. Av den aktuella na-
tionella lagstiftningen framgar att utrustning
avsedd for trimning av mopeder avsedda for
vigtrafik inte omfattas av den fria rorligheten
inom ramen for den inre marknaden. Med-
lemsstaterna fér foljaktligen begrénsa utslédp-
pande pd marknaden, saluféring, ibrukta-
gande eller anvindning av trimningssatser for
mopeder som &r avsedda for tavlingsbruk om
ovanniamnda satser dr tekniskt utbytbara med
dem som ir avsedda for vagtrafik.

122. For det fall trimningssatserna inte upp-
fyller ovanndmnda krav pa utbytbarhet och
om de nationella bestimmelserna i fraga leder
till att anvdindarna av komponenter och sepa-
rata tekniska enheter hindras att bruka dessa
pa avsett sitt eller till att deras anvindning
kraftigt begrénsas, vilket det ankommer pa
den nationella domstolen att kontrollera, ut-
gor sddana bestammelser ett hinder for dessa
varors tilltrade till den ifrdgavarande natio-
nella marknaden och utgér darmed — savida
de inte dr motiverade enligt artikel 30 EG el-
ler av tvingande krav av allménintresse — en

34 — Se dom av den 10 februari 2009 i mal C-110/05, kommis-
sionen mot Italien (REG 2009, s. I-519), punkt 59.
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atgird med verkan motsvarande den som
kvantitativa importrestriktioner har och som
dar forbjuden enligt artikel 28 EG.

123. Det ska i detta avseende erinras om att
den fria rorligheten for varor inom Europeis-
ka unionen, vad géller motorfordon och kom-
ponenter till sddana fordon, inte har uppnétts
genom en direkt tillimpning av artiklarna
i fordraget, utan till f6ljd av en ldng process
med harmonisering av teknisk lagstiftning,

VII — Forslag till avgorande

mot bakgrund av behovet av att skydda liv
och hilsa for personer som anviander sddana
produkter och med hénsyn till trafiksékerhet
och milj6. Den europeiska konstruktionen
pé omradet bygger siledes pa antagandet att
hinder for handeln mellan medlemsstaterna
kan motiveras pa grundval av artikel 30 EG.*
De omstidndigheter som motiverar antagan-
det av unionens sekundarrétt vad galler mo-
torfordon motiverar enligt min mening ett
allmént forbud sasom det som foreskrivs i
lagen om tekniska krav trots att den ar till-
lamplig pa en trimningssats for mopeder som
ar avsedda for tévlingsbruk.

124. Jag foreslér att domstolen besvarar den tolkningsfraga som stéllts pa foljande

satt:

1) En medlemsstat kan, med iakttagande av fordragets bestimmelser, tillimpa Eu-
ropaparlamentets och radets direktiv 2002/24/EG av den 18 mars 2002 om typ-
godkdnnande av tva- och trehjuliga motorfordon och om upphéivande av radets

35 — Se andra och fjarde skilen i direktiv 92/61, sedermera
upphévt.
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direktiv 92/61/EEG, eller nationella bestimmelser som har ett liknande innehall,
for att reglera fordon och komponenter som inte omfattas av tillimpningsom-
radet for namnda direktiv, savél vad avser forfarandet for typgodkdnnande for
varje typ av fordon som de tekniska krav som ér tillimpliga pa fordon som inte
ar avsedda att anvéindas for végtrafik och de som &r avsedda for tavlingsbruk
pé vig eller i terridng, under forutsittning att skyldigheten att limna insyn, som
sammanhinger med savil forfarandet for typgodkidnnande som den allménna
principen om réttssékerhet, beaktas.

2) I den man som en nationell lag som den som ér i fraga i malet vid den natio-
nella domstolen gar utover de atgérder for bekdmpning av otillaten forédndring
av mopeder som foreskrivs i Europaparlamentets och radets direktiv 97/24/EG
av den 17 juni 1997 om vissa komponenter och karakteristiska egenskaper hos
tva- eller trehjuliga motorfordon omfattas den av tillimpningsomrédet for ar-
tiklarna 28 EG och 30 EG. Den utgoér ett hinder som &r motiverat med hiansyn
till ovanndmnda artiklar trots att den é&r tillimplig pa utrustning for hojning av
motorstyrkan eller hastigheten hos mopeder som é&r avsedda for tévlingsbruk pa
vég eller i terréng.
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