LAHOUSSE JA LAVICHY

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
NIILO JAASKINEN
16 piivéani syyskuuta 2010*

1. Rechtbank van eerste aanleg te Dender-
monde (Dendermonden alioikeus, Belgia)
pyytaa ennakkoratkaisukysymyksellddn
tulkintaa kaksi- ja kolmipyoraisten mootto-
riajoneuvojen tyyppihyviksynnistid ja neu-
voston direktiivin 92/61/ETY kumoamisesta
18.3.2002 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 2002/24/EY? 1 artik-
lan 1 kohdan d alakohdasta.

2. Erityisesti se pyytdd unionin tuomiois-
tuimelta ratkaisua kaksi- ja kolmipyoriisten
moottoriajoneuvojen  virityksen estévisté
kansallisista toimenpiteistd. Asiassa kyseessd
olevassa kansallisessa lainsddddnndssa nimit-
tdin kielletddn erityisesti sellaisten varustei-
den, joilla on tarkoitus lisitd mopojen moot-
toritehoa ja/tai nopeutta, pitiminen kaupan
ja kaytto. Unionin tuomioistuinta pyydetdin
siis tutkimaan, voiko varuste, joka on tarkoi-
tettu mopon virittdmiseen niin, ettd unionin
lainsdddannossé tarkoitetut tekniset erittelyt
ylittyvat, nauttia unionin oikeudessa taatusta

1 - Alkuperiinen kieli: ranska.

2 — Siltd osin kuin padasian oikeusriita koskee vuonna 1985 anne-
tun kansallisen lain soveltamista, viittauksissa EY:n perusta-
missopimuksen méériyksiin noudatetaan numerointia, jota
sovellettiin ennen Euroopan unionin toiminnasta tehdyn
sopimuksen voimaantuloa.

3 - EYVLL124,s.1.

tavaroiden vapaasta liilkkuvuudesta, ja jos voi,
niin missa maarin.

3. On huomattava, ettd tdssd ratkaisueh-
dotuksessa direktiivissd 2002/24 tarkoitettu
mopon maééritelmd on unionin oikeuden it-
sendinen ja yksiselitteinen kisite. Johdetun
oikeuden mukaan kaikki ajoneuvot, jotka
esitetddn mopoina, mutta jotka eivit ole té-
méin madritelmén mukaisia, ovat siis muita
ajoneuvoja kuin mopoja.

I Asiaa koskevat oikeussdiannot

A Unionin oikeus

4. Direktiivilla 2002/24 kumottiin kaksi- ja
kolmipyordisten moottoriajoneuvojen tyyp-
pihyvaksynnastd 30.6.1992 annettu direktiivi
92/61/ETY.*

4 — EYVLL225,s.72.
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5. Direktiivin 2002/24 johdanto-osan kuu-
dennen perustelukappaleen mukaan kak-
si- ja kolmipydraisten moottoriajoneuvojen
tyyppihyviksyntimenettelyn avulla kukin
jasenvaltio voi varmistaa, ettd kukin ajoneu-
votyyppi on tarkastettu erityisdirektiiveis-
sd sdddetyin tavoin ja ettd sille on annettu
tyyppihyviksyntitodistus.

6. Direktiivin 2002/24 1 artiklassa saadetdin
seuraavaa:

1. Tata direktiivid sovelletaan kaksi- tai kol-
mipyoriisiin tieliikenteeseen tarkoitettuihin
moottoriajoneuvoihin riippumatta siitd, ovat-
ko ne paripydriisid, sekd ndiden ajoneuvojen
osiin ja erillisiin teknisiin yksikoihin.

Téta direktiivié ei sovelleta seuraaviin ajoneu-
voihin:

d) ajoneuvoihin, jotka on tarkoitettu kiytet-
taviksi kilpailuissa tielld tai maastossa;

eikd ndiden osiin tai erillisiin teknisiin yk-
sikoihin, ellei niitd ole tarkoitettu asennet-
tavaksi tassd direktiivissd tarkoitettuihin
ajoneuvoihin.

7. Mainitun direktiivin 4 artiklassa sdadetaian
seuraavaa:

”1. Kunkin jdsenvaltion on annettava tyyppi-
hyvéksynta kaikille ajoneuvotyypeille, jrjes-
telmille, erillisille teknisille yksikoille ja osille,
jos ne téayttiavit seuraavat edellytykset:

b) jérjestelmd, erillinen tekninen yksikko
tai osa tdyttdd sovellettavan erityisdirek-
tiivin tekniset vaatimukset ja vastaa val-
mistajan toimittamia liitteessd I olevan
tyhjentévin luettelon mukaisia tietoja.

8. Tdmén saman direktiivin III lukuun, jon-
ka otsikkona on "Vapaan liikkuvuuden edel-
lytykset, siirtymésadnnokset, poikkeukset ja
vaihtoehtoiset menettelyt’, siséltyvissa 15 ar-
tiklassa sdddetdédn seuraavaa:

”1. Jasenvaltiot eivit saa kieltda timén direk-
tiivin mukaisten uusien ajoneuvojen markki-
noille saattamista, myyntig, kiyttoonottoa tai
kayttod. Ainoastaan tamén direktiivin mukai-
sia ajoneuvoja saa esittdd ensimmadisen kerran
rekisteroitavaksi.

2. Jasenvaltiot eivit saa kieltda tamin direk-
tilvin mukaisten uusien erillisten teknisten
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yksikoiden tai osien markkinoille saattamista,
myyntid tai kdyttod. Ainoastaan tdmén direk-
tiivin mukaisia erillisid teknisid yksikoité tai
osia saa saattaa markkinoille ja myydé jasen-
valtioissa ensimmadistd kertaa kiytettaviksi.

3. Poiketen siitd, mitd 1 ja 2 kohdassa
sdddetddn:

a) jasenvaltiot voivat myontdéd vapautuksen
erityisdirektiivien yhdesta tai useammas-
ta vaatimuksesta ajoneuvoille, erillisil-
le teknisille yksikoille ja osille, jotka on
tarkoitettu:

i) valmistettaviksi pienind enintddn
200 yksikkod vuodessa kisittdvina
ajoneuvotyyppien, jarjestelmien, osi-
en tai erillisten teknisten yksikoiden
sarjoina; tai

ii) asevoimien, jdrjestyksen ylldpidosta
vastaavien viranomaisten, vieston-
suojeluviranomaisten tai palokun-
tien kdyttoon taikka kéytettaviksi
julkisissa toissa.

Muille jdsenvaltioille on ilmoitettava néista
vapautuksista yhden kuukauden kuluessa nii-
den myontdmisestd. Naiden jdsenvaltioiden

on péitettdvd kolmen kuukauden kuluessa,
hyviksyvitko ne téllaisen tyyppihyviksyn-
ndn alueellaan rekisteroitédvien ajoneuvojen
osalta. Téllaisessa tyyppihyviksyntitodis-
tuksessa ei saa olla otsikkoa ’Ajoneuvotyypin
EY-tyyppihyviksyntitodistus’;

4. Tama direktiivi ei vaikuta jdsenvaltion
oikeuteen asettaa perustamissopimuksen
mukaisesti vaatimuksia, joita ne pitévit tar-
peellisina kéyttédjien turvallisuuden varmista-
miseksi heiddn kayttdessdédn kyseisid ajoneu-
voja, edellyttden ettei timéd aiheuta muutoksia
ajoneuvoihin”

9. Direktiivin 2002/24 liitteessé II olevassa 2
osassa viitataan direktiivin soveltamisalaan
kuuluvien jérjestelmien, osien ja erillisten
teknisten yksikoiden tiettyjen teknisten omi-
naisuuksien osalta erityisdirektiiveihin, jois-
sa vahvistetaan tekniset vaatimukset, jotka
ndiden jirjestelmien, osien ja yksikoiden
on tdytettdvd, jotta niihin voidaan soveltaa
tyyppihyviksyntamenettelya.

10. Kaksi- ja kolmipyodrdisten moottoriajo-
neuvojen tietyistd osista ja ominaisuuksista
17.6.1997 annetun Euroopan parlamentin ja
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neuvoston direktiivin 97/24/EY johdanto-
osan kolmannessa perustelukappaleessa to-
detaan seuraavaa:®

"nditd kaksi- ja kolmipyordisten moottori-
ajoneuvojen osia ja ominaisuuksia koskevien
yhdenmukaistettujen vaatimusten vahvista-
minen on tarpeen kaksi- ja kolmipyoréisten
moottoriajoneuvojen  tyyppihyviksynnasté
30 paivand kesdakuuta 1992 annetussa neuvos-
ton direktiivissd 92/61/ETY —— tarkoitettu-
jen, kutakin mainittujen ajoneuvojen tyyppid
koskevien tyyppihyvaksynnén ja osien tyyp-
pihyviksynndn taytdnt6onpanemiseksi”

11. Direktiivin 97/24 7 lukuun, jonka otsik-
kona on "Kaksipyoriisten mopojen ja moot-
toripyorien virityksen estdvit toimenpiteet’,
sisdltyvén liitteen 1 kohdassa on seuraavat
madritelmat:

”1. Téassi luvussa tarkoitetaan:

1.1 ’kaksipyordisten mopojen ja moottori-
pyorien virityksen estévilld toimenpi-
teilld’ kaikkia niitd teknisid vaatimuksia
ja eritelmid, joiden tavoitteena on estai
mahdollisimman tehokkaasti luvatto-
mat muutokset, joilla voi olla vaikutusta
turvallisuuteen erityisesti, koska ne li-
sddvit ajoneuvojen suorituskykyd, seka
ympaéristoon;

5 — EYVLL226,s.1.
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1.3.1 A-luokan ajoneuvot eli mopot;

1.4 ’luvattomalla muutoksella’ muutos-
ta, jota ei ole sallittu tdméin luvun
méérdyksissd”

12. Direktiivin 97/24 7 luvun 2 kohtaan sisél-
tyy erityisesti tyyppihyvéksyttyjen ajoneuvo-
jen muiden kuin identtisten osien vaihdetta-
vuutta koskevat yleisvaatimukset. Mainitun
7 luvun 2.1.1 kohdan b alakohdasta ilmenee,
ettd ajoneuvoluokan suurinta rakenteellista
nopeutta tai moottorin suurinta nettotehoa
ei saa ylittda. Erityisesti direktiivin 92/61 liit-
teen I huomautuksessa tarkoitettujen pienite-
hoisten mopojen osalta suurin rakenteellinen
nopeus on 25 km/h.

13. Direktiivin 97/24 7 luvun 3 kohdassa,
jossa kasitelladn A- ja B-luokan ajoneuvojen
erityisvaatimuksia, sdddetddn seuraavaa:

Téssd osassa annetut vaatimukset ovat vel-
voittavia ainoastaan, jos ne erikseen tai yhdis-
tettyind osoittautuvat tarpeellisiksi sellaisen
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virityksen estdmiseksi, josta aiheutuu A-luo-
kan ajoneuvon suurimman rakenteellisen no-
peuden kasvaminen yli 5 km/h ——. Missdén
tapauksessa ajoneuvoluokan suurin raken-
teellinen nopeus tai moottorin suurin netto-
teho ei saa ylittya”

B Kansallinen oikeus

14. Teknisid vaatimuksia, jotka jokaisen
maitse tapahtuvaan kuljetukseen kéytettavin
ajoneuvon, sen osien seké turvallisuusvarus-
teiden on tdytettdvd, koskevan 21.6.1985 an-
netun lain (jaljempind teknisid vaatimuksia
koskeva laki)® 1 §:n 5 momentissa siidetdin
seuraavaa:

"Varusteiden, joilla on tarkoitus lisdtd mopon
moottoritehoa ja/tai ajonopeutta, valmis-
taminen, tuonti, hallussapito myyntitarkoi-
tuksessa, kauppaaminen, myynti ja luovut-
taminen vastikkeetta sekéd avun tai neuvojen
antaminen tdllaisten varusteiden asentami-
seen on kielletty”

6 — Moniteur Belge 13.8.1985, s. 11647.

II Tosiseikat ja ennakkoratkaisukysymys

15. Lahousse on Lavichy BVBA -yhtion liik-
keenjohtaja (jaljempdnd néihin molempiin
viitataan yhteisnimitykselld vastaajat), ja
yhtion toimialana on “polkupyéramyyma-
la- ja korjaamotoiminnan harjoittaminen,
mukaan luettuna kaikenlaisten polkupyo-
rien ja mopojen sekid niiden tarvikkeiden ja
vaihto-osien tuonti ja vienti, osto ja myynti,
vuokraus, huolto ja korjaaminen, seka uute-
na ettd kdytettynd” Ennakkoratkaisupyynnoén
esittdmisestd tehdystd paidtoksestd ilmenee,
ettd vastaajat ovat pitdneet hallussaan ja myy-
neet viritystarvikkeita ja sallineet mopojen
virittdmisen sekd antaneet sitd varten myos
neuvontaa.

16. Tutkinnan, kotietsinnén ja todisteiden
takavarikoinnin jilkeen Politierechtbank te
Sint-Niklaas (Sint-Niklaasin tiettyja rikosasi-
oita ensimmaéisend oikeusasteena kisittelevi
tuomioistuin) oli todennut vastaajien syyllis-
tyneen teknisid vaatimuksia koskevan lain 1
§:n 5 momentin rikkomiseen, koska ne olivat
valmistaneet, tuoneet, pitdneet hallussaan
myyntitarkoituksessa, kaupanneet, myyneet
tai luovuttaneet vastikkeetta varusteita, joilla
oli tarkoitus lisdtd mopon moottoritehoa ja/
tai nopeutta, sekd tarjonneet tdhén liittyvid
palveluja.

17. Vastaajat valittivat téstd tuomiosta ennak-
koratkaisua pyytdneeseen tuomioistuimeen.
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18. Tdaméd tuomioistuin katsoi, ettd on mah-
dollista, ettéd teknisid vaatimuksia koskevan
lain 1 §:n 5 momentin ja direktiivin 2002/24
vililld on ristiriita, ja paatti lykatd asian kasit-
telyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle seu-
raavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko direktiivia 2002/24 ja erityisesti sen
1 artiklan 1 kohdan [toisen alakohdan] d ala-
kohtaa, jonka mukaan direktiivié ei sovelleta
ajoneuvoihin, jotka on tarkoitettu kaytettd-
viksi kilpailuissa tiella tai maastossa, tulkit-
tava siten, ettd siini sallitaan jdsenvaltioiden
lagjentavan tdmén direktiivin soveltamisalaa
niin, ettd sitd sovelletaan kaikkeen maalii-
kenteeseen (eli kaksi- tai kolmipyoriisten
moottoriajoneuvojen kiayttoon myos yleisen
tien ulkopuolella ja yksityisalueella) ja ettei
kilpailuissa tielld (rallikilpailu) tai maastossa
kaytettéaviksi tarkoitettujen ajoneuvojen osal-
ta myonnetd poikkeusta?”

III Menettely unionin tuomioistuimessa

19. Ennakkoratkaisupyynto kirjattiin saapu-
neeksi unionin tuomioistuimen kirjaamoon
22.4.2009.

20. Kirjallisia huomautuksiaan ovat esittéi-
neet V. W. Lahousse, Belgian ja Yhdistyneen
kuningaskunnan hallitukset sekd Euroopan
komissio.

I - 11692

21. Unionin tuomioistuimen kirjaaja kehotti
17.5.2010 péivatylla kirjeelladn Belgian hal-
litusta ja komissiota vastaamaan direktiivin
97/24 7 lukua koskevaan kysymykseen. Edel-
la mainitut osapuolet esittivit vastauksensa
1.6.2010.

IV Yleinen arviointi

A Alustavat huomautukset ennakkoratkaisu-
kysymyksestd

22. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomiois-
tuin haluaa kysymyksellddn selvittdd, voiko
jasenvaltio laajentaa direktiivin 2002/24 so-
veltamisalaa niin, ettd sitd sovelletaan ajo-
neuvoihin, jotka on nimenomaisesti jatetty
sen soveltamisalan ulkopuolelle. Direktiivin
2002/24 soveltamisalan laajentaminen koske-
maan ajoneuvoja, jotka on tarkoitettu kaytet-
taviksi kilpailuissa tiella tai maastossa, johtai-
si nimittdin siihen, etta pitdisi katsoa, ettd ne
kuuluvat yhdenmubkaistetun tyyppihyviksyn-
tdmenettelyn piiriin.

23. Kansallinen tuomioistuin ei kuitenkaan
tdsmennd, onko péddasiassa kyseessd olevat
varusteet tai ajoneuvot tarkoitettu kilpailui-
hin vai asiakaskunnalle, joka haluaa lisdtd
mopon moottoritehoa ja/tai nopeutta voidak-
seen kéyttdd mopoa tieliikenteessd. Tama on
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mielestdni kuitenkin yksittdista tosiseikkaa
koskeva kysymys, joka ei voi vaikuttaa ennak-
koratkaisupyynnon tutkittavaksi ottamiseen.

24. Lisdksi kansallinen tuomioistuin tote-
aa, ettd se pyytdd unionin tuomioistuimelta
ennakkoratkaisua saadakseen selvyyttd ka-
sitteelle “maitse tapahtuva kuljetus” Taméi
kasite on kuitenkin teknisid vaatimuksia kos-
kevaan Belgian lakiin sisdltyvé kasite, jonka
tulkinta ei kuulu unionin tuomioistuimelle.
Pitdd muistaa, ettd direktiivi 2002/24 on tar-
koitettu sovellettavaksi ainoastaan "tieliiken-
teeseen” tarkoitettuihin ajoneuvoihin seki
ndiden ajoneuvojen osiin ja erillisiin teknisiin
yksikéihin.

25. Siksi on syyta tutkia, kuuluuko padasiassa
kyseessd olevan lainsdddannon kaltainen lain-
saddédnto direktiivin 2002/24 soveltamisalaan,
ja jos ndin ei ole, mitd unionin oikeuden oi-
keussadntojd jasenvaltion on noudatettava.

26. Kun lisdksi otetaan huomioon Belgian
hallituksen perustelut, joiden mukaan tek-
nisid vaatimuksia koskevan lain 1 §:n 5 mo-
mentti on annettu kyseisten ajoneuvojen
nopeuden ja/tai moottoritehon lisédntymi-
seen liittyvien vaarojen johdosta kéyttdjien
paremman turvan varmistamiseksi, on myos
viitattava direktiivin 97/24 7 lukuun, jossa
sdddetddn muun muassa mopojen virityksen

estdmiseksi toteutettuihin toimenpiteisiin
liittyvista seikoista.

27. Unionin tuomioistuimen kasiteltaviksi
saatetun asian ajallisen ulottuvuuden osalta
ennakkoratkaisupyynnon esittdmistd kos-
kevasta péiatoksestd ilmenee, ettd moitittu
toiminta tapahtui 1.1.2002-7.12.2005 ndmé
pdivat mukaan lukien.

28. Siltd osin kuin tama aikavili edelsi di-
rektiivin 2002/24 antamista, on selvaa, etti
direktiivi 92/61 oli sovellettavissa péddasian
tosiseikkoihin. Koska esilli olevassa asiassa
hyodylliset kasitteet ovat sdilyneet molem-
missa direktiiveissd pddosin ennallaan, di-
rektiivin 2002/24 osalta annettua tulkintaa
voidaan mielestdani soveltaa soveltuvin osin
direktiivin 92/61 tulkintaan.

B Kaksi- tai kolmipyordisten ajoneuvojen
alaa sddntelevit sddnnokset

1. Direktiivin 2002/24 tavoitteet ja yhdenmu-
kaistamisen aste

29. Sisamarkkinoiden toiminnan varmis-
tamiseksi  toteutettavien toimenpiteiden
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yhteydessd joukolla direktiivejd sddnnellddn
niihin vaatimuksiin, jotka kaksi- tai kolmi-
pyordisten moottoriajoneuvojen osien ja
ominaisuuksien on tdytettdvé, liittyvaa prob-
lematiikkaa. T4ltd osin on annettu yksi puite-
direktiivi” ja useita teknisid direktiivejd.®

30. Kuten direktiivin 92/61 johdanto-osan
kahdeksannesta perustelukappaleesta ilme-
nee, on niin, ettd koska ajoneuvon eri osiin ja
ominaisuuksiin sovellettavat yhdenmukaiset
tekniset vaatimukset oli koottu erityisdirek-
tiiveihin, oli vélttdmatonté ottaa kiyttoon yh-
teison tyyppihyviaksyntdmenettely jokaiselle
ajoneuvotyypille edelld tarkoitettujen vaati-
musten noudattamisen tarkastamiseksi ja jot-
ta jokainen jasenvaltio voi tunnustaa muissa
jasenvaltioissa tehdyt tarkastukset.

31. Direktiivilla 2002/24 pyritddn yhdenmu-
kaistamaan hyviksyntdmenettely sen sovelta-
misalaan kuuluvien kaksi- tai kolmipydriis-
ten moottoriajoneuvojen tyypin mukaan. Sitd
sovelletaan myos erityisdirektiiveissd mainit-
tujen teknisten vaatimusten mukaisiin osiin
ja erillisiin teknisiin yksikoihin. Direktiivissa
2002/24 olevaan liitteeseen I sisiltyy tyhjen-
tavé luettelo ajoneuvojen tyyppihyviksyntaa

7 — Direktiivi 92/61, joka on kumottu direktiivilld 2002/24.

8 — Vuoden 1992 ja vuoden 2009 vilisend aikana on annettu 37
direktiivia, joilla séédnnelladn kaksi-, kolmi- tai nelipyorai-
sid ajoneuvoja. Ks. komission yritys- ja teollisuustoiminnan
pédosaston verkkosivusto: http://ec.europa.eu/enterprise/
sectors/automotive/documents/directives/motorbikes/
index_en.htm.

I - 11694

koskevista vaatimuksista. Liitteessd I olevassa
19 kohdassa viitataan direktiiviin 97/24 mo-
pojen ja moottoripyorien virityksen estévien
toimenpiteiden osalta.

32. Direktiivin 2002/24 soveltamisalaan kuu-
luvien ajoneuvojen tyyppihyviksyntamenet-
telyn tavoitteena on taata yhtenédismarkkinoi-
den moitteeton toiminta ottamalla kaytto6n
yhdenmukaiset vaatimukset, joita on nouda-
tettava ajoneuvotyypin sekd sen osien ja omi-
naisuuksien hyviksymiseksi.’

33. Edelld mainitun menettelyn avulla kukin
jasenvaltio voi varmistaa, ettd kukin ajoneu-
votyyppi on tarkastettu erityisdirektiiveissé
sdddetyin tavoin ja etté sille on annettu tyyp-
pihyviksyntatodistus. Tdmén menettelyn
avulla myos valmistajat voivat laatia vaati-
mustenmukaisuustodistuksen kaikille hy-
viksytyn tyypin mukaisille ajoneuvoille. Kun
ajoneuvolla on téllainen todistus, se voidaan
saattaa markkinoille, myyda ja rekistercida
kéytettdvaksi unionin koko alueella.

34. Sen johdosta, ettd yhdenmukaistettu
tyyppihyvaksynté on otettu kayttoon Euroo-
pan unionissa, kansalainen voi ostaa uuden
ajoneuvon mistd tahansa jdsenvaltiosta ja
tarvittaessa rekister6idd sen ilman erillistd

9 — Ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiiviksi
kaksi- ja kolmipy6riisten moottoriajoneuvojen tyyppihyvik-
synndstd annetun neuvoston direktiivin 92/61/ETY muutta-
misesta, KOM(1999) 276 lopullinen (EYVL C 307E, s. 1).
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hyviaksyntdd missd tahansa muussa jédsenval-
tiossa. Ainoastaan unionin oikeuden vaati-
musten mukaisia ajoneuvoja, osia ja erillisid
teknisid yksikoitd saa saattaa markkinoille ja
myydd jadsenvaltioissa ensimmadistd kertaa
kaytettaviksi.

35. Tyyppihyvaksynnéstd seuraa, ettd jé-
senvaltio ei saa kieltdd direktiivin 2002/24
mukaisten ajoneuvojen ja osien markkinoil-
le saattamista, kdyttoonottoa eikd kayttoa.
Niin ollen mainitussa direktiivissd tarkoitet-
tuihin yksittdisiin ajoneuvoihin ei sovelleta
tyyppihyviksyntimenettelya. '°

36. Direktiiviin 92/61, joka on sittemmin ku-
mottu, sisdltyi viittaus kyseiselld alalla suun-
nitellun yhdenmukaistamisen luonteeseen.
Direktiivin 92/61 johdanto-osan viimeisen
perustelukappaleen mukaan liikenneturval-
lisuus, ympéristonsuojelu ja kuluttajansuoja
edellyttivat korkeatasoisia rakenne- ja val-
mistusvaatimuksia. Koska nédiden vaatimus-
ten tarkoituksena oli varmistaa markkinoiden

10 — Direktiiviin 2002/24 ei tosin sisélly yksittdisen ajoneuvon
késitteen méadritelmdd. Mainitun direktiivin tavoitteen ja sen
siséllon perusteella voidaan kuitenkin katsoa, ettd yksitti-
sen ajoneuvon kasitteelld tarkoitetaan muuta kuin tyyppihy-
viksyntamenettelyn piiriin kuuluvia ajoneuvoja eli erillisid
ajoneuvoja, joita ei niiden ominaisuuksien vuoksi voida ottaa
mukaan direktiivissd siddettyyn hyviksyntajarjestelméan.

yhtendisyys, oli tukeuduttava tédydelliseen
yhdenmukaistamiseen.

37. Koska direktiivissa 2002/24 ei ole tois-
tettu samankaltaista viittausta, on sallittua
pohtia siind sdddetyn yhdenmukaistamisen
laajuutta.

38. Taltd osin totean, etti ehdotuksessa di-
rektiivin 92/61 muuttamiseksi tuotiin esiin
nimenomaisesti, ettd yhteison tyyppihyvik-
syntdmenettely kaksi- tai kolmipydriisille
moottoriajoneuvoille pohjautuu tdydelliseen
yhdenmukaistamiseen.' Euroopan talous-
ja sosiaalikomitean lausunnosta ilmenee
kuitenkin, ettd mainittu ehdotus on annet-
tu direktiivin 92/61 ajantasaistamiseksi ja
selkiyttamiseksi. 12

39. Lisdksi totean, ettd ehdotusta on perus-
teltu muun muassa tarpeella selkiyttds vaati-
mubksia, jotka koskevat erityisesti kansallisten
tyyppihyvaksyntdjen voimassaoloaikoja, seka
tarpeella lisita direktiiviin uusia vaatimuksia
erityisesti tyyppihyvaksyntitodistusten nu-
meroinnista, sarjan viimeisid ajoneuvoja kos-
kevista poikkeuksista ja uusista tekniikoista,

11 - KOM(1999) 276 lopullinen.

12 — Talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta “Ehdotus
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiiviksi kaksi- ja
kolmipydraisten moottoriajoneuvojen tyyppihyvaksynnasti
annetun neuvoston direktiivin 92/61/ETY muuttamisesta”
(EYVL C 368, 20.12.1999, s. 1).
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kuten muiden moottoriajoneuvojen osalta on
jo sdddetty.

40. Néin ollen on aiheellista katsoa, etti
direktiivilla 2002/24 pyritddn sen sovelta-
misalaan kuuluvien ajoneuvojen osalta aina
tyhjentivadn yhdenmukaistamiseen. Sité
vastoin on kuitenkin selvai, ettd direktiivil-
ld ei yhdenmukaisteta tyhjentévasti kaikkiin
kaksi- tai kolmipyoréisiin ajoneuvoihin sovel-
lettavaa oikeudellista jérjestelmdd, varsinkin
kun otetaan huomioon, ettd tietyn tyyppi-
set ajoneuvot on jitetty sen soveltamisalan
ulkopuolelle.

41. Jos toisin sanoen ajoneuvo, osa tai eril-
linen tekninen yksikké kuuluu direktiivin
2002/24 soveltamisalaan, sitd on tarkasteltava
ainoastaan tdmdn direktiivin ndkokulmasta.
Nain on siksi, etté silloin kun kysymys on alas-
ta, jolla lainsdddant6 on yhdenmukaistettu
Euroopan unionin tasolla, téitd alaa koskevia
kansallisia toimenpiteitd on arvioitava suh-
teessatdman yhdenmukaistamistoimenpiteen

13 - Ks. direktiivin
perustelukappale.

14 — Ks. direktiivin 2002/24 15 artiklan 4 kohta, josta ilmenee,
ettd kyseisten ajoneuvojen kéyttod koskevia vaatimuksia ei
ole yhdenmukaistettu.

2002/24 johdanto-osan neljs
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sdadnnoksiin eikd suhteessa perustamissopi-
muksen maérdyksiin. "®

42. Sen sijaan sellaisten ajoneuvojen osalta,
jotka on nimenomaisesti jétetty direktiivin
2002/24 soveltamisalan ulkopuolelle, kuten
esimerkiksi kilpailuissa kaytettéviksi tarkoi-
tetut ajoneuvot tai ajoneuvot, joita ei ole tar-
koitettu tieliikenteeseen, jasenvaltiot voivat
mielesténi varsin vapaasti antaa alaa koskevia
saannoksid.

2. Direktiivin 2002/24 soveltamisala

43. Direktiivin 2002/24 1 artiklan sanamuo-
don mukaan direktiivid sovelletaan kaksi- tai
kolmipyoriisiin tieliikenteeseen tarkoitettui-
hin moottoriajoneuvoihin riippumatta siita,
ovatko ne paripyoriisid, sekd ndiden ajoneu-
vojen osiin ja erillisiin teknisiin yksik6ihin.

44. Direktiivin 2002/24 soveltamisalan ulko-
puolelle on jétetty 1 artiklan 1 kohdan a—h ala-
kohdassa luetellut ajoneuvot, joihin kuuluvat
ajoneuvot, jotka on tarkoitettu kaytettéviksi
kilpailuissa tielld tai maastossa. Direktiivin

15 — Ks. asia 227/82, van Bennekom, tuomio 30.11.1983 (Kok.,
s. 3883, 35 kohta); asia C-150/88, Eau de Cologne &
Parfiimerie-Fabrik 4711, tuomio 23.11.1989 (Kok., s. 3891,
Kok. Ep. X, s. 263, 28 kohta); asia C-37/92, Vanacker ja
Lesage, tuomio 12.10.1993 (Kok., s. 1-4947, 9 kohta); asia
C-324/99, DaimlerChrysler, tuomio 13.12.2001 (Kok.,
s. 1-9897, 32 kohta); yhdistetyt asiat C-211/03, C-299/03
ja C-316/03-C-318/03, HLH Warenvertrieb ja Orthica,
tuomio 9.6.2005 (Kok., s. I-5141, 58 ja 59 kohta) ja asia
C-257/06, Roby Profumi, tuomio 24.1.2008 (Kok., s. I-189,
14 kohta).
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2002/24 1 artiklan yleisestd mééritelmasté
ilmenee kainteisesti, ettd tdmén direktiivin
soveltamisalan ulkopuolelle jaavit ajoneuvot,
joita ei ole tarkoitettu tieliikenteeseen.

45. Niiden ajoneuvojen, joiden ei katsota
kuuluvan direktiivin 2002/24 soveltamis-
alaan, osat tai erilliset tekniset yksikot voi-
daan jakaa kahteen ryhméén.

46. Direktiivid 2002/24 ei yhtiiltd sovelleta
osiin, jotka kuuluvat tdmén direktiivin sovel-
tamisalan ulkopuolelle jadviin ajoneuvoihin.
Toisaalta silloin kun direktiivin 2002/24 so-
veltamisalan ulkopuolelle jddvdn ajoneuvon
osa on tarkoitus asentaa ajoneuvoon, joka
kuuluu tdmén direktiivin soveltamisalaan,
tdma osa tai erillinen tekninen yksikko kuu-
luu direktiivin 2002/24 soveltamisalaan.

47. Nousee siis esiin kysymys siitd, miten
tulkitaan kasitettd “kéyttotarkoitus’, toisin
sanoen, voiko direktiivin 2002/24 sovelletta-
vuus riippua siitd, mihin kyseistd osaa voi-
daan kayttaa.

48. Taltd osin katson, ettd ajoneuvon tai ajo-
neuvon osan “kéyttotarkoituksen” kasitteelld
tarkoitetaan tdmén tavaran teollista tarkoitus-
ta. Talla jalkimmadiselld késitteelld tarkoitan
kéyttod, jota valmistaja on pitdnyt ajoneuvon

teknisessd suunnittelussa lidhtokohtana, eli
viitettd, jonka perusteella madraytyy esimer-
kiksi se, minka teknisten standardien mukai-
nen ajoneuvon pitdd olla. Valmistaja on siis
médritellyt tarkoituksen valmistusprosessin
aikana.'®

49. Pidinvastainen tulkinta johtaisi ristirii-
taiseen tilanteeseen, jolloin lainsdddanndssi
olisi otettava huomioon kaikki sellaiset mah-
dolliset ja hypoteettiset kéyttotarkoitukset,
joihin kayttdjd saattaisi kdyttdd ajoneuvon
osaa tai jopa sellaisia teknisié osia, joita val-
mistaja ei ole tarkoittanut ajoneuvoja varten
mutta jotka ovat ominaisuuksiltaan sellaisia,
ettd ne ovat vaihdettavissa niihin. "

50. Niin ollen direktiivin 2002/24 sovellet-
tavuus ei voi riippua subjektiivisesta seikasta
eli yhtaaltd tarkoituksesta tai tarkoituksista,
joihin jotakin osaa saatettaisiin kéyttds, eika
toisaalta siitd, ettd jokin osa mahdollisesti
teknisesti soveltuu asennettavaksi toiseen
ajoneuvoon kuin mihin se on varsinaisesti
tarkoitettu.

16 — Teknistd yhdenmukaistamista koskevan jirjestelman perus-
teella valmistajat voivat saada ajoneuvolle yhteisén tyyp-
pihyviaksynnén jasenvaltiossa heti, kun ajoneuvo tayttad
yhdenmukaistetut tekniset vaatimukset. Tamén jéilkeen ne
voivat myyda sitd koko Euroopan unionissa ilman lisatesteja
tai -tarkastuksia. Rekisterdinti myonnetadn jo pelkdstdaan
eurooppalaisen  vaatimustenmukaisuustodistuksen  esit-
tamisen perusteella. Ks. http://ec.europa.eu/enterprise/
sectors/automotive/technical-harmonisation/index_fr.htm.

17 — Téllaisia voisivat olla esimerkiksi kaksitahtisten moottorien
osat, joita voidaan kéyttdd pienissd koneissa, kuten puutar-
hakoneissa, tai veneissa.
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51. Yksittdisten ajoneuvojen jattdminen di-
rektiivin 2002/24 soveltamisalan ulkopuo-
lelle on mielesténi erittdin merkittdvad téssa
oikeudenkdynnissa.

52. Téltd osin on totean, ettd kidsite "muu
ajoneuvo kuin mopo” kattaa tdssa ratkaisueh-
dotuksessa yhtdalta sellaisen mopon, joka on
aikaisemmin ollut direktiivin 2002/24 mukai-
nen mutta jota on sittemmin viritetty, minka
vuoksi se ei endd ole mainitusta direktiivista
johtuvien vaatimusten mukainen, ja toisaal-
ta kaksi- tai komipyoréisen ajoneuvon, joka
esitetddn mopona, mutta joka ei ole alkujaan-
kaan ollut direktiivissd 2002/24 vahvistetun
mopon madritelmdn mukainen.

53. Direktiivin 2002/24 1 artiklan 1 kohdan
lopun perusteella voidaan katsoa, ettd kysei-
sen direktiivin tyyppihyvéiksyntéd ja vapaata
liikkuvuutta koskevat sddnnokset eivat kata
viritettyd mopoa yhtaltd siksi, ettd se on muu
ajoneuvo kuin mopo, ja toisaalta siksi, ettd on
kyse yksittdisestd ajoneuvosta.

54. Kuten direktiivin 2002/24 1 artiklan lo-
pusta ilmenee, jiasenvaltioiden, jotka myonté-
vit hyviksyntoja yksittdisille ajoneuvoille, on
kuitenkin hyviksyttavé osien ja erillisten tek-
nisten yksikkdjen tyyppihyvaksynnit, jotka
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on myonnetty tdmdn direktiivin eikd asiaa
koskevien kansallisten médrdysten nojalla.

C Ajoneuvojen virityksen estdvid toimenpitei-
ti koskeva lainsddddnto

1. Alustavat huomautukset

55. Direktiivin 97/24 voimaantulo teki mah-
dolliseksi tyyppihyviksyntimenettelyn tdy-
simédrdisen soveltamisen. Se on siis yksi
direktiivilla 2002/24 perustetun tyyppihyvik-
syntamenettelyn erityisdirektiiveistd. '®

56. Téltd osin on syytd korostaa, ettd direk-
tiivin 2002/24 ja direktiivin 97/24 soveltamis-
alat ovat paallekkaisid olematta samanlaisia.

57. Direktiivin 97/24 1 artiklassa nimittain
sdddetadn, etta tatd direktiivia sovelletaan
mainitussa artiklassa lueteltuihin kaikkien di-
rektiivin 92/61 1 artiklassa méadriteltyjen ajo-
neuvotyyppien osiin. Tdma4 viimeksi mainittu

18 — Direktiivi 97/24 annettiin direktiivin 92/61 tdytintoon
panemiseksi. Ks. direktiivin 2002/24 johdanto-osan kolmas
perustelukappale.
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artikla on toistettu ldhes samanlaisena direk-
tiivissd 2002/24, jossa kuitenkin lisdtdan yksi
uusi ryhma, joka jétetddn soveltamisalan ul-
kopuolelle ja joka koskee yksittédisten ajoneu-
vojen tyyppihyviksyntia. '

2. Virityksen estdmisen toimenpiteet johde-
tussa oikeudessa

58. Ajoneuvojen virityksen estimisen toi-
menpiteiden problematiikka liittyy kiin-
tedsti mopoja ja moottoripyorida koskevaan
lainsddadantoon.

59. Direktiivin 97/24 perusteluista ilme-
nee, etti ehdotetuilla toimenpiteilld, joilla
pyritddn rajoittamaan mahdollisimman vé-
haisiksi kayttdjien mahdollisuudet virittaa
mopoja ja moottoripyorid niiden suoritus-
kyvyn kasvattamiseksi, vastataan kaikissa
jasenvaltioissa yha selvemmin esiin tulleisiin
vaatimuksiin, kun otetaan huomioon, ettd
tdma liikenneturvallisuutta vaarantava ilmio
levida jatkuvasti. Mopojen osalta on térkedd
saada niiden nuoret kayttdjit lopettamaan
ndiden ajoneuvojen moottoreiden omaval-
tainen muuntaminen niiden suorituskyvyn
nostamiseksi sellaiseksi, ettd suorituskyky
joissakin tapauksissa on liian suuri etenkin

19 — Ks. KOM(1999) 276 lopullinen.

suhteessa ndiden ajoneuvojen jarrujirjestel-
méén sekd niiden rengasvarustukseen ja valo-
ja merkkivalolaitteisiin.

60. Direktiivin 97/24 johdanto-osan 11 pe-
rustelukappaleesta ilmenee liséksi, etté jotkin
rajoitukset tiettyjen kaksi- tai kolmipyoréis-
ten moottoriajoneuvojen virittdmiselle pe-
rustuvat turvallisuutta tai ympéristod koske-
viin vaatimuksiin, ja sen valttimiseksi, ettd
rajoitukset estdisivdt ajoneuvon omistajan
suorittamaa kunnossapitoa ja huoltoa, olisi
tallaisten rajoitusten rajoituttava ainoastaan
sellaiseen virittdmiseen, joka muuttaa huo-
mattavalla tavalla ajoneuvon suorituskykyé
tai sen melupdéstoja taikka ilmaa pilaavien
aineiden paastoja.

61. Direktiivin 2002/24 1 artiklan 2 kohdan
a alakohdan mukaan mopot ovat kaksi- tai
kolmipyéréisid ajoneuvoja, joiden suurin ra-
kenteellinen nopeus on enintdén 45 km/h. Ne
madritellddn sylinteritilavuuden ja tehon mu-
kaan, ja ndmd muuttuvat suhteessa pyorien
lukumééaraan.

62. Mopon virittamiselld nostetaan sen suo-
rituskykyad ja erityisesti sen moottorin tehoa.
Jarrutuksen tekninen kapasiteetti ja mopon
ohjattavuus eivat kuitenkaan ole tdahén sovel-
tuvia, miké voi lisétd onnettomuusriskia.

63. Kaksi- ja kolmipyordisten ajoneuvo-
jen virityksen estimisen toimenpiteiden
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problematiikkaa kisittelevdt kertomukset
osoittavat, ettd on kyse asiasta, johon vaikut-
tavat liikenneturvallisuuteen ja ympériston
suojeluun liittyvit sosiaaliset ja psykologiset
tekijat. *°

64. Direktiivin 97/24 7 luvussa séddetddn
toimenpiteistd, joilla on tarkoitus estad kak-
sipyOrdisten mopojen ja moottoripydrien vi-
rittdminen. Mainitun luvun yleisvaatimukset
koskevat padasiassa ongelmaa, joka liittyy
sellaisten osien, jotka eivdt ole samanlaisia,
vaihdettavuuteen tyyppihyviaksyttyjen ajo-
neuvojen kesken. '

65. On korostettava, ettd direktiivin 97/24 7
luvussa suljetaan joka tapauksessa pois se,
ettd asianomaisessa ajoneuvoluokassa suurin
rakenteellinen nopeus tai moottorin suurin
nettoteho voitaisiin ylittdd. Téma vahvistaa
sen, ettd direktiivid 2002/24 koskevaa edelld
ehdotettua teollisen tarkoituksen mukaista
lahestymistapaa on sovellettava myos téssé
yhteydessa.

66. Lisdksi samasta 7 luvusta kédy ilmi, ettéd
direktiivissa 97/24 tarkoitetut erityisvaati-
mukset ovat velvoittavia, jos ne erikseen tai

20 — Komission tilaama "Study on Anti-Tampering Devices rela-
ting to Two or Three Wheeled Motor Vehicles’, hankinta-
sopimus nro FIF 20020691, lopullinen kertomus 18.12.2003,
s.31

21 — Ks. direktiivin 97/24 7 luvussa olevan liitteen 2.1.1 kohta.
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yhdesséd osoittautuvat tarpeellisiksi sellaisen
virityksen estdmiseksi, josta seuraa ajoneuvo-
jen nopeuden tai tehon lisdédntyminen.

67. Direktiivin 2002/24 liitteen I perusteel-
la, jossa on tyhjentédva luettelo ajoneuvojen
tyyppihyvaksyntda koskevista vaatimuksista,
virittdmisen vastaisia toimenpiteitd koskevat
tiedot kuuluvat tietoihin, joiden vastaavuus
yhteison lainsdddannosséd vahvistettujen vaa-
timusten kanssa on tarkistettava. Direktiivin
2002/24 liitteen II perusteella tyyppihyvik-
syttdvdn ajoneuvon jo tyyppihyviaksyttyjen
jarjestelmien, osien ja erillisten teknisten
yksikoiden osalta on toimitettava tietty maa-
rd tietoja, joihin kuuluvat tiedot kyseisten
ajoneuvojen virityksen estdmistd koskevista
toimenpiteista.

68. Kansallisella tasolla mopojen virittdmisen
estdmistd koskeva sééntely kuuluu toimenpi-
teisiin, joiden tarkoituksena on liikennetur-
vallisuuden takaaminen, ja téllaista sddntelya
on useissa unionin jidsenvaltioissa.? Virit-
tdmiskaytant6d nimittdin valvotaan tai sitd
vastaan taistellaan niiden useiden vaara- ja

22 — Ks. esim. Ranskan tasavallan tieliikennelain L. 321-1 §. Rans-
kan oikeudessa on saddetty liikenneturvallisuuskokeesta,
jotta nuoret mopon kuljettajat saadaan perehtymién tie-
liikenteen keskeisiin turvallisuusméaéréyksiin, ks. Colin, F,
”"Le brevet de sécurité routiére’, Droit Administratif, 2006,
nro 8. Suomessa ajaminen viritetylld mopolla tieliikenteessi
on ajoneuvorikkomus (ks. ajoneuvolain 96 §:n 1 momen-
tin 5 kohta). Lisiksi omistajan on maksettava korotettua
ajoneuvoveroa seké korotettua maksua pakollisesta vakuu-
tuksesta samalla tavoin kuin ilman rekisteréintid kéyttoon
otetusta kevytmoottoripyorasti.
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haittatekijoiden vuoksi, joita siitd aiheutuu
sekd kuljettajalle, joka vaarantaa henkensi
ajaessaan nopeuksilla, joita varten ajoneuvoa
ei ole suunniteltu, ettd muille tienkéyttjille.

D  Ajoneuvon virittdmisen oikeudelliset

seuraukset

69. Virittamisestd voi seurata, ettd mopo
muuttuu muuksi ajoneuvoksi kuin mopok-
si, toisin sanoen ajoneuvoksi, joka ei vastaa
direktiivissd 2002/24 annettua mopon méé-
ritelmédd. Virittdminen voi muuttaa tavan-
omaiseen tieliikenteeseen tarkoitetun mopon
kilpailuissa tielld tai maastossa kaytettavéksi
ajoneuvoksi.

70. Direktiivin 2002/24 jérjestelmassa val-
mistajan on kyseisen direktiivin 3 artiklan
mukaisesti toimitettava tyyppihyviksyntda
koskeva hakemus jisenvaltion hyvaksyntévi-
ranomaiselle, jotta ajoneuvot voivat liikkua
vapaasti sisamarkkinoilla. Mainitussa artik-
lassa sdddetéédn, ettd tiettyd ajoneuvotyyppid,
jarjestelmad, erillistd teknistd yksikkoa tai

osaa koskeva hakemus voidaan jittds vain yh-
dessd jasenvaltiossa. Direktiivin 2002/24 9 ar-
tiklan 1 kohdan mukaan valmistaja vastaa sii-
ta, ettd kukin ajoneuvo tai kukin jarjestelmd,
erillinen tekninen yksikko tai osa valmiste-
taan hyviksytyn tyypin mukaisesti. >

71. Ajoneuvo ei siis voi kuulua direktiivin
2002/24 soveltamisalaan yksinomaan sen pe-
rusteella, ettd se itse asiassa tayttdd mainitun
direktiivin 1 artiklassa sdddetyt vaatimuk-
set.”® Direktiivissd 2002/24 nimittdin pyri-
tddn vahvistamaan ajoneuvotyyppikohtainen
hyviksyntéjarjestelma ja vastavuoroisen tun-
nustamisen jirjestelméd kyseisen direktiivin
ja erityisdirektiivien vaatimusten mukaan
rakennettujen ajoneuvojen ja niiden osien
vaatimustenmukaisuuden osalta. Taydellisel-
la yhdenmukaistamisella toteutettua vapaata
liilkkumista voidaan soveltaa ainoastaan ajo-
neuvoihin, joiden "teollisena tarkoituksena’,
sellaisena kuin valmistaja on sen maaritellyt
ja taannut, on noudattaa unionin oikeuden
vaatimuksia.

72. Tistd seuraa, ettd koska viritetty mopo ei
kuulu minkéén direktiivissa 2002/24 annetun
médritelmdn piiriin, se on siis muu ajoneuvo

23 — Direktiivin 2002/24 8 artiklan mukaan tyyppihyviksynnin
mukaisesti valmistetussa ajoneuvossa on oltava tyyppihy-
vaksyntamerkki, joka on muodostettu tyyppihyviksynté-
numeron osien 1, 3 ja 4 mukaisesti siten kuin liitteessd V
olevassa A jaksossa on sdddetty, ja tyyppihyviksytyn tyypin
mukaisesti valmistetussa erillisessd teknisessd yksikossa ja
osassa on oltava liitteessd V olevan B jakson vaatimusten
mukainen tyyppihyviksyntimerkki, jos asiaankuuluvassa
erityisdirektiivissd niin sdadetasn.

24 — Niin ollen esimerkiksi ajoneuvo, joka tayttdd kaikki unionin
oikeudessa asetetut tekniset vaatimukset, ei voi kuulua
direktiivin 2002/24 jrjestelmén piiriin, ellei se ole saanut
saddettyd tyyppihyvaksyntas.
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kuin mopo eikd siihen sovelleta direktiivilld
2002/24 luotua jérjestelmdd, vaikka se kuu-
luisi sen aineelliseen soveltamisalaan. Sama
koskee sen osia tai erillisid teknisid yksikoita
lukuun ottamatta niité, jotka on tarkoitettu
asennettavaksi ajoneuvoihin, jotka kuuluvat
direktiivin 2002/24 piiriin.

73. Vaikka Kkilpailuissa kéytettaviksi tar-
koitettujen ajoneuvojen luokkaan kuuluvat
ajoneuvot eivit kuulu direktiivin 2002/24
soveltamisalaan, on kuitenkin todettava, ettd
kasite “kayttotarkoitus” ehdotetun teollisen
tarkoituksen nédkokulmasta tarkasteltuna
edellyttaa, ettd valmistaja on suunnitellut ajo-
neuvon kilpailuihin sopivaksi.

74. Mopon virittdminen virityssarjan avulla
johtaa yksittdiseen muutokseen, jolloin viri-
tetylld ajoneuvolla voidaan todellakin osallis-
tua kilpailuihin. Nain ollen yhtialta tallaista
ajoneuvoa ei voida pitda kilpailuissa kaytetta-
viksi tarkoitettuna, koska valmistaja on méaa-
ritellyt sen kéyttotarkoituksen eri tavalla. En-
nen viritystd se ei nimittdin ollut kilpailuissa
kaytettavaksi tarkoitettu. Toisaalta virittdmi-
sen jilkeen ajoneuvo on yksittdinen ajoneuvo,
joka ei voi kuulua tyyppihyviksynnén piiriin.
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75. Jos virityssarjaa ei teollisesta ndko-
kulmasta ole tarkoitettu kahdenlaiseen
kayttoon,* padttelen, ettd mopojen viritys-
sarja on tarkoitettu joko lisadmaéén kilpailuis-
sa kdytettéaviaksi tarkoitettujen mopojen tehoa
tai muuttamaan mopot muiksi ajoneuvoiksi
kuin mopoiksi. Kummassakin tapauksessa
kyse on siis varusteesta, joka sijoittuu direk-
tiivissa  2002/24 sdadetyn tyyppihyviksyn-
tdjarjestelmén ja vastavuoroisen tunnusta-
misen jarjestelmén ulkopuolelle, koska néitd
virityssarjoja ei ole tarkoitettu asennettavaksi
direktiivin 2002/24 soveltamisalaan kuuluviin
ajoneuvoihin.

76. Lopuksi on todettava, ettd koska direktii-
vid 2002/24 ei periaatteessa sovelleta yksittéi-
siin ajoneuvoihin, tdsté seuraa, ettd virityssar-
ja, jota kdytetddn mopon virittdmiseen, ei voi
kuulua direktiivin 2002/24 soveltamisalaan
eikd siihen sovelleta kyseisessd direktiivissé
vahvistettua vastavuoroisen tunnustamisen
jarjestelmaa.

25 — Jos sama virityssarja on tarkoitettu mopoille ja esimerkiksi
kevytmoottoripydrille, se kuuluu luonnollisesti direktiivin
2002/24 soveltamisalaan. Nayttda kuitenkin siltd, etté direk-
tiivin 97/24 7 luvun sddannoksilld pyritadn estimadn tima.
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V Direktiivin 2002/24 soveltamisalan laa-
jentaminen

77. Kansallinen tuomioistuin pyrkii kysy-
myksellddn selvittdimain, voiko jédsenvaltio
lagjentaa direktiivin 2002/24 soveltamis-
alaa erityisesti mainitun direktiivin 1 artik-
lan 1 kohdan d alakohdassa tarkoitettuihin
ajoneuvoihin, toisin sanoen kilpailuissa tielld
tai maastossa kaytettaviksi tarkoitettuihin
ajoneuvoihin. Jos se voisi tehdé néin, direktii-
vin 2002/24 tieliikennettd koskevaa sovelta-
misalaa laajennettaisiin mainittujen ajoneu-
vojen osalta kaikkeen maaliikenteeseen.

78. Mielestini kysymyksen tarkoitus ei ole
selvé. Se voi koskea direktiivin 2002/24 mu-
kaisen mopon kisitteen maaritelmén sovel-
tamista ja siitd kilpailuissa kaytettédvaksi tar-
koitetuille ajoneuvoille seuraavien teknisten
vaatimusten soveltamista. Kysymysté voitai-
siin tulkita my®0s siten, ettd ennakkoratkaisu-
pyynnon esittdnyt tuomioistuin tiedustelee,
voiko jdsenvaltio yksipuolisesti ulottaa direk-
tiivilla 2002/24 kaytt66n otetun tyyppihyvak-
syntdjérjestelmin ja vastavuoroisen tunnus-
tamisen jérjestelmdn koskemaan ajoneuvoja,
jotka eivat kuulu direktiivin soveltamisalaan.

79. Komission mukaan direktiivia 2002/24
ja tarkemmin sen 1 artiklan 1 kohdan d ala-
kohtaa on tulkittava siten, ettd direktiivis-
sd sallitaan se, ettd jdsenvaltio laajentaa sen

soveltamisalan koskemaan kilpailuissa tielld
tai maastossa kaytettdvaksi tarkoitettuihin
ajoneuvoihin.

80. Yhdistyneen kuningaskunnan halli-
tuksen mukaan jdsenvaltiot voivat asettaa
1 artiklan 1 kohdan a-h alakohdassa lue-
teltuja ajoneuvoja koskevia teknisid vaati-
muksia edellyttien, ettd ndmid vaatimukset
ovat yhteison oikeuden mukaisia, mukaan
lukien EY 28 artikla ja muut asetuksen
(EY) N:o 764/2008 ** ja direktiivin 98/34/EY ¥
kaltaiset sdddokset, joilla suojataan tavaroi-
den vapaata liikkuvuutta.

81. Direktiivin  oikeudellisia  vaikutuksia
voidaan nimittdin rajoittaa poikkeuksella.
Télloin kyse on siitd, ettd direktiivissd mai-
nittua sdantoé ei sovelleta johonkin tapauk-
seen, vaikka se kuuluisi mainitun sddnnén
soveltamisalaan.

82. Kasiteltavand olevassa asiassa katson
Yhdistyneen  kuningaskunnan  hallituk-
sen tavoin, ettd direktiivin 2002/24 1 artik-
lan 1 kohdan d alakohta ei ole poikkeus direk-
tiivin vaatimuksiin.

26 — Tiettyjen kansallisten teknisten mairdysten soveltamista
toisessa jisenvaltiossa laillisesti kaupan pidettyihin tuottei-
siin koskevista menettelyistd seké paatoksen N:o 3052/95/
EY kumoamisesta 9.7.2008 annettu Euroopan parlamentin
ja neuvoston asetus (EY) N:o 764/2008 (EUVL L 218, s. 21).

27 — Teknisia standardeja ja mdéardyksid koskevien tietojen
toimittamisessa noudatettavasta menettelystd 22.6.1998
annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi
98/34/EY (EYVL L 204, s. 37).

I - 11703



JULKISASIAMIES JAASKISEN RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-142/09

83. Téssd artiklassa ei nimittdin sdddetd, ettd
jasenvaltioiden on vapautettava kilpailuissa ja
maastossa kaytettdvit ajoneuvot direktiivissa
sdddetyistd vaatimuksista. Direktiivin sovel-
tamisalan ulkopuolelle jattdminen sdilyttad
jasenvaltioilla niiden toimivallan saataa lakeja
kyseisella alalla luonnollisesti perussopimuk-
sen méirayksid noudattaen.

84. Direktiivin 2002/24 tarkoituksena on
ottaa kayttoon ajoneuvojen tyyppihyviksyn-
tamenettely, jota voidaan soveltaa kaksi- tai
kolmipyoéréisiin moottoriajoneuvoihin seké
niiden osiin ja erillisiin teknisiin yksikoihin,
jotka on valmistettu erityisdirektiiveissa sda-
dettyjen teknisten vaatimusten mukaisesti.
Téllaisen menettelyn oikeudellisena seu-
rauksena on niiden tuotteiden vapaa liikku-
vuus, joka perustuu velvollisuuteen teknisten
vaatimusten, jotka on tdysin yhdenmukais-
tettu, vaatimustenmukaisuuden vastavuo-
roisesta tunnustamisesta. Kuten direktiivin
2002/24 15 artiklan 1 kohdasta kay ilmi, aino-
astaan tdmadn direktiivin mukaiset ajoneuvot,
erilliset tekniset yksikot tai osat voivat kuulua
direktiivissd vahvistetun jérjestelméan piiriin.

85. Huomautan kuitenkin, etté nyt esilld ole-
vassa asiassa ennakkoratkaisupyynnon esit-
tdneen tuomioistuimen kisiteltdvind olevan
asian ydin on edelleen mopojen virittdmiseen
liittyva problematiikka.

86. Kuten olen jo edelld todennut mopojen
virittdmisen estdmisen yhteydessa, direktiivin
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2002/24 saannoksid on syytd tulkita yhdessa
direktiivin 97/24 7 luvun kanssa.

87. Niin ollen, jos ajoneuvot ja osat kuuluvat
direktiivin 2002/24 soveltamisalaan, direk-
tiivissa 97/24 olevia virittimisen estivii toi-
menpiteitd koskevia sddnnoksid sovelletaan.
Kilpailuissa kaytettédvaksi tarkoitetut ajoneu-
vot eivit kuitenkaan ldhtokohtaisesti kuulu
ensiksi mainitun direktiivin soveltamisalaan.

88. Tiltd osin on korostettava, ettd direktii-
vin 2002/24 soveltamisalan laajentaminen
tarkoittaa, ettd tyyppihyvéiksyntdmenettelyn
soveltamista laajennetaan. Kysymys ajoneu-
vojen virityksen estamistéd koskevien toimen-
piteiden laajentamisesta, mika ndyttdd olevan
ennakkoratkaisupyynnon esittineen tuomio-
istuimen pohdintojen ydin, muodostaa erilli-
sen ongelmakentén.

89. Kuitenkin silloin, kun kyse on tyyppi-
hyvaksyntdmenettelyn soveltamisesta kil-
pailuissa tielld tai maastossa kéytettaviksi
tarkoitettuihin ajoneuvoihin, katson, ettd
jasenvaltiolla on toimivalta toimia tdmén-
suuntaisesti silld edellytykselld, ettd se kyke-
nee toimimaan direktiivin 2002/24 tavoitteen
mukaisesti.

90. Kuten direktiivin 2002/24 2 artiklan 7
kohdasta kay ilmi, tyyppihyvaksynnalla tar-
koitetaan menettely4, jolla jasenvaltio var-
mentaa, ettd ajoneuvotyyppi, jdrjestelmd,
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erillinen tekninen yksikko tai osa tdyttdd téi-
man direktiivin tai erityisdirektiivien tekniset
vaatimukset seka lapédisee liitteessa I esitetys-
sd tyhjentdvissa luettelossa sdddetyt valmis-
tajan antamien tietojen oikeellisuutta koske-
vat tarkastukset. *®

91. Saman direktiivin 6 artiklasta kiy lisdksi
ilmi, ettd kunkin jdsenvaltion toimivaltaisen
viranomaisen on toimitettava muiden jdsen-
valtioiden toimivaltaisille viranomaisille jal-
jennos tyyppihyviksyntitodistuksesta ja sen
liitteistd kunkin ajoneuvotyypin osalta, jolle
se antaa tai jolta se epdd tyyppihyviksyn-
nan. Saman direktiivin 4 artiklan 6 kohdassa
sdddetadn lisdksi, ettd jos jasenvaltio kuiten-
kin kieltdytyy antamasta tyyppihyviksyntda
jollekin ajoneuvolle, jérjestelmalle, erilliselle
tekniselle yksikolle tai osalle, koska se ai-
heuttaa vakavan vaaran liikenneturvallisuu-
delle, jasenvaltion on ilmoitettava asiasta
muille jasenvaltioille ja komissiolle.

92. Tdmidn menettelyn soveltamisesta direk-
tiivin 2002/24 soveltamisalan ulkopuolelle

28 — Direktiivin 2002/24 4 artiklan mukaan kunkin jésenvaltion
on annettava tyyppihyvéksynti kaikille ajoneuvotyypeille tai
erillisille teknisille yksikéille ja osille, jos ne tayttavit seu-
raavat edellytykset. Ajoneuvotyypin on yhtdéltd taytettdva
erityisdirektiivien tekniset vaatimukset ja vastattava valmis-
tajan toimittamia direktiivin liitteessd I olevan tyhjentévin
luettelon mukaisia tietoja. Jirjestelmin (jarrut, paastojenra-
joituslaitteet jne.), erillisen teknisen yksikon (kuten dénen-
vaimennin) tai osan (kuten valaisin) on toisaalta téytettava
sitd koskevan erityisdirektiivin tekniset vaatimukset ja
vastattava valmistajan toimittamia direktiivin 2002/24 liit-
teessi I olevan tyhjentavin luettelon mukaisia tietoja.

kuuluviin ajoneuvoihin aiheutuva sekaan-
nuksen ja oikeudellisen epavarmuuden vaara
huomioon ottaen katson, ettd asianomaisen
jasenvaltion on ilmoitettava yksiselitteisesti
todistuksessa, ettd kyse ei ole mainitussa di-
rektiivissd saddetystd tyyppihyvaksynnista ja
ettd todistuksella ei ole direktiivissda 2002/24
sdddettyja oikeudellisia vaikutuksia. Télta
osin haluan muistuttaa, ettd mainitun di-
rektiivin 15 artiklan 3 kohdan sdannoksissa
jasenvaltiot velvoitetaan valttdmadn kaikkea
sellaista sekaannusta, jota tissé artiklassa sdé-
detyistd yksittdisista vapautuksista voi seura-
ta. Samaa periaatetta on sovellettava tyyppi-
hyviksynndn soveltamisalan laajentamiseen.

93. Kun jasenvaltion toteuttamat toimenpi-
teet kuuluvat direktiivin 2002/24 soveltamis-
alaan, jasenvaltio toimii keskindisen riippu-
vuuden jérjestelmidssd, joka perustuu yhtéalta
kansallisten toimivaltaisten viranomaisten
véliseen luottamukseen ja yhteistydhon ja
toisaalta erityisdirektiiveissd vahvistettuihin
teknisiin eritelmiin. *

29 — Ks. téltd osin koneita koskevan jasenvaltioiden lainsdadén-
non ldhentdmisestd 22.6.1998 annetun Euroopan parlamen-
tin ja neuvoston direktiivin 98/37/EY (EYVL L 207, s. 1)
osalta asia C-470/03, AGM-COS.MET, tuomio 17.4.2007
(Kok., s. 1-2749, 61-64 kohta). Lisiksi on E-merkinnin
osalta todettava, ettd kyseinen merkintd tarkoittaa, ettd
tuote on hyviksytty tieliikennekiyttoon yleisilld teilla.
Merkinnin jiljessa on numero, joka osoittaa valtion, jossa
tuote on hyviksytty. Hyvaksynnan saaminen liittyy yleensd
kyseistd tuotetta koskevaan erityiseen eurooppalaiseen
normiin.

I - 11705



JULKISASIAMIES JAASKISEN RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-142/09

94. Niin ollen se, ettd jisenvaltio soveltaa
direktiivin 2002/24 soveltamisalan ulkopuo-
lelle kuuluvaan ajoneuvoon tyyppihyvéiksyn-
tdmenettelyd, on mielestini oikeudellisesti
mahdollista ainoastaan silld edellytykselld,
ettd se noudattaa avoimuusvelvoitetta, joka
liittyy sekd hyviksyntimenettelyyn ettd oi-
keusvarmuuden yleiseen periaatteeseen. Ja-
senvaltio voi siis soveltaa direktiivid sellaisiin
tilanteisiin, jotka eivdt kuulu direktiivin so-
veltamisalaan, kansallisena saddoksend edel-
lyttden, ettei synny vaikutelmaa, etté kyseisen
kansallisen sdddoksen oikeudelliset vaikutuk-
set ulottuvat unionin tasolle.

95. Lopuksi on todettava, ettei mikddn ole
esteend sille, ettd jasenvaltio jaljittelee di-
rektiivissd 2002/24 vahvistettuja sadntoja
sadnnelldkseen direktiivin soveltamisalan ul-
kopuolelle jadvien ajoneuvojen ja osien tilan-
netta, kunhan se noudattaa perussopimuksen
sadntoja.

VI Kansallisen lainsdddannon sisilto suh-
teessa unionin oikeuteen

96. Unionin tuomioistuin on osoittanut Bel-
gian hallitukselle ja komissiolle seuraavan
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kysymyksen teknisid vaatimuksia koskevan
lain tavoitteesta:

"Pannaanko 21.6.1985 annetun lain, sellaise-
na kuin se oli voimassa tdimén pédasian tosi-
seikkojen tapahtuma-aikana, 1 §:n 5 momen-
tissa tdytdntoon direktiivin 97/24 7 luvun,
jonka otsikkona on "Kaksipyordisten mopojen
ja moottoripyorien virityksen estévét toimen-
piteet; liitteen sé@dnnodkset, ja jos pannaan,
niin missa méérin?”

97. Vastauksessaan Belgian hallitus toteaa,
ettd direktiivin 97/24 7 luvun liitteen sain-
nokset on siilytetty 8.11.1998 annettuun
kuninkaan asetukseen.® Teknisii vaatimuk-
sia koskevan lain 1 §:n 5 momentti on siti
vastoin tullut voimaan aiemmin, tarkemmin
sanoen 1.7.1995. Koska teknisia vaatimuk-
sia koskevan lain soveltamisala on kuitenkin
paljon lagjempi, 1 §:n 5 momentti on pidetty
voimassa.

98. Komission mukaan ei voida katsoa, etti
teknisid vaatimuksia koskevan lain 1 §:n 5
momentilla pannaan tdytantoon direktiivi
97/24.

30 — Asetus, jolla muutetaan kaksi- ja kolmipyoriisten ajoneu-
vojen, niiden osien ja erillisten teknisten yksikoiden seka
niiden turvalaitteiden tyyppihyviksymisestd annettujen
Euroopan yhteiséjen direktiivien tiytint66npanoa koskevaa
4.8.1996 annettua kuninkaan asetusta.
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99. Direktiivin 2002/24 ja padasiassa kysees-
sid olevan lainsddadannon vilisestd suhteesta
Belgian hallitus toteaa viitaten direktiivin
2002/24 15 artiklaan, ettd teknisid vaatimuk-
sia koskevan lain 1 §:n 5 momentissa sdaddetty
kielto on otettu kayttoon kayttsjien turvalli-
suuden lisdamiseksi. Se ehdottaa unionin tuo-
mioistuimelle, ettd teknisid vaatimuksia kos-
kevan lain 1 §:n 5 momentin katsotaan olevan
direktiivin 2002/24 sidnndsten mukainen.

100. Tamén saman hallituksen mukaan ajo-
neuvot, jotka niiden myyjd, ostaja tai kayttdja
on varustanut niiden valmistamisen jilkeen
osilla, joilla on tarkoitus lisitd moottorite-
hoa ja/tai nopeutta, eivit useinkaan (tai eivat
endd) sovellu niihin tehtyihin muutoksiin ja
voivat ndin olla vaaraksi kayttgjélleen.

101. Taltd osin huomautan ensinnékin, ettd
teknisid vaatimuksia koskevan lain 1 §:n 5
momentissa kielletddn kaikkien sellaisten va-
rusteiden, joilla voidaan lisitd mopon moot-
toritehoa ja/tai ajonopeutta, valmistaminen,
tuonti, hallussapito ja myynti sekd avun tai
neuvojen antaminen ndiden varusteiden
asentamista varten.

102. Teknisia vaatimuksia koskevan lain 1
§:n 5 momentin tarkoituksena ndyttdd olevan
kieltdd muutosten tekeminen mopojen pe-
rusominaisuuksiin estimalléd téllaiseen kéyt-
toon tarkoitettujen osien pitdminen kaupan

ja kéytto.®' Tistd ndkékulmasta mainitulla
lainsdaddannollé tavoiteltu padmairé on yhte-
neviinen direktiivin 2002/24 soveltamisalan
kanssa.

103. Direktiivin 2002/24 mukaisena mopo-
na nimittdin pidetddn ainoastaan ajoneuvoa,
joka tdyttdd mainitun direktiivin 1 artik-
lan 2 kohdassa asetetut edellytykset.

104. Belgian lainsaddénto ndyttad olevan sa-
mansuuntainen kuin direktiivi 2002/24, jossa
mielestédni otetaan huomioon teollinen tar-
koitus ajoneuvon osan tai erillisen teknisen
yksikon kéyttotarkoituksen madrittelemisek-
si, silla kyseisessd lainsdddannossé kielletaédn
kaikki sellaiset varusteet, ”joilla on tarkoitus”
lisitd mopojen tehoa tai nopeutta.*

105. Huomautan kuitenkin my®s, ettd tekni-
sid vaatimuksia koskevassa laissa sddnnelladn
laajempaa ongelmakenttdd kuin se, jota di-
rektiivi 2002/24 koskee. Mainitun direktiivin
sovellettavuutta nimittdin rajoittaa vaatimus
siitd, ettd ajoneuvon on oltava “tieliiken-
teeseen tarkoitettu” Sekd ennakkoratkaisua
pyytdneen tuomioistuimen ettd Belgian halli-
tuksen tietojen mukaan teknisid vaatimuksia
koskevalla lailla sddnnellddn edellytyksista,

31 — Ennakkoratkaisukysymys ei minusta niytd koskevan mah-
dollista kieltoa tarjota viritystad koskevaa apua ja neuvoja.

32 — Eisiis sellaisten, joilla on téllainen "vaikutus”.
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jotka jokaisen maitse tapahtuvaan kuljetuk-
seen kdytettdvdn ajoneuvon on téytettdvd, ja
maitse tapahtuvan kuljetuksen kisite on pal-
jon laajempi kuin maantiekuljetuksen kisite.

106. Toiseksi mopojen virittdimisen estdmi-
sen osalta huomautan, ettd Belgian hallitus
esittda, ettd asetuksen 97/24 7 luvun liitteessa
sdddetyt toimenpiteet ovat kahdenlaisia. Sen
mukaan 7 luvussa on yhtéalta yleisvaatimuk-
sia, jotka koskevat muiden kuin identtisten
osien vaihdettavuutta tyyppihyviksyttyjen
ajoneuvojen kesken (2.1-2.4 kohta), ja toi-
saalta erityisvaatimuksia, joissa asetetaan
joukko suunnitteluvaatimuksia, ajoneuvo-
jen valmistajille nédiden ajoneuvojen suu-
rimman nopeuden virittdmisen estdmiseksi
(3.1-3.10 kohta).

107. Direktiivissd 97/24 ei kuitenkaan sda-
detd toimenpiteistd, jotka koskevat sellaisten
osien asentamista, joilla on tarkoitus lisdta
moottoritehoa tai nopeutta ja jotka eivit ole
perdisin alkuperdiseltd valmistajalta, ja ndin
kyseinen direktiivi poikkeaa teknisid vaati-
muksia koskevalla lailla ilmeisesti tavoitellus-
ta padmadréstd. Lisdksi Belgian hallituksen
mukaan direktiivi 97/24 on osittain paal-
lekkédinen mainitun lain 1 §:n 5 momentin
kanssa.

108. Vaikka direktiivi 97/24 on saatettu osaksi
kansallista lainsdadant6a teknisid vaatimuksia
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koskevan lain antamisen jélkeen, ndyttda sil-
td, ettd kyseisen lain 1 §:n 5 momentti tayttaa
direktiivin 97/24 7 luvun liitteen tavoitteen,
joka koskee sellaisten mopojen virittdmisté
rajoittavia toimenpiteitd, jotka kuuluvat di-
rektiivin 2002/24 soveltamisalaan.

109. Tistd seuraa, ettd jos teknisid vaatimuk-
sia koskevan lain ja direktiivin 97/24 7 luvun
liitteen soveltamisalat ovat yhtenevit ja kos-
kevat mopojen kaltaisia direktiivin 2002/24
soveltamisalaan kuuluvia ajoneuvoja, edelld
mainitut direktiivit eivat ole esteend kyseessa
olevalle lainsaddénnolle.

110. Niin sellainen kielto saattaa markkinoil-
le varusteita, "joilla on tarkoitus” lisétd mopo-
jen tehoa tai nopeutta, joka pysyy direktiivin
97/24 7 luvussa sdddetyissd rajoissa, toisin
sanoen kielto, joka rajoittuu virityksiin, joilla
muutetaan huomattavalla tavalla ajoneuvon
suorituskykyd ja sen melu- ja saastepddstoja,
on yhteensopiva mainitun direktiivin kanssa.
Liséén, ettd kyseessé olevassa laissa ei edelly-
tetd, ettd muutokset tehdddn ajoneuvoihin,
joiden osalta unionissa on tehty teknistd yh-
denmukaistamista. Siind painvastoin kielle-
tddn viritykset, joilla muutetaan ajoneuvon
rakennetta siit4, jollaiseksi valmistaja on sen
suunnitellut. Mainittu laki on siis yhden-
mukainen sen direktiivin 2002/24 15 artik-
lan 4 kohdassa sdadetyn edellytyksen kanssa,
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jonka mukaan jdsenvaltioiden asettamat
kayttod koskevat vaatimukset eivit saa ai-
heuttaa muutoksia ajoneuvoihin.

111. Koska teknisid vaatimuksia koskevas-
sa laissa sdddetty kielto kuitenkin sijoittuu
lagjalti direktiivien 2002/24 ja 97/24 sovel-
tamisalan ulkopuolelle, kansalliselle tuomio-
istuimelle on syytd antaa joitakin ohjeita
liittyen EY 28 ja EY 30 artiklaan (joista on
tullut SEUT 34 ja SEUT 36 artikla) ja késitelld
samalla kilpailuissa kaytettdviksi tarkoitettui-
hin ajoneuvoihin liittyvéa problematiikkaa.

112. Kuten komissio toteaa, kyseisilld direk-
tiiveilla ei nimittdin yhdenmukaisteta téysin
kaksi- tai kolmipyoréisten ajoneuvojen alaa,
koska niitd ei sovelleta kaikkiin kaksi- tai
kolmipyoériisiin ajoneuvoihin eikd varsin-
kaan kilpailuissa kéytettévaksi tarkoitettuihin
ajoneuvoihin.

113. Talta osin on kuitenkin muistettava,
ettd EY 234 artiklassa tarkoitetussa menet-
telyssd, joka perustuu kansallisten tuomiois-
tuinten ja unionin tuomioistuimen tehtévien
selkedén jakoon, oikeusriidan tosiseikaston
arvioiminen kuuluu kaikilta osin kansallisen
tuomioistuimen toimivaltaan. Antaakseen
tuomioistuimelle  hyodyllisen  vastauksen
unionin tuomioistuin voi kuitenkin kansal-
lisen tuomioistuimen kanssa harjoittamansa
yhteistyon nimissé esittdd ennakkoratkaisua

pyytineelle tuomioistuimelle kaikki tarpeel-
lisiksi katsomansa ohjeet.

114. Kuten olen edelld todennut, jasenvalti-
oilla on laaja harkintavalta kilpailuissa kay-
tettéviksi tarkoitettuja ajoneuvoja, jotka ni-
menomaisesti on jatetty direktiivin 2002/24
soveltamisalan ulkopuolelle, koskevan lain-
sdddannon osalta edellyttéen, ettd ne noudat-
tavat perussopimuksen maarayksia.

115. Lisdksi mielestdni unionin oikeudessa
jasenvaltioille annetaan laaja harkintavalta
madrétd, sallivatko ne, ja tarvittaessa milld
edellytyksilld, mopo- ja moottoripyérikilpai-
lujen jérjestdmisen. Yleisesti tiedetddn, ettd
my0s erittdin hyvin jérjestetyt moottoriajo-
neuvokilpailut vaarantavat vakavasti osallis-
tujien hengen ja terveyden erityisesti verrat-
tuna muihin urheilulajeihin.

116. Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus
puolestaan korostaa, etté silloin kun kilpai-
luissa kaytettavaksi tarkoitetut ajoneuvot
tai maastoajoneuvot eivit kuulu direktiivin
2002/24 soveltamisalaan, siitd seuraa, ettd
direktiivi ei velvoita jdsenvaltioita sddtdmaén
minkédnlaista lainsddddntod taltd osin.

33 — Ks. mm. asia C-433/05, Sandstrom, tuomio 15.4.2010
(Kok., s. I-2885, 35 kohta).
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117. Yhdistyneen kuningaskunnan hallituk-
sen mukaan jdsenvaltiot voivat asettaa tek-
nisid vaatimuksia direktiivin 2002/24 1 ar-
tiklan 1 kohdan a-h alakohdassa luetelluille
ajoneuvoille, kunhan ndmé vaatimukset ovat
unionin oikeuden ja erityisesti EY 28 artiklan
mukaisia.

118. Nyt esilld olevassa asiassa asiakirjavih-
kosta kdy ensinnékin ilmi, ettd kyseessi oleva
kielto on luonteeltaan kansallisiin tuotteisiin
ja muista jasenvaltioista tuotuihin tuotteisiin
erotuksetta sovellettava toimenpide.

119. Ei myoskdan voida kiistad sitd, ettd kun
kyseisessd kansallisessa lainsdddannossé kiel-
letdén yleisesti ja ehdottomasti koko Belgian
alueella sellaisten varusteiden, joilla on tar-
koitus lisdtd mopojen moottoritehoa ja/tai
ajonopeutta, valmistaminen, tuonti, hallus-
sapito, kauppaaminen, myynti ja luovutta-
minen, se on omiaan haittaamaan tavaroiden
vapaata liikkuvuutta.

120. Tillainen kielto voitaisiin kuitenkin kat-
soa perustelluksi EY 30 artiklan tai oikeuskay-
tdnnossé tarkoitetun pakottavan vaatimuksen
takia edellyttéen, ettd kyseinen lainsdadanto
on sellainen, etté silld voidaan taata silld ta-
voiteltavan tavoitteen toteutuminen ja ettd
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silld ei ylitetd sitd, miké on tarpeen tdmén ta-
voitteen saavuttamiseksi. >

121. Mielestdni mopojen virittdminen on
ilmio6, jota unionin johdetussa oikeudessa
pidetddn yhteensopimattomana liikenne-
turvallisuuden, kayttdjien turvan sekd ym-
péristonsuojelun kanssa. Kyseessd olevasta
kansallisesta lainsddddnngstd seuraa, ettd
tieliikenteeseen tarkoitettujen mopojen vi-
rittdmiseen kiytettdva varuste ei voi kuulua
vapaan liikkuvuuden piiriin sisamarkkinoilla.
Niin ollen jdsenvaltiot voivat rajoittaa kil-
pailuissa kéytettaviksi tarkoitettujen mopo-
jen virityssarjojen saattamista markkinoille,
myyntid, kiyttoonottoa tai kayttod, jos mai-
nitut sarjat ovat teknisesti vaihdettavissa tie-
liilkenteeseen tarkoitettujen sarjojen kanssa.

122. Siind tapauksessa, ettd virityssarjat eivit
tayttédisi mainittua vaihdettavuuden ehtoa, ja
jos kyseiset kansalliset sdédnnot estéisivit osi-
en ja erillisten teknisten yksikoiden kayttgjia
kayttamastd niitd niiden kayttétarkoituksen
mukaisesti tai rajoittaisivat merkittavésti nii-
den kaytt6d, minkd selvittdminen kuuluu en-
nakkoratkaisua pyytédneelle tuomioistuimelle,
téllaiset sddannot haittaisivat naiden tuottei-
den padsyd kyseisille kansallisille markkinoil-
le ja olisivat siind tapauksessa EY 28 artik-
lassa kielletty tuonnin méaréllisia rajoituksia
vaikutukseltaan vastaava toimenpide, elleivit

34 - Ks. asia C-110/05, komissio v. Italia, tuomio 10.2.2009 (Kok.,
s. 1-519, 59 kohta).
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ne olisi perusteltuja EY 30 artiklan tai ylei-
sen edun mukaisten pakottavien vaatimusten
nojalla.

123. Téaltd osin muistutan, ettd moottoriajo-
neuvojen ja niiden osien vapaata liikkuvuutta
ei ole toteutettu Euroopan unionissa sovel-
tamalla suoraan perussopimuksen artikloja
vaan se on toteutettu teknisen lainsdéddédnnon
pitkdssd yhdenmukaistamisprosessissa, jos-
sa on otettu huomioon tarve suojella ndiden

VII Ratkaisuehdotus

tuotteiden kéyttdjien henked ja terveyttd seka
liikkenneturvallisuus ja ympéristo. Talld alalla
Euroopan rakentaminen perustuu ndin ollen
olettamaan, ettd yhteison sisdisen kaupan-
kdynnin haitalle on olemassa EY 30 artiklaan®
perustuva oikeutus. Néin ollen mielesténi sei-
koilla, joiden nojalla on moottoriajoneuvojen
alalla ollut perusteltua antaa unionin johdet-
tua lainsddddntod, voidaan perustella teknisid
vaatimuksia koskevassa laissa sdddetyn kal-
tainen yleinen kielto, vaikka sitd sovelletaan
sellaisten mopojen virityssarjaan, joiden véi-
tetddn olevan kilpailukéyttoon tarkoitettuja.

124. Ehdotan unionin tuomioistuimelle, ettd se vastaa Rechtbank van eerste aanleg te
Dendermonden esittdmadn ennakkoratkaisukysymykseen seuraavasti:

1) Jasenvaltio voi soveltaa kaksi- ja kolmipyoriisten moottoriajoneuvojen tyyppihy-
viksynnésti ja neuvoston direktiivin 92/61/ETY kumoamisesta 18.3.2002 annet-
tua Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivia 2002/24/EY tai sisdlloltaan

35 — Ks. sittemmin kumotun direktiivin 92/61 johdanto-osan toi-
nen ja neljis perustelukappale.
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vastaavia kansallisia sdént6jd EY:n perustamissopimuksen méairdyksid noudatta-
en sellaisia ajoneuvoja ja osia koskevien sddntojen antamiseksi, jotka eivat kuulu
mainitun direktiivin soveltamisalaan, seké ajoneuvon tyyppihyviksyntimenette-
lyn osalta ettd sellaisiin ajoneuvoihin, jotka on tarkoitettu kaytettaviksi muualla
kuin teill4, ja ajoneuvoihin, jotka on tarkoitettu kaytettavéksi kilpailuissa tielld tai
maastossa, sovellettavien teknisten vaatimusten osalta silld edellytykselld, ettd se
noudattaa tyyppihyviaksyntdmenettelyyn ja yleiseen oikeusvarmuuden periaat-
teeseen liittyvdd avoimuusvelvoitetta.

Siltd osin kuin pédasiassa kyseessd olevan kaltaisella kansallisella lailla ylitetdan
kaksi- ja kolmipyoriisten moottoriajoneuvojen tietyistd osista ja ominaisuuksis-
ta 17.6.1992 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivissd 97/24/
EY sdddetty mopojen virityksen estdvien toimenpiteiden taso, se kuuluu EY 28
ja EY 30 artiklan soveltamisalaan. Téméankaltainen kansallinen laki muodostaa
rajoituksen, joka on oikeutettu nédiden artiklojen perusteella, vaikka sitd sovelle-
taan varusteisiin, joilla on tarkoitus liséta kilpailuissa tielld tai maastossa kaytet-
tévaksi tarkoitettujen mopojen moottoritehoa ja/tai nopeutta.
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