LAHOUSSE OG LAVICHY

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
N. JAASKINEN
fremsat den 16. september 2010"

1. Med sit preejudicielle spergsmal® anmo-
der Rechtbank van eerste aanleg te Dender-
monde (ret i forste instans, Belgien) om en
fortolkning af artikel 1, stk. 1, litra d), i Euro-
pa-Parlamentets og Radets direktiv 2002/24/
EF af 18. marts 2002 om standardtypegod-
kendelse af to- og trehjulede motordrevne
koretgjer og om ophzeevelse af Radets direktiv
92/61/EQF>.

2. Domstolen anmodes naermere bestemt
om at tage stilling til de nationale foranstalt-
ninger imod ulovlige indgreb pa to- og trehju-
lede motordrevne koretgjer. Saledes forbyder
den omhandlede nationale lovgivning iseer
salg og ibrugtagning af udstyr, der har til for-
mal at forege knallerters motorkraft og/eller
hastighed. Domstolen anmodes herved om at
undersoge, om og i givet fald i hvilket omfang
udstyr, hvis formél er at tune en knallert ud
over de tekniske specifikationer som inde-
holdt i EU-lovgivningen, kan veere omfattet

1 — Originalsprog: fransk.

2 — For sa vidt som hovedsagen vedrerer anvendelsen af en
national lov vedtaget i 1985, folger henvisningerne til EF-
traktatens bestemmelser den geeldende nummerering, inden
traktaten om Den Europeiske Unions funktionsméde tradte
i kraft.

3 — EFTL124,s. 1.

af varernes frie beveegelighed i henhold til
EU-retten.

3. Med henblik pa dette forslag til afgorelse
bemerker jeg, at definitionen pa en »knal-
lert« i direktiv 2002/24’s forstand udger et
selvsteendigt og entydigt begreb i EU-retten.
Ifolge den afledte ret udger ethvert kere-
tej, der fremstar som en knallert, men ikke
opfylder definitionen herpa, saledes en
»ikke-knallert«.

I — Relevante retsregler

A — ElU-retten

4. Direktiv 2002/24 ophaevede Radets direk-
tiv 92/61/EQF om standardtypegodkendelse
af to- og trehjulede motordrevne koretgjer *.

4 — EFTL225,s.72.
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5. Det anfores i sjette betragtning til direktiv
2002/24, at proceduren for godkendelse af to-
og trehjulede koretgjer skal gore det muligt for
de enkelte medlemsstater at konstatere, om
koretgjstyperne har veeret underkastet de af-
provninger, der er fastsat i seerdirektiverne og
angivet i en standardtypegodkendelsesattest.

6. Artikel 1 i direktiv 2002/24 er affattet som
folger:

»1. Dette direktiv finder anvendelse pa alle
to- og trehjulede motordrevne koretgjer, ogsa
med tvillinghjul, som er bestemt til brug pa
vej, samt komponenter og separate tekniske
enheder hertil.

Dette direktiv finder ikke anvendelse pé fol-
gende koretgjer:

d) koretgjer til brug ved konkurrencer pa
vej eller uden for vej (oft-road)

og heller ikke p& komponenter og separate
tekniske enheder hertil, medmindre disse er
bestemt til montering i keretgjer, der er om-
fattet af dette direktiv.

7. Nevnte direktivs artikel 4 bestemmer:

»1. Den enkelte medlemsstat meddeler type-
godkendelse for alle koretgjstyper, systemer,
separate tekniske enheder eller komponenter,
hvis de opfylder folgende betingelser:

b) [Slystemet, den separate tekniske en-
hed eller komponenten skal opfylde de
tekniske krav i seerdirektiverne og veere
i overensstemmelse med fabrikantens
specifikationer, som de fremgar af den
udtemmende fortegnelse i bilag I.

8. Artikel 15 i samme direktivs kapitel III, der
har overskriften: Bestemmelser om fri bevee-
gelighed, forelgbige ordninger, undtagelser
samt alternative procedurer, foreskriver:

»1. Medlemsstaterne kan ikke forbyde mar-
kedsfering, salg, ibrugtagning og benyttelse af
nye koretgjer, der er i overensstemmelse med
dette direktiv. Kun keretgjer, der er i overens-
stemmelse med dette direktiv, mé fremstilles
med henblik pa den forste registrering.

2. Medlemsstaterne kan ikke forbyde mar-
kedsforing, salg eller brug af nye separate
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tekniske enheder og nye komponenter, der er
i overensstemmelse med dette direktiv. Kun
de separate tekniske enheder eller kompo-
nenter, der er i overensstemmelse med dette
direktiv, md markedsfares og selges forste
gang med henblik pa brug i medlemsstaterne.

3. Som en undtagelse fra stk. 1 og 2 geelder
folgende:

a) Medlemsstaterne kan fritage keretgjer,
systemer, separate tekniske enheder og
komponenter, der enten er bestemt til:

i) produktion af sma serier pa hgjst 200
enheder pr. ar pr. type koretgj, pr. sy-
stem, pr. type komponent eller pr.
type separat teknisk enhed

ii) eller til militeeret, ordensmagten, ci-
vilforsvaret, brandvaesenet eller or-
ganer, der udferer offentlige arbejder
fra at opfylde én eller flere bestem-
melser i seerdirektiverne.

De ovrige medlemsstater underrettes om
sadanne fritagelser inden en méned efter, at
de er indremmet. Disse medlemsstater skal

inden tre maneder beslutte, om de accepte-
rer typegodkendelsen for keretgjer, der skal
registreres pd deres omrade. Attesten for en
sadan typegodkendelse ma ikke beaere over-
skriften »EF-typegodkendelsesattest«.

4. Dette direktiv indskreenker ikke medlems-
staternes mulighed for — under iagttagelse
af traktaten — at fastseette sdédanne krav, som
de matte skenne nedvendige for at beskytte
brugerne under anvendelsen af de pageeldende
koretgjer, for sa vidt dette ikke indebeerer no-
gen endring af keretgjerne.«

9. Anden del af bilag II til direktiv 2002/24
henviser — for systemer, komponenter og
separate tekniske enheder, som er omfattet
af dets anvendelsesomride — til de seerdi-
rektiver, som fastseetter de tekniske krav
for at kunne nyde godt af proceduren for
typegodkendelse.

10. Det anfores i tredje betragtning til Euro-
pa-Parlamentets og Radets direktiv 97/24/EF
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af 17. juni 1997 om dele af og kendetegn ved
to- og trehjulede motordrevne keretgjer?, at:

»det er ngdvendigt at indfere harmoniserede
forskrifter for disse dele af og kendetegn ved
to- og trehjulede motordrevne keretgjer, sé-
ledes at proceduren for standardtypegodken-
delse og typegodkendelse i Rédets direktiv
92/61/EQF af 30. juni 1992 om standardty-
pegodkendelse af to- og trehjulede motor-
drevne kan finde anvendelse pa hver af disse
keretgjstyper«.

11. Kapitel 7 i bilaget til direktiv 97/24, der
har overskriften »Foranstaltninger mod ulov-
lige indgreb pé tohjulede knallerter og mo-
torcykler«, indeholder folgende definitioner
i punkt 1:

»1. I dette kapitel forstds ved

1.1. »foranstaltninger mod ulovlige indgreb
pé tohjulede knallerter og motorcykler,
samtlige tekniske forskrifter og specifika-
tioner, som har til formal sa vidt muligt
at hindre ulovlige eendringer, der kan pa-
virke sikkerheden og miljget, f.eks. ved at
koretgjets preestationer gges

5 — EFTL226,s.1.
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[...]

1.3.1. klasse A, knallerter

1.4. »ulovlig eendring«, en sendring, der ikke
er tilladt efter bestemmelserne i dette

kapitel«.

12. Kapitel 7, punkt 2, i bilaget til direktiv
97/24 indeholder iseer de almindelige for-
skrifter vedrerende ombytning af ikke-identi-
ske dele mellem typegodkendte karetgjer. Det
folger af punkt 2.1.1, litra b), i neevnte kapi-
tel 7, at den konstruktivt bestemte maksimale
hastighed eller den maksimale nettomotoref-
fekt for den péageeldende klasse ikke mé over-
skrides. Navnlig er den konstruktivt bestemte
maksimale hastighed 25 km/t for knallerter
med begraenset ydeevne, jf. noten til bilag I til
direktiv 92/61.

13. Kapitel 7, punkt 3, i bilaget til direktiv
97/24 vedrerende seerlige forskrifter for kore-
tojer af klasse A og B lyder som folger:

»Specifikationerne i denne del er kun binden-
de i tilfeelde, hvor de, enkeltvis eller samlet, er
nedvendige for at forhindre indgreb, der forer
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til, at den konstruktivt bestemte maksimale
hastighed for keretgjer af klasse A derved
foreges med mere end 5 km/t [...]. Hverken
den konstruktivt bestemte maksimale hastig-
hed eller den maksimale nettoeffekt for den
pageeldende klasse ma overskrides i noget
tilfeelde.«

B — Den nationale lovgivning

14. Artikel 1, stk. 5, i lov af 21. juni 1985 om
de tekniske krav, som skal opfyldes af alle kg-
retgjer til transport over land samt af kompo-
nenter hertil og sikkerhedstilbehor (herefter
»loven om de tekniske krav«) , bestemmer:

»Det er forbudt at fremstille, indfere, besidde
med henblik pa salg, udbyde til salg, seelge og
gratis distribuere udstyr, der har til formal at
forege knallerters motorkraft og/eller hastig-
hed, ligesom det er forbudt at tilbyde ydelser
eller levere oplysninger om montering af sa-
dant udstyr.«

6 — Moniteur belge af 13.8.1985, s. 11647.

II — Sagens faktiske omstendigheder og
det praejudicielle sporgsmal

15. Vincent Willy Lahousse er forretnings-
forer for selskabet Lavichy BVBA (herefter
under ét »de tiltalte«); dette selskab har fol-
gende formal: »drift af en cykelforretning og
et cykelveerksted, herunder ind- og udfersel,
opkeb og salg, udlejning, vedligeholdelse og
reparation af alle former for nye og brugte
cykler, knallerter samt tilbehor og reserve-
dele, sével nye som brugte«. Det fremgér af
foreleeggelsesafgorelsen, at de tiltalte havde
radighed over udstyr til at tune knallerter
med og solgte det, og at de tillod, at knallerter
blev tunet, samt leverede oplysninger herom.

16. Efter en eftersggning, ransagning og be-
slagleeggelse af bevismidler er de tiltalte af
Politierechtbank te Sint-Niklaas blevet fundet
skyldige i at have overtradt artikel 1, stk. 5, i
loven om de tekniske krav, idet de har frem-
stillet, indfert, besiddet med henblik pa salg,
udbudt til salg, solgt og gratis distribueret
udstyr, der har til formal at forege knallerters
motorkraft og/eller hastighed, samt leveret
ydelser i forbindelse hermed.

17. De tiltalte har appelleret denne afgerelse
til den foreleeggende ret.
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18. Da den foreleeggende ret er af den opfat-
telse, at der kunne foreligge en modsaetning
imellem artikel 1, stk. 5, i loven om de tekni-
ske krav og direktiv 2002/24, har den beslut-
tet at udseette sagen og foreleegge Domstolen
folgende preejudicielle sporgsmal:

»Skal direktiv 2002/24, neermere bestemt
artikel 1, stk. 1, litra d) (hvorefter dette di-
rektiv ikke finder anvendelse pé koretgjer til
brug ved konkurrencer pa vej eller uden for
vej (off-road)), fortolkes saledes, at medlems-
staterne er berettiget til at udvide direktivets
anvendelsesomréade saledes, at al trafik over
land (det vil ogsa sige brug af to- og trehju-
lede motordrevne koretgjer, selv uden for of-
fentlig vej og pa privat omréde) omfattes, og
uden at der indremmes nogen undtagelse for
sa vidt angér keretgjer til brug ved konkur-
rence pa vej (veeddelgbskersel) eller uden for
vej (off-road)?«

III — Retsforhandlingerne for Domstolen

19. Den prejudicielle anmodning blev re-
gistreret pd Domstolens Justitskontor den
22. april 2009.

20. Lahousse, den belgiske regering, Det
Forenede Kongeriges regering samt Europa-
Kommissionen har indgivet skriftlige indleeg.
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21. Domstolens justitssekreteer har ved skri-
velse af 17. maj 2010 anmodet den belgiske
regering og Kommissionen om at besvare et
spergsmal vedrerende kapitel 7 i bilaget til di-
rektiv 97/24. Ovenneevnte parter har indgivet
deres svar den 1. juni 2010.

IV — Generel bedemmelse

A — Indledende bemcerkninger om det pree-
judicielle sporgsmadl

22. Med sit spergsmal gnsker den foreleg-
gende ret oplyst, om en medlemsstat kan
udvide anvendelsesomriddet for direktiv
2002/24, séledes at det vil kunne anvendes for
keretgjer, som udtrykkeligt er udelukket. Sa-
ledes ville en udvidelse af anvendelsesomra-
det for direktiv 2002/24 for keretgjer til brug
ved konkurrencer pa vej eller uden for vej
(off-road) fore til at betragte disse koretgjer
som henhgrende under den harmoniserede
procedure for standardtypegodkendelse.

23. Imidlertid preeciserer den nationale
domstol ikke, om udstyret eller de i hoved-
sagen omhandlede koretgjer er til brug ved
konkurrencer eller henvender sig til aftagere,
som gnsker at forgge motorkraften og/eller
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hastigheden pa knallerter til brug for feerdsel
i trafikken. Dog forekommer det mig at veere
et faktuelt spgrgsmél, som ikke kan pavirke
antagelsen af den preejudicielle foreleeggelse.

24. I gvrigt angiver den nationale ret, at den
foreleegger sporgsmaélet for Domstolen for at
opna klarhed med hensyn til begrebet »trans-
port over land«. Imidlertid er dette begreb
seeregent for den belgiske lov vedrerende de
tekniske krav, som det ikke tilkommer Dom-
stolen at fortolke. Jeg skal bemeerke, at direk-
tiv 2002/24 kun kan finde anvendelse pa ke-
retgjer til brug pa vej samt komponenter og
separate tekniske enheder hertil.

25. Derfor ber det undersgges, om en lov-
givning som den i hovedsagen omhandlede
falder ind under anvendelsesomradet for di-
rektiv 2002/24, og hvis dette ikke er tilfeeldet,
hvilke er da de EU-retlige bestemmelser, som
medlemsstaten skal overholde.

26. Endvidere med hensyn til den belgi-
ske regerings argument, hvorefter artikel 1,
stk. 5, i loven om de tekniske krav blev indfert
med henblik p4 at sikre en bedre beskyttelse
af brugerne for saledes at imgdega de farer,
der er knyttet til forggelse af hastigheden og/
eller af motorkraften pa de pageeldende kere-
tojer, er der grund til ligeledes at henvise til
kapitel 7 i bilaget til direktiv 97/24, der bl.a.

regulerer problematikken om foranstaltnin-
ger vedtaget for at bekeempe ulovlige indgreb
pé knallerter.

27. Med hensyn til tidsaspektet i neerveeren-
de sag fremgar det af foreleeggelseskendelsen,
at de kritiserede forhold vedrerer perioden,
der lgber fra den 1. januar 2002 til den 7. de-
cember 2005, begge dage inklusive.

28. For sa vidt som denne periode 1& forud
for vedtagelsen af direktiv 2002/24, er det
ubestridt, at direktiv 92/61 fandt anvendelse
pa de faktiske omsteendigheder i hovedsagen.
Sa leenge de begreber, som er nyttige inden
for rammerne af den foreliggende sag, i det
veesentlige er forblevet uendrede i disse to
direktiver, er jeg af den opfattelse, at fortolk-
ningen af direktiv 2002/24 finder tilsvarende
anvendelse pa fortolkningen af direktiv 92/61.

B — Om de geeldende regler pa omrddet for
to- og trehjulede koretojer

1. Malseetninger og grad af harmonisering for
direktiv 2002/24

29. Inden for rammerne af vedtagelsen af
foranstaltninger, der har til formal at sikre
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det indre markeds funktion, er der en rekke
direktiver, som regulerer problemstillingen
vedrerende de krav, som dele af og kendetegn
ved to- og trehjulede motordrevne koreto-
jer skal opfylde. Et rammedirektiv’ og flere
tekniske direktiver® er blevet vedtaget i den
forbindelse.

30. Saledes fremgar det af ottende betragt-
ning til direktiv 92/61, at da de harmoniserede
tekniske forskrifter for keretgjers forskellige
bestanddele og kendetegn var samlet i seerdi-
rektiver, ngdvendiggjorde savel kontrol med
overholdelsen af disse forskrifter som aner-
kendelse fra den enkelte medlemsstats side af
de ovrige medlemsstaters kontrol iveerkseet-
telsen af en EF-standardtypegodkendelses-
procedure for hver enkelt type koretg;j.

31. Direktiv 2002/24 har til formal at harmo-
nisere standardtypegodkendelsesproceduren
ud fra typen af to- og trehjulede motorkere-
tgjer henhgrende under dets anvendelsesom-
rade. Direktivet geelder ogsé for komponenter
og separate tekniske enheder, der opfylder de
tekniske krav som anfort i seerdirektiverne.
Bilag I til direktiv 2002/24 indeholder en ud-
temmende liste over forskrifter vedrerende

7 — Direktiv 92/61, ophaevet ved direktiv 2002/24.

8 — I perioden fra 1992 til 2009 blev der vedtaget 37 direkti-
ver, der regulerer to- og trehjulede motordrevne koreto-
jer og quadri-cykler. Se hjemmesiden for Kommissionens
Generaldirektorat for Erhvervspolitik: http://ec.europa.
eu/enterprise/sectors/automotive/documents/directives/
motorbikes/index_en.htm
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typegodkendelse af koretgjer. Punkt 19 i
bilag I henviser til direktiv 97/24 om foran-
staltninger mod ulovlige indgreb pa tohjulede
knallerter og motorcykler.

32. Standardtypegodkendelsesproceduren
for koretgjer, der er omfattet af anvendel-
sesomradet for direktiv 2002/24, har til for-
maél at sikre et velfungerende indre marked
med indfeorelsen af ensartede forskrifter,
hvis overholdelse er en forudseetning for at
opnd standardtypegodkendelse af et koretoj
og typegodkendelse af dets enkelte dele og
kendetegn”®.

33. Ovenneevnte godkendelsesprocedure til-
lader de enkelte medlemsstater at konstatere,
om keretgjstyperne har veeret underkastet de
afprevninger, der er fastsat i seerdirektiverne
og angivet i en standardtypegodkendelsesat-
test. Proceduren skal desuden seette fabri-
kanterne i stand til at udstede en typeattest
for alle koretgjer, som er i overensstemmelse
med den godkendte type. Nar et koretgj led-
sages af denne attest, kan det markedsfores,
selges og registreres, siledes at det kan be-
nyttes pa hele Unionens omréade.

34. Efter indferelsen af den harmoniserede
typegodkendelse i Den Europeiske Union
kan en borger nu kebe et nyt keretgj i en hvil-
ken som helst medlemsstat og i givet fald ind-
registrere den uden individuel godkendelse i

9 — Forslag til Europa-Parlamentets og Réadets direktiv om
endring af Ridets direktiv 92/61/EQF om standardtype-
godkendelse af to- og trehjulede motordrevne koretgjer
(KOM(1999) 276 endelig, EFT 1999 C 307 E, s. 1).



LAHOUSSE OG LAVICHY

en anden medlemsstat. Kun keretgjer til brug
pa vej, komponenter og separate tekniske
enheder hertil, som lever op til EU-rettens
forskrifter, kan markedsfores og seelges forste
gang med henblik pa brug i medlemsstaterne.

35. Typegodkendelsen har til folge, at en
medlemsstat ikke kan forbyde markedsfo-
ring, ibrugtagning eller benyttelse af kore-
tgjer og komponenter, der er i overensstem-
melse med direktiv 2002/24. Som konsekvens
heraf finder typegodkendelsesproceduren
ikke anvendelse pa enkeltkoretgjer i nevnte
direktivs forstand '°.

36. Direktiv 92/61, som nu er opheevet, inde-
holdt en angivelse af arten af den harmonise-
ring, som var foreskrevet pa det omhandlede
omrade. Ifglge sidste betragtning til direktiv
92/61 kreever ferdselssikkerheden, miljobe-
skyttelsen og forbrugerbeskyttelsen, at for-
skrifterne for konstruktion og fremstilling
ligger pa et hgjt niveau. Navnlig fordi disse
forskrifter var beregnet til at sikre markedets

10 — Direktiv 2002/24 giver ganske vist ikke nogen definition pa
begrebet »enkeltkoretoj«. I lyset af formalet med naevnte
direktiv og dettes indhold ber begrebet »enkeltkoretoj« dog
fortolkes som i modsaetning til keretgjer henhgrende under
proceduren for standardtypegodkendelse, dvs. individuelle
koretojer, og som omfattende koretgjer, hvis kendetegn
ikke tillader, at de omfattes af det i dette direktiv fastsatte
typegodkendelsessystem.

enhed, matte grundlaget veere en fuldsteendig
harmonisering.

37. For sa vidt som en lignende angivelse ikke
er gentaget i direktiv 2002/24, er det tillade-
ligt at sporge til omfanget af harmoniseringen
som forudset heri.

38. I den anledning skal jeg neevne, at forsla-
get til eendring af direktiv 92/61 udtrykkeligt
neevnte, at proceduren for EF-standardtype-
godkendelse af to- og trehjulede motordrevne
koretgjer var udformet som en ordning med
total harmonisering . Imidlertid fremgar det
af Det @konomiske og Sociale Udvalgs ud-
talelse, at neevnte forslag var vedtaget med
henblik pa at ajourfere og preecisere direktiv
92/61 "

39. Desuden skal jeg neevne, at forslaget bl.a.
er begrundet i behovet for klarere forskrifter,
navnlig hvad angar gyldighedsperioden for
de nationale typegodkendelser, sével som at
inkludere nye krav som f.eks. nummerering
af standardtypegodkendelsesattester, undta-
gelsesbestemmelser for restseriekeretgjer og
nye teknologier, i lighed med de forskrifter,

11 — KOM(1999) 276 endelig.

12 — Det @konomiske og Sociale Udvalgs udtalelse om »Kom-
missionens forslag til Europa-Parlamentets og Rédets
direktiv om endring af Radets direktiv 92/61/EQF om
standardtypegodkendelse af to- og trehjulede motordrevne
koretojer« (EFT C 368 af 20.12.1999, s. 1).
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der allerede geelder for andre motordrevne
koretgjer .

40. Folgelig mé& det antages, at direktiv
2002/24 stedse tilsigter en udtemmende har-
monisering i forhold til keretgjer henhgrende
under dets anvendelsesomrade. Derimod gi-
ver det sig selv, at det ikke foretager en ud-
temmende harmonisering af den juridiske
ordning, som finder anvendelse pa samtlige
to- eller trehjulede motorkeretgjer, iseer i be-
tragtning af udelukkelsen af visse typer kore-
tojer fra dets anvendelsesomrade .

41. Nar et koretgj, en komponent eller en
separat teknisk enhed henhgrer under an-
vendelsesomrédet for direktiv 2002/24, ber
det derfor vurderes udelukkende ud fra det-
tes synsvinkel. Nar der inden for et omrade
er foretaget harmonisering pa EU-plan, skal
de nationale foranstaltninger pa omradet
bedemmes pa grundlag af bestemmelserne

13 — Jf. fjerde betragtning til direktiv 2002/24.

14 — Jf. artikel 15, stk. 4, i direktiv 2002/24, hvoraf fremgar, at
anvendelsesbetingelserne for de omhandlede koretojer ikke
er harmoniseret.
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om neevnte harmoniseringsforslag og ikke pa
grundlag af traktatens bestemmelser .

42. Hvad derimod angér de koretgjer, som
udtrykkeligt er udelukket fra anvendelsesom-
radet for direktiv 2002/24, sésom keretgjer til
brug ved konkurrencer eller keretgjer, som
ikke er bestemt til brug pa vej, mener jeg, at
medlemsstaterne rader over en vid margen
med hensyn til vedtagelse af lovgivning pa
omradet.

2. Anvendelsesomradet for direktiv 2002/24

43. I henhold til artikel 1 i direktiv 2002/24
finder dette anvendelse pa alle to- og trehju-
lede motordrevne koretgjer, ogsd med tvil-
linghjul, som er bestemt til brug pé vej, samt
komponenter eller tekniske enheder hertil.

44. Direktiv 2002/24 finder ikke anvendelse
pa de keretgjer, der er opregnet i artikel 1,
litra a)-h), blandt hvilke optreeder kereto-
jer til brug ved konkurrencer pa vej eller
uden for vej (off-road). Ligeledes udelukker

15 — Jf. dom af 30.11.1983, sag 227/82, van Bennekom, Sml.
s. 3883, premis 35, af 23.11.1989, sag C-150/88, Eau de
Cologne & Parfiimerie-Fabrik 4711, Sml. s. 3891, pree-
mis 28, af 12.10.1993, sag C-37/92, Vanacker og Lesage,
Sml. I, s. 4947, preemis 9, af 13.12.2001, sag C-324/99,
DaimlerChrysler, Sml. I, s. 9897, preemis 32, af 9.6.2005, for-
enede sager C-211/03, C-299/03 og C-316/03 — C-318/03,
HLH Warenvertrieb og Orthica, Sml. I, s. 5141, preemis 58
og 59,0g af 24.1.2008, sag C-257/06, Roby Profumi, Sml. I,
s. 189, preemis 14.
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den generelle definition i artikel 1 i direktiv
2002/24 modseetningsvis fra direktivets an-
vendelsesomrade de koretgjer, som ikke er
bestemt til brug pa ve;j.

45. Hvad angéar komponenter eller tekniske
enheder hertil, der anses for ikke at hen-
hgre under anvendelsesomradet for direktiv
2002/24, bor der skelnes mellem to scenarier.

46. Pa den ene side finder direktiv 2002/24
ikke anvendelse pa reservedele som dele af
koretgjer, der ikke er omfattet af dette di-
rektiv. P4 den anden side, nar en i et koretoj
monteret komponent, som er udelukket fra
anvendelsesomradet for direktiv 2002/24, er
bestemt til montering i keretgjer, der er om-
fattet af dette direktiv, er et sdidant kompo-
nent eller en sddan teknisk enhed omfattet af
direktiv 2002/24.

47. Der opstér derfor spergsmalet om, hvor-
dan begrebet »bestemmelse« skal fortolkes,
dvs. om anvendelsen af direktiv 2002/24 kan
atheenge af den brug, der kan geres af den pé-
geeldende reservedel.

48. I denne henseende vurderer jeg, at be-
grebet »bestemmelse« for et koretgj eller en
komponent til et koretgj skal forstas som det-
te godes industrielle malseetning. Med sidst-
neevnte begreb forstar jeg den af producenten
forudsete anvendelse som referencepunkt

i den tekniske udformning af et koretsj — et
referencepunkt som f.eks. fastseetter de tek-
niske normer, som keretgjet skal leve op til.
Bestemmelsen er siledes defineret af produ-
centen eller fabrikanten pa tidspunktet for
konstruktionen eller fabrikationen '*.

49. Den omvendte fortolkning ville fore til en
paradoksal situation, i hvilken lovgivningen
ville skulle tage hejde for enhver mulig og hy-
potetisk anvendelse, som en bruger vil kunne
gore af en reservedel til et koretoj, endog selv
tekniske reservedele, som ifplge producen-
ten ikke er bestemt til koretgjer, men som
besidder kvaliteter, der giver mulighed for
ombytning .

50. Folgelig vil anvendelsen af direktiv
2002/24 ikke afheenge af et subjektivt ele-
ment, dvs. pd den ene side brugen eller
mangfoldigt brug, som der kunne gores af en
komponent, og pa den anden side en mulig
teknisk tilpasning af en reservedel til monte-
ring i et andet keretoj end det, som produ-
centen har bestemt den til.

16 — I henhold til ordningen om teknisk harmonisering kan
producenterne opnd EF-standardtypegodkendelse af et
type koretgj i en medlemsstat, s& leenge det opfylder de
harmoniserede tekniske krav. Producenterne kan efter-
folgende markedsfore det i hele Den Europaeiske Union
uden at skulle foretage afprovninger eller blive underkastet
yderligere kontrol. Indregistrering opnés ved forevisning
af en europeisk typegodkendelsesattest. Se hjemmesi-
den:  http://ec.europa.eu/enterprise/sectors/automotive/
technical harmonisation/index_fr.htm

17 — Som f.eks. reservedele til totaktsmotorer til brug for lettere
maskiner, sisom havemaskiner eller bade.
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51. Endelig forekommer udelukkelsen af en-
keltkoretajer fra anvendelsesomradet for di-
rektiv 2002/24 mig at have seerlig betydning i
forhold til den foreliggende sag.

52. Jeg skal herved bemeerke, at begrebet
»ikke-knallert« inden for rammerne af dette
forslag til afgerelse pa den ene side deekker en
knallert, der tidligere var i overensstemmelse
med direktiv 2002/24, og som er gjort til gen-
stand for ulovlige indgreb sdsom tuning, hvil-
ket har til folge, at den ikke lzengere lever op
til de krav, som folger af neevnte direktiv, og
pé den anden side et to- eller trehjulet kare-
tej, preesenteret som en knallert, men som fra
begyndelsen ikke lever op til definitionen pa
en knallert i medfer af direktiv 2002/24.

53. Under hensyn til ordlyden af artikel 1,
stk. 1 in fine, i neevnte direktiv er det tilladt at
antage, at en tunet knallert ikke er deekket af
reglerne i direktiv 2002/24 om standardtype-
godkendelse og om fri beveegelighed, pa den
ene side fordi den udger en »ikke-knallerts,
og pa den anden side fordi det drejer sig om
et enkeltkoretgj.

54. Som det fremgar af artikel 1 in fine i di-
rektiv 2002/24, skal medlemsstaterne dog i
forbindelse med godkendelse af enkeltke-
retgjer anerkende enhver typegodkendelse
af komponenter og tekniske enheder, som
er meddelt i henhold til dette direktiv, og
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ikke i henhold til nationale bestemmelser p&
omradet.

C — Retlige foranstaltninger imod ulovlige
indgreb pd koretojer

1. Indledende bemeerkninger

55. Ikrafttreedelsen af direktiv 97/24 har
gjort det muligt at anvende typegodkendel-
sesproceduren fuldt ud. Det udger derfor et
af serdirektiverne med hensyn til standard-
godkendelse i henhold til direktiv 2002/24.'.

56. I den forbindelse er det vigtigt at under-
strege, at anvendelsesomradet for henholds-
vis direktiv 2002/24 og 97/24 supplerer hin-
anden uden at veere identiske.

57. Artikel 1 i direktiv 97/24 bestemmer,
at dette direktiv omfatter de komponenter,
der er opregnet i nevnte artikel, pa enhver
type koretgj som defineret i artikel 1 i direk-
tiv 92/61. Imidlertid er denne artikel blevet

18 — Direktiv 97/24 blev vedtaget med henblik pd gennemforelse
af direktiv 92/61. Jf. tredje betragtning til direktiv 2002/24.
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gentaget neesten identisk i direktiv 2002/24,
der kun har tilfgjet en ny udelukkelseskate-
gori med hensyn til standardtypegodkendelse
af enkeltkoretgjer °.

2. Bekeempelsesforanstaltninger mod ulovlige
indgreb i sekundeer ret

58. Problematikken vedrgrende foranstalt-
ninger til bekeempelse af ulovlige indgreb pa
koretgjer udger en integrerende del af lovgiv-
ningen om knallerter og motorcykler.

59. Det fremgéar af bemeerkningerne til di-
rektiv 97/24, at de foranstaltninger, som
foreslas for at begreense brugernes mulig-
heder for ulovlige indgreb pa knallerter og
motorcykler, for at ege disses preaestationer,
til et minimum, svarer til de krav, som mere
og mere er meerkbare i alle medlemsstaterne,
nar den voksende udbredelse af dette feeno-
men, som kan bringe trafiksikkerheden i fare,
tages i betragtning. Hvad angar knallerter
er det ngdvendigt at bringe en ende pa den
ulovlige tuning af motorerne pa disse kere-
tojer, foretaget af de unge brugere for at oge
preestationerne til et niveau, som i visse til-
feelde vil veere ude af proportioner i forhold

19 — Jf. KOM(1999) 276 endelig.

til iseer bremsesystemet pa disse keretgjer
og i forhold til deres bremseudstyr, lygter og
lyssignaler.

60. Det fremgar endvidere af 11. betragtning
til direktiv 97/24, at begreensningerne for
ulovlige indgreb pa to- og trehjulede kore-
tajer er baseret pa sikkerheds- og miljgkrav,
idet det preeciseres, at for ikke at indskreenke
ejernes ret til at servicere og vedligeholde
koretojerne ma siadanne begreensninger ude-
lukkende geelde indgreb, der i veesentlig grad
endrer koretgjets preestationer samt dets
stgjniveau og forurenende emissioner.

61. Ifelge artikel 1, stk. 2, litra a), i direktiv
2002/24 er knallerter to- eller trehjulede ko-
retgjer med en konstruktivt bestemt maksi-
mal hastighed pé hgjst 45 km/t. De har karak-
teristika i form af slagvolumen og effekt, som
er forskellige, afheengige af antallet af hjul.

62. Tuning af en knallert bestar i at oge dens
preestationer og iseer effekten af dens motor.
Imidlertid er knallertens tekniske bremseka-
pacitet og stabilitet ikke tilpasset en sadan
eventualitet, hvilket kan ¢ge risikoen for
uheld.

63. En reekke specifikke rapporter om proble-
matikken i forbindelse med foranstaltninger
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til bekeempelse af ulovlige indgreb pa to— og
trehjulede koretgjer viser, at det drejer sig om
et seerligt spergsmal om sociale og psykolo-
giske faktorer, forbundet med feerdselssikker-
heden og miljgbeskyttelsen®.

64. Kapitel 7 i bilaget til direktiv 97/24 vedre-
rer foranstaltningerne mod ulovlige indgreb
pa tohjulede knallerter og motorcykler. De
generelle forskrifter i neevnte kapitel vedrerer
iseer problemet med ombytning af ikke-iden-
tiske dele mellem typegodkendte keretgjer *'.

65. Det er vigtigt at understrege, at kapitel 7 i
bilaget til direktiv 97/24 i hvert fald udelukker,
at den konstruktivt bestemte maksimale ha-
stighed eller motorens maksimale nettoeffekt
for den pageeldende klasse kan overskrides i
noget tilfeelde. Dette bekreefter, at indgangs-
vinklen til et industrielt formal som nsevnt
ovenfor vedrerende direktiv 2002/24 viser sig
ligeledes at geelde i denne sammenheeng.

66. Derudover fremgar det af samme ka-
pitel 7, at de i direktiv 97/24 omhandlede
seerlige specifikationer er bindende, nar de,

20 — »Study on Anti Tampering Devices relating to Two or Three
Wheeled Motor Vehicles«, bestilt af Kommissionen, mar-
ché n° FIF 20020691, endelig rapport af 18.12.2003, s. 31.
21 — Jf. punkt 2.1.1 i kapitel 7 i bilaget til direktiv 97/24.
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enkeltvis eller samlet, er ngdvendige for at
forhindre indgreb, der forer til foregelse af
koretgjernes hastighed eller motorkraft.

67. I henhold til bilag I til direktiv 2002/24,
der indeholder en udtemmende liste over for-
skrifter vedrerende typegodkendelse af kore-
tgjer, svarer den information, der omhandler
foranstaltninger imod ulovlige indgreb, til de
data, hvis konformitet med de i feellesskabs-
retten angivne forskrifter ber verificeres. I
henhold til bilag II til direktiv 2002/24 skal
der, for sa vidt angar systemer, komponenter
og tekniske separate enheder, som allerede er
standardtypegodkendt, fra det keretgj, der
skal standardtypegodkendes, leveres en vis
meengde information om foranstaltninger-
ne mod ulovlige indgreb pa de pageldende
koretgjer.

68. Pa nationalt plan er foranstaltningerne
mod ulovlige indgreb pa knallerter vigtige i
forhold til foranstaltningerne til at sikre tra-
fiksikkerheden og eksisterer allerede i flere af
unionens medlemsstater **. Saledes er udevel-
sen af tuning kontrolleret pa grund af de store
risici og gener, som det medferer savel for

22 — Hvad angar Den Franske Republik, f.eks. jf. artikel L. 321-1
i code de la route. Den franske lovgivning foreskriver et
knallertkgrekort med henblik pa at forberede de unge knal-
lertkorere pa de grundlaeggende trafiksikkerhedsregler, jf.
F. Colin, Le brevet de sécurité routiére, Droit Administratif
2006, n° 8. I Finland udger feerdsel i trafikken pa en tunet
knallert en lovovertradelse (jf. Ajoneuvolaki, § 96, stk. L.5).
Desuden skal ejeren betale en forhgjet afgift pa koretojerne
savel som en forhgjet obligatorisk ansvarsforsikringsprae-
mie, som hvis det drejede sig om en let motorcykel anvendt
i trafikken uden indregistrering.
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foreren, der bringer sit liv i fare ved feerdsel
i trafikken med en hastighed, som keretgjet
ikke er konstrueret til, sivel som for andre
trafikanter.

D — Juridiske konsekvenser af et ulovligt ind-
greb pa et koretoj

69. Med hensyn til virkningerne af et ulovligt
indgreb pa et karetgj kan det have den konse-
kvens, at det eendrer en knallert til en »ikke-
knallert«, dvs. et keretgj, som ikke svarer til
definitionen pa en knallert i direktiv 2002/24.
Det ulovlige indgreb pa keretgjet kan fore til
endring af en knallert, der er beregnet til at
feerdes normalt i trafikken, til et keretgj til
brug ved konkurrence pa vej eller uden for vej

(off-road).

70. I henhold til direktiv 2002/24 skal fa-
brikanten, i overensstemmelse med dette
direktivs artikel 3, indgive en ansegning om
typegodkendelse til typegodkendelsesmyn-
digheden i en medlemsstat, for at keretgjerne
kan veere omfattet af varernes frie beveege-
lighed pé& det indre marked. Samme artikel
foreskriver, at ansggninger om en bestemt

koretojstype, et system, en separat teknisk
enhed eller komponent kun ma indgives i én
medlemsstat. Ifolge artikel 9, stk. 1, i direktiv
2002/24 er fabrikanten ansvarlig for, at alle
keretgjer og alle systemer, separate tekniske
enheder og komponenter produceres i over-
ensstemmelse med den godkendte type ™.

71. Etkeretoj kan derfor ikke komme ind un-
der anvendelsesomradet for direktiv 2002/24
af den grund alene, at det opfylder betingel-
serne i artikel 1 i dette direktiv®*. Direktiv
2002/24 har saledes til formal at indfere et
standardtypegodkendelsessystem for kereto-
jer og gensidig anerkendelse for s& vidt angar
koretgjer og deres komponenter, der er pro-
duceret i henhold til forskrifterne i direktiv
2002/24 og i seerdirektiverne. Varernes frie
beveegelighed som gennemfort med total-
harmonisering geelder kun for keretgjer, hvis
industrielle formal, saledes som det er blevet
defineret og garanteret af fabrikanten, opfyl-
der kravene i EU-retten.

72. Nar en tunet knallert som folge heraf ikke
henhgrer under nogen af de definitioner, der
er angivet i direktiv 2002/24, udger den derfor

23 — Ifolge artikel 8 i direktiv 2002/24 skal alle koretojer, der
produceres i overensstemmelse med den godkendte type,
veere forsynet med et typegodkendelsesmeerke, som er
sammensat i overensstemmelse med del 1, 3 og 4 af type-
godkendelsesnummeret, jf. bilag V, del A, og alle separate
tekniske enheder og komponenter, der produceres i over-
ensstemmelse med den godkendte type, skal, hvis det er
foreskrevet i det relevante saerdirektiv, vaere forsynet med
et typegodkendelsesmeerke i overensstemmelse med for-
skrifterne i bilag V, del B.

24 — Saledes kan feks. et koretgj, som opfylder alle tekni-
ske krav i medfer af EU-retten, ikke veere omfattet af
ordningen i direktiv 2002/24, hvis det ikke er blevet
standardtypegodkendt.
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en »ikke-knallert« og er ikke omfattet af den
ordning, der er oprettet ved direktiv 2002/24,
selv om den matte henhgre under dets mate-
rielle anvendelsesomrade. Det samme geelder
for dets komponenter og tekniske enheder
med undtagelse af dem, som er bestemt til at
monteres pa koretgjer, der er omfattet af di-
rektiv 2002/24.

73. Hvad angar kategorien af koretgjer til
brug ved konkurrencer, idet det anerkendes,
at disse er udelukket fra anvendelsesom-
radet for direktiv 2002/24, mi jeg dog ikke
desto mindre anfere, at begrebet »bestem-
melse« i lyset af det industrielle formal anty-
der, at et koretgj er blevet udformet af pro-
ducenten som veerende egnet til at deltage i
konkurrencer.

74. Imidlertid forer et ulovligt indgreb pa en
knallert ved hjeelp af et tuningsseet til en iso-
leret omdannelse, selv om det tunede koretgj
faktisk godt kunne deltage i konkurrencer.
Som folge heraf kan et sadant keretgj pa den
ene side ikke betragtes som veerende »bereg-
net til konkurrencer, idet dets formél har vee-
ret anderledes defineret af producenten. Sale-
des var keretgjet for tuning ikke bestemt til
konkurrencer. P& den anden side vil koretgjet
som folge af tuning udgere et enkeltkoretoj,
som ikke vil kunne standardtypegodkendes.
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75. Ud fra den hypotese, set fra produkti-
onsvinklen, at tuningsseettet ikke er egnet til
dobbeltbrug?, gir jeg ud fra, at et tunings-
seet til knallerter er egnet savel til at foroge
motorkraften pé knallerter til brug ved kon-
kurrencer som til at omdanne knallerter
til »ikke-knallerter«. I begge tilfeelde er der
derfor tale om et udstyr, som falder uden for
standardtypegodkendelsesomradet og uden
for den gensidige anerkendelse som fastsat i
direktiv 2002/24, eftersom disse tuningsseet
ikke er beregnet til koretgjer, der er omfattet
af direktiv 2002/24.

76. Da direktiv 2002/24 derfor i princippet
ikke finder anvendelse pé enkeltkoretgjer,
folger det heraf, at et tuningsseet, hvis formal
er at foretage et ulovligt indgreb pé en knal-
lert, ikke kan henhgre under anvendelsesom-
radet for direktiv 2002/24 og ikke kan nyde
den gensidige anerkendelse som omhandlet i
direktivet.

25 — Hvis det samme tuningsseet er beregnet til knallerter og
f.eks. lettere motorcykler, henhgrer det klart under anven-
delsesomradet for direktiv 2002/24. Det forekommer mig
dog, at reglerne i kapitel 7 i bilaget til direktiv 2002/24 har
til formal at undga et sddant teenkt tilfeelde.
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V — Udvidelse af anvendelsesomradet for
direktiv 2002/24

77. Med sit spergsmal gnsker den foreleg-
gende ret naermere bestemt oplyst, om det er
muligt for en medlemsstat at udvide anven-
delsesomradet for direktiv 2002/24, iser for
sd vidt angar keretgjer som omhandlet i ar-
tikel 1, stk. 1, litra d), i neevnte direktiv, dvs.
keretgjer til brug ved konkurrencer pa vej el-
ler uden for vej (off-road). Ved at gore dette
vil anvendelsesomradet for direktiv 2002/24
med hensyn til vejtrafik blive udvidet for sa
vidt angar omtalte keretgjer til at omfatte al
trafik ad landjorden.

78. Jeg indremmer, at sporgsmalets raekke-
vidde ikke forekommer mig helt klart. Det
kunne vedrere anvendelse af definitionen af
begrebet »knallert« i direktiv 2002/24 og de
tekniske krav, der folger heraf for kereto-
jer beregnet til konkurrencer. Spergsmalet
kunne ligeledes fortolkes pa den made, at den
foreleeggende ret gnsker oplyst, hvorvidt en
medlemsstat ensidigt kan udvide systemet
med standardtypegodkendelse og den gensi-
dige anerkendelse som tilvejebragt ved direk-
tiv 2002/24 for koretgjer, som ikke falder ind
under dets anvendelsesomrade.

79. Ifolge Kommissionen skal direktiv
2002/24 og iseer dets artikel 1, stk. 1, litra d),
fortolkes séledes, at det giver en medlemsstat

adgang til at udvide dets anvendelsesomrade
for keretgjer til brug ved konkurrencer pa vej
eller uden for vej (off-road).

80. Ifelge Det Forenede Kongeriges regering
har de enkelte medlemsstater ret til at indfere
tekniske krav for de koretgjer, der er opregnet
i artikel 1, stk. 1, litra a)-h), for si vidt som
disse krav respekterer feellesskabsretten, her-
under artikel 28 EF og evrige forskrifter, der
beskytter varernes frie beveegelighed, sasom
forordning (EF) nr. 764/2008% og direktiv
98/34/EF”.

81. Derfor kan begreensningerne i retsvirk-
ningerne af et direktiv tage form af en undta-
gelse eller en fravigelse. Det drejer sig derfor
om ikke at anvende en regel, der er omhand-
let i direktivet, i en sag, selv om den henhgrer
under anvendelsesomradet for neevnte regel.

82. I det foreliggende tilfeelde mener jeg, li-
gesom Det Forenede Kongeriges regering,
at artikel 1, stk. 1, litra d), i direktiv 2002/24
ikke udger en undtagelse til kravene i neevnte
direktiv.

26 — Europa-Parlamentets og Radets forordning af 9.7.2008 om
procedurer for anvendelsen af visse nationale tekniske for-
skrifter pa produkter, der markedsfores lovligt i en anden
medlemsstat, og om ophzvelse af beslutning nr. 3052/95/
EE EUT L 218, 5. 21).

27 — Europa-Parlamentets og Ridets direktiv af 22.6.1998 om en
informationsprocedure med hensyn til tekniske standarder
og forskrifter, EFT L 204, s. 37.
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83. Saledes bestemmer denne artikel ikke, at
medlemsstaterne skal undtage koretgjer til
brug ved konkurrencer og uden for vej fra de
krav, der er indeholdt i direktivet. Udelukkel-
sen fra direktivets anvendelsesomrade lader
medlemsstaternes kompetence til at lovgive
pa det pégeeldende omrade bestd, naturligvis
under iagttagelse af traktatens regler.

84. Direktiv 2002/24 tilsigter at indfere en
standardgodkendelsesprocedure for to- og
trehjulede koretgjer og for komponenter og
tekniske enheder, der er produceret i over-
ensstemmelse med de tekniske krav som an-
fort i seerdirektiverne. Den retlige virkning af
denne procedure er disse produkters frie be-
veegelighed, baseret pa forpligtelsen til gensi-
dig anerkendelse af de tekniske krav, som er
fuldt harmoniserede. Saledes fremgar det af
artikel 15, stk. 1, i direktiv 2002/24, at kun ke-
retgjer, separate tekniske enheder og kompo-
nenter, der er i overensstemmelse med neevn-
te direktiv, kan nyde godt af reglerne i samme.

85. Jeg skal ikke desto mindre anfore, at i det
foreliggende tilfeelde er problematikken med
tuning af knallerter kernen i den sag, som ver-
serer for den foreleeggende ret.

86. Som jeg allerede har forklaret oven-
for med hensyn til bekeempelsen af ulovlige
indgreb pa knallerter, bor reglerne i direktiv
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2002/24 lzeses i ssmmenhaeng med kapitel 7 i
bilaget til direktiv 97/24.

87. Nar koretojer og komponenter som folge
heraf henhgrer under anvendelsesomradet
for direktiv 2002/24, finder bestemmelserne
om foranstaltninger til bekeempelse af ulov-
lige indgreb i direktiv 97/24 anvendelse. Imid-
lertid er dette i princippet ikke tilfeeldet for
keretgjer til brug ved konkurrencer.

88. I den forbindelse er det vigtigt at under-
strege, at en udvidelse af anvendelsesomréadet
for direktiv 2002/24 indebeerer en udvidelse
af anvendelsen af standardtypegodkendelses-
proceduren. Spergsmalet om udvidelsen af
foranstaltninger med henblik pa bekeempelse
af ulovlige indgreb pa keretgjer, som fore-
kommer at veere i centrum for den foreleeg-
gende rets betenkeligheder, udger en seer-
skilt problematik.

89. Nar det imidlertid drejer sig om at gore
standardtypegodkendelsesproceduren  an-
vendelig pa keretgjer til brug ved konkurren-
cer pa vej eller uden for vej (off-road), anser
jeg medlemsstaten for at veere kompetent til
at handle i den forbindelse med forbehold for
at veere i stand til at respektere malseetnin-
gerne i direktiv 2002/24.

90. Saledes som det fremgar af artikel 2,
nr. 7), i direktiv 2002/24, udger typegod-
kendelsesproceduren en fremgangsméde,
hvorved en medlemsstat fastsldr, at en type
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koretgj, et system, en separat teknisk enhed
eller en komponent opfylder sével de tekniske
krav i neevnte direktiv eller i seerdirektiverne
som kontrollen med rigtigheden af fabrikan-
tens oplysninger, sdledes som fastsat i den ud-
temmende fortegnelse i bilag I til direktivet **.

91. Det fremgar i ovrigt af samme direktivs
artikel 6, at hver medlemsstats kompetente
myndigheder skal sende en kopi af typegod-
kendelsesattesten med tilhgrende bilag for
alle keretojstyper, for hvilke de meddeler el-
ler neegter typegodkendelse, til de kompe-
tente myndigheder i de ovrige medlemsstater.
Derudover skal en medlemsstat i henhold til
neevnte direktivs artikel 4, stk. 6, nar den pa
grund af alvorlige risici for feerdselssikker-
heden neegter at typegodkende et koretgj, et
system, en separat teknisk enhed eller kom-
ponent, straks informere de andre medlems-
stater og Kommissionen herom.

92. Under hensyn til risikoen for forvirring
og retsusikkerhed som folge af anvendelsen

28 — I medfor af artikel 4 i direktiv 2002/24 skal den enkelte
medlemsstat meddele typegodkendelse for alle koretojsty-
per eller typegodkendelse af tekniske separate enheder eller
af komponenter, hvis disse opfylder folgende betingelser: Pa
den ene side skal koretojstypen opfylde de tekniske krav i
seerdirektiverne og vere i overensstemmelse med fabrikan-
tens specifikationer, som de fremgér af den udtemmende
fortegnelse i bilag I til neevnte direktiv. Pa den anden side
skal systemet (bremser, foranstaltninger til bekeempelse af
forurening som folge af udstedningsgas osv.), den tekniske
enhed (sdsom en lydpotte) eller komponenten (sasom et
lyssignal) opfylde de tekniske krav i det relevante seerdirek-
tiv og veere i overensstemmelse med fabrikantens specifika-
tioner, som de fremgar af den udtemmende fortegnelse som
anfort i bilag I til direktiv 2002/24.

af denne godkendelsesprocedure for kereto-
jer uden for anvendelsesomradet for direktiv
2002/24 mener jeg dog, at den pageeldende
medlemsstat for sa vidt angar attesten utve-
tydigt skal angive, at det ikke drejer som en
typegodkendelse som omfattet af neevnte di-
rektiv, og at attesten ikke har de retsvirknin-
ger, som er omhandlet i direktiv 2002/24. I
den forbindelse skal jeg minde om, at bestem-
melserne i neevnte direktivs artikel 15, stk. 3,
péaleegger medlemsstaterne at undgd enhver
uklarhed som folge af de individuelle undta-
gelser i denne artikel. Det samme princip ber
geelde for udvidelsen af anvendelsesomradet
for standardtypegodkendelse.

93. Nar de af medlemsstaten vedtagne foran-
staltninger derfor er omfattet af anvendelses-
omradet for direktiv 2002/24, befinder med-
lemsstaten sig i en ordning med indbyrdes
afheengighed, som pa den ene side hviler pa
tilliden til og samarbejdet mellem de kompe-
tente nationale myndigheder og pa den anden
side pé de seerlige tekniske krav, som er fastsat
ved seerdirektiverne *.

29 — Jf.iden forbindelse Europa-Parlamentets og Radets direktiv
98/37/EF af 22.6.1998 om indbyrdes tilnaermelse af med-
lemsstaternes lovgivning om maskiner (EFT L 207, s. 1),
Domstolens dom af 17.4.2007, sag C-470/03, AGM-COS.
MET, Sml. L, s. 2749, preemis 61-64. Hvad desuden angér
E-meerkning angiver denne, at et produkt er blevet type-
godkendt til at kunne kore pa aben vej i trafikken. Denne
meerkning er efterfulgt af et navn, der angiver medlems-
staten, som har typegodkendt produktet. Opnaelse af
typegodkendelsen er normalt forbundet med en europeeisk
seernorm for det pageeldende produkt.
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94. Den omstendighed, at en medlemsstat
anvender standardgodkendelsesproceduren
for en type koretgj, der er udelukket fra an-
vendelsesomréadet for direktiv 2002/24/EF,
forekommer mig kun juridisk mulig pa den
betingelse, at forpligtelsen til gennemsigtig-
hed, der er forbundet med savel godkendel-
sesproceduren som det generelle princip om
retssikkerhed, overholdes. Medlemsstaten
kan derfor anvende nzevnte direktiv i tilfeelde,
der ikke henhgrer under dets anvendelsesom-
rade, som en national regel med forbehold for
ikke at give indtryk af, at de retlige virkninger
af den pageeldende nationale norm udbredes
til EU-plan.

95. Endelig er der intet til hinder for, at en
medlemsstat lader sig inspirere af de reg-
ler, der er fastsat ved direktiv 2002/24, for at
lovgive pa omrédet for keretgjer og kompo-
nenter, der er udelukket fra direktivets anven-
delsesomrade, under iagttagelse af traktatens
regler.

VI — Analyse af indholdet af den nationale
lovgivning i forhold til EU-retten

96. Under hensyn til formalet med den rele-
vante lov om de tekniske krav har Domstolen
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stillet folgende sporgsmal til den belgiske re-
gering og Kommissionen:

»Gennemferer artikel 1, stk. 5, i loven af
21. juni 1985 om de tekniske krav reglerne i
kapitel 7 i bilaget til direktiv 97/24, der har
overskriften »Foranstaltninger mod ulovlige
indgreb pa tohjulede knallerter og motorcyk-
ler«, i den affattelse, der finder anvendelse pa
de faktiske omsteendigheder i hovedsagen?«

97. Isit svar anferer den belgiske regering, at
reglerne i kapitel 7 i bilaget til direktiv 97/24
er blevet gennemfort med kongelig anord-
ning af 8. november 1998%. Artikel 1, stk. 5,
i loven om de tekniske krav er derimod tradt
i kraft tidligere, mere preecist den 1. juli 1995.
Da rekkevidden af loven om de tekniske
krav imidlertid er videre, er artikel 1, stk. 5,
opretholdt.

98. Ifplge Kommissionen kan artikel 1, stk. 5,
i loven om de tekniske krav ikke anses for en
gennemforelse af direktiv 97/24.

30 — Anordning om endring af kongelig anordning af 4.8.1996
om gennemforelse af De Europeeiske Feellesskabers direk-
tiver om standardtypegodkendelse af to- og trehjulede
motordrevne koretojer, disses komponenter og tekniske
separate enheder savel som sikkerhedsudstyr.
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99. Hvad angar forbindelsen imellem direk-
tiv 2002/24 og lovgivningen i hovedsagen
gor den belgiske regering under henvisning
til artikel 15 i direktiv 2002/24 geeldende,
at det i artikel 1, stk. 5, i lov om de tekniske
krav indeholdte forbud er blevet gennemfort
med henblik pa at sikre en bedre beskyttelse
af brugerne. Den belgiske regering foresléar
Domstolen at antage, at artikel 1, stk. 5, i lo-
ven om de tekniske krav er forenelig med be-
stemmelserne i direktiv 2002/24.

100. Ifplge samme regering er koretgjer, som
efter fremstillingen er blevet udstyret af for-
handleren, keberen eller brugeren med kom-
ponenter, hvis formal er at ege motorens ef-
fekt og/eller hastighed, oftest ikke (eller ikke
leengere) tilpasset de eendringer, som er blevet
péfort, hvilket bevirker, at de udger en poten-
tiel fare for brugeren.

101. I den forbindelse bemeerker jeg for det
forste, at artikel 1, stk. 5, i loven om de tek-
niske krav forbyder fremstilling, indfersel,
besiddelse og salg af alt udstyr, der har til for-
mal at forege knallerters motorkraft og/eller
hastighed, ligesom den forbyder ydelser eller
levering af oplysninger om montering af sa-
dant udstyr.

102. Det fremgar, at formalet med artikel 1,
stk. 5, i loven om de tekniske krav er at forby-
de eendring af knallerternes art ved at forbyde
salg og ibrugtagning af reservedele, der tjener

dette formal®'. I lyset heraf er der sammen-
fald mellem det tilsigtede formél med neevnte
lovgivning og med anvendelsesomradet for
direktiv 2002/24.

103. Derfor er det kun et keretgj, som op-
fylder kriterierne i artikel 1, stk. 2, i direktiv
2002/24, der kan anses for at veere en knallert
i neevnte direktivs forstand.

104. Ilighed med direktiv 2002/24, som efter
min opfattelse fastholder det produktions-
meessige formal med henblik pa at fastsld et
koretgjs, en komponents eller en separat tek-
nisk enheds »bestemmelse«, forekommer den
belgiske lovgivning at veere pa linje hermed,
idet den forbyder ethvert udstyr, i det omfang
»det har det formél«* at forege knallerters
motorkraft eller hastighed.

105. Dog bemezerker jeg ligeledes, at loven
om de tekniske krav geelder en meget bredere
problematik end den, som er omfattet af di-
rektiv 2002/24. Derfor er anvendeligheden
af neevnte direktiv begrenset af kravet om,
at koretgjet skal veere »bestemt til brug pa
vej«. Ifolge oplysningerne fra savel den fore-
leeggende ret som fra den belgiske regering,

31 — Aspektet vedrerende et eventuelt forbud mod at yde rad
eller hjelp i forbindelse med tuning forekommer mig ikke
at veere omfattet af den praejudicielle foreleeggelse.

32 — Ogikke »den virkning«.
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omfatter loven om de tekniske krav imid-
lertid, de betingelser, som ethvert koretgj til
transport over land skal opfylde, hvilket be-
greb er mere omfattende end begrebet trafik-
ken pé veje.

106. For det andet bemaerker jeg hvad angar
bekeempelse af ulovlige indgreb pa knallerter,
at den belgiske regering har anfort, at de i ka-
pitel 7 i bilaget til direktiv 97/24 indeholdte
foranstaltninger er dobbeltsidige. Kapitel 7
indeholder pa den ene side almindelige for-
skrifter vedrgrende ombytning af ikke-iden-
tiske dele mellem typegodkendte koretgjer
(punkt 2.1-2.4), og paleegger pa den anden
side seerlige forskrifter for producenter af ke-
retgjer for at forhindre ulovlige indgreb i den
konstruktivt bestemte maksimale hastighed,
idet det indferer en reekke produktionsfor-
skrifter (punkt 3.1-3.10).

107. Direktiv 97/24 fastsetter ikke foran-
staltninger vedrerende installation af reser-
vedele, der har til formal at forege motorens
effekt eller hastigheden, og som ikke hidrerer
fra den oprindelige producent, i modseetning
til det formal, der synes forfulgt med loven
om de tekniske krav. Ifglge den belgiske rege-
ring overlapper direktiv 97/24 delvist nsevnte
lovs artikel 1, stk. 5.

108. Selv om gennemforelsen af direktiv
97/24 er sket efter vedtagelsen af loven om
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de tekniske krav, mener jeg, at denne lovs ar-
tikel 1, stk. 5, synes at opfylde formalet med
kapitel 7 i bilaget til direktiv 97/24 vedreren-
de foranstaltninger mod ulovlige indgreb pa
knallerter, som henherer under anvendelses-
omradet for direktiv 2002/24.

109. Det folger heraf, at for sa vidt som an-
vendelsesomrédet for henholdsvis loven om
de tekniske krav og for kapitel 7 i bilaget til
direktiv 97/24 falder ssmmen med hinanden
og geelder for de koretgjer, der er omfattet af
direktiv 2002/24, sasom knallerter, er oven-
nevnte direktiver ikke til hinder for den pé-
geeldende lovgivning.

110. Saledes er forbuddet mod salg af ud-
styr, der har »til formal« at forage knallerters
motorkraft eller hastighed, som ligger inden
for de greenser, der er fastsat ved kapitel 7 i
bilaget til direktiv 97/24, dvs. et forbud mod
ulovlige indgreb, der i veesentlig grad eendrer
koretgjets preestationer samt dets stejniveau
og forurenende emissioner, foreneligt med
denne lov. Jeg vil tilfgje, at den omhandlede
lov ikke kreever, at eendringerne skal veere
pafort keretojer, som er omfattet af EU’s tek-
niske harmonisering. Tveertimod forbyder
loven indgreb med henblik pa at sendre et
keretojs konstruktion, som den var udformet
af producenten. Neevnte lov er derfor i over-
ensstemmelse med kravet i artikel 15, stk. 4, i
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direktiv 2002/24, hvorefter de af medlemssta-
terne palagte anvendelsesbetingelser ikke ma
indebzeere aendring af keretgjerne.

111. For sa vidt som forbuddet i loven om de
tekniske krav i overvejende grad ligger uden
for anvendelsesomradet for direktiv 2002/24
og 97/24, ber der gives den nationale ret visse
retningslinjer med hensyn til artikel 28 EF
og 30 EF (nu artikel 34 TEUF og 36 TEUF)
med udgangspunkt i problematikken om ke-
retgjer til brug ved konkurrence.

112. Som Kommissionen har gjort geeldende,
foretager de omhandlede direktiver saledes
ikke en totalharmonisering pa omradet for
to- og trehjulede koretgjer, eftersom de ikke
finder anvendelse pa samtlige to- og trehju-
lede koretgjer, og i seerdeleshed ikke pa kere-
tgjer til brug ved konkurrence.

113. Det skal i den forbindelse bemeerkes, at
bedgommelsen af de faktiske omstendigheder
inden for rammerne af en procedure i hen-
hold til artikel 234 EF, som er baseret pa en
klar adskillelse mellem de nationale retters
og Domstolens funktioner, henhgrer under
den nationale rets kompetence. Med henblik
p4 at give den nationale ret et hensigtsmees-
sigt svar kan Domstolen imidlertid som led

i samarbejdet med de nationale retter give
denne alle de oplysninger, som den finder
nedvendige *.

114. Saledes som jeg allerede har anfort, ra-
der medlemsstaterne, med forbehold for, at
bestemmelserne i traktaten overholdes, over
en vid margen med hensyn til lovgivning om
keretgjer til brug ved konkurrencer, som ud-
trykkeligt er udelukket fra anvendelsesomra-
det for direktiv 2002/24.

115. Endvidere er jeg af den opfattelse, at
EU-retten overlader medlemsstaterne en vid
skensmargen til at fastsla, om de kan bemyn-
dige eller ej, og i givet fald pa hvilke betingel-
ser, afholdelse af konkurrencer for knaller-
ter og/eller motorcykler. Det er almindeligt
kendt, at selv motorkeretgjskonkurrencer,
som er fuldt ud korrekt atholdt, bringer del-
tagernes liv og helbred alvorligt i fare, iseer i
sammenligning med andre sportsgrene.

116. Det Forenede Kongeriges regering un-
derstreger for sit vedkommende, at nér kere-
tgjer til brug ved konkurrencer eller koretgjer
til brug uden for vej (off-road) falder uden for
anvendelsesomradet for direktivet 2002/24,
folger det heraf, at neevnte direktiv ikke pé-
leegger medlemsstaterne at vedtage nogen
som helst lovgivning herom.

33 — Jf. bla. dom af 15.4.2010, sag C-433/05, Sandstréom, Sml. I,
s. 2885, preemis 35.
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117. Ifolge Det Forenede Kongeriges rege-
ring har de enkelte medlemsstater ret til at
indfore tekniske krav for de keretgjer, der er
opregnetiartikel 1, stk. 1, litra a)-h), i direktiv
2002/24, sa leenge disse krav respekterer EU-
retten, herunder artikel 28 EF.

118. I den foreliggende sag fremgar det for
det forste af sagsakterne, at det omhandlede
forbud udger en foranstaltning, der uden for-
skel finder anvendelse pé indenlandske pro-
dukter og produkter, som indferes fra andre
medlemsstater.

119. 1 gvrigt er det ubestridt, at ved et gene-
relt og absolut forbud pa hele Belgiens om-
rade imod at fremstille, indfere, besidde, ud-
byde til salg, seelge eller gratis udlevere udstyr,
der har til formal at forege knallerters motor-
kraft og/eller hastighed, kan den pageeldende
nationale lovgivning hindre varernes frie
beveegelighed.

120. Et sadant forbud kan veere begrundet i
henhold til artikel 30 EF eller ud fra et tvin-
gende hensyn som omhandlet i retspraksis,
med forbehold for, at den pageldende na-
tionale foranstaltning skal veere egnet til at
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opfylde det forfulgte formél og ikke ma gé ud
over, hvad der er nedvendigt for at n& det*".

121. Efter min opfattelse er tuning af knal-
lerter et feenomen, som den afledte EU-ret
anser for uforenelig med feerdselssikkerhe-
den, beskyttelsen af brugerne sével som be-
skyttelsen af miljget. Det fremgér af den om-
handlede nationale lovgivning, at udstyr til at
tune knallerter, som er beregnet til feerdsel pa
vej, ikke kan nyde godt af den frie beveegelig-
hed inden for det indre marked. Derfor kan
medlemsstaterne begreense markedsfering,
salg, ibrugtagning og benyttelse af tuningsseet
til knallerter til brug ved konkurrencer, hvis
nevnte set teknisk set er ombyttelige med
dem, som bruges til feerdsel pa ve;j.

122. Forudsat at tuningsseettene ikke op-
fylder neevnte krav om ombyttelighed, og
hvis de nationale regler pd omradet har den
virkning, at de forhindrer brugerne af kom-
ponenter eller tekniske separate enheder i at
gore brug heraf efter deres bestemmelse el-
ler steerkt begreenser brugen heraf, hvilket det
tilkommer den foreleeggende ret at afgere,
vil sadanne regler have den virkning, at de
hindrer adgangen for disse produkter til det
pageeldende nationale marked og derfor —
med forbehold for en begrundelse i henhold
til artikel 30 EF eller ud fra tvingende hensyn
af almen interesse — udger en foranstaltning

34 — Jf. dom af 10.2.2009, sag C-110/05, Kommissionen mod
Den Italienske Republik, Sml. I, s. 519, preemis 59.
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med tilsvarende virkning som kvantitative
indferselsrestriktioner, der er forbudt ved ar-
tikel 28 EF.

123. I den forbindelse skal jeg minde om, at
varernes frie bevegelighed for sa vidt angar
motorkeretgjer eller disses komponenter in-
den for Den Europeeiske Union ikke er blevet
gennemfort ved direkte anvendelse af trakta-
tens artikler, men som folge af en lang har-
moniseringsproces af det tekniske regelseet,

VII — Forslag til afgerelse

af hensyn til ngdvendigheden af at beskytte
liv og helbred for brugerne af disse produkter
savel som feerdselssikkerheden og miljget. De
europeiske regler pa omradet bygger saledes
pa en forudseetning om berettigelsen af en
hindring af samhandelen inden for Feellesska-
bet p& grundlag af artikel 30 EF*. Som felge
heraf forekommer det mig, at de faktorer,
som har begrundet vedtagelsen af den afledte
EU-ret pa omradet for motorkeretgjer, ogsa
begrunder et generelt forbud som det, der er
indeholdt i loven om de tekniske krav, ogsa
selv om denne finder anvendelse pa et tu-
ningsseet for knallerter, som heevdes at veere
til brug for konkurrencer.

124. I lyset af det ovenstiaende skal jeg foresld Domstolen folgende besvarelse af
det preejudicielle sporgsmal, som er forelagt af Rechtbank van eerste aanleg te

Dendermonde:

»1) En medlemsstat kan anvende Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2002/24/
EF af 18. marts 2002 om standardtypegodkendelse af to- og trehjulede motor-
drevne keretgjer og om opheevelse af Radets direktiv 92/61/EQF eller nationale

35 — Jf. anden og fjerde betragtning til direktiv 92/61, som nu er
opheevet.
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