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HOTARAREA CURTII (Camera inti)

28 februarie 2013 *

»Neindeplinirea obligatiilor de catre un stat membru — Transport — Dezvoltarea cdilor ferate
comunitare — Directiva 91/440/CEE — Articolul 6 alineatul (3) si anexa II — Directiva 2001/14/CE —
Articolul 4 alineatul (2) si articolul 14 alineatul (2) — Administratorul infrastructurii —
Independenti organizatoricd si decizionalda — Structura de holding — Transpunere incompleta”

In cauza C-555/10,

avand ca obiect o actiune in constatarea neindeplinirii obligatiilor formulata in temeiul articolului 258
TFUE, introdusa la 26 noiembrie 2010,

Comisia Europeana, reprezentata de H. Stovlbeek, de B. Simon, de G. Braun si de R. Vidal Puig, in
calitate de agenti, cu domiciliul ales in Luxemburg,

reclamanta,
impotriva

Republicii Austria, reprezentata de C. Pesendorfer si de U. Zechner, in calitate de agenti, cu
domiciliul ales in Luxemburg,

parata,
sustinuta de:

Republica Italiana, reprezentata de G. Palmieri, in calitate de agent, asistatd de S. Fiorentino, avvocato
dello Stato, cu domiciliul ales in Luxemburg,

intervenienta,
CURTEA (Camera intai),

compusé din domnul A. Tizzano, presedinte de camerd, domnii A. Borg Barthet (raportor), E. Levits si
J.-J. Kasel si doamna M. Berger, judecitori,

avocat general: domnul N. Jadskinen,
grefier: doamna C. Stromholm, administrator,
avand in vedere procedura scrisé si in urma sedintei din 23 mai 2012,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 6 septembrie 2012,

* Limba de proceduri: germana.
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pronunta prezenta

Hotarare

Prin cererea introductiva, Comisia Europeana solicita Curtii sd constate cd, prin neadoptarea masurilor
necesare pentru a asigura ca entitatea careia ii este incredintatd exercitarea functiilor esentiale
enumerate in anexa II la Directiva 91/440/CEE a Consiliului din 29 iulie 1991 privind dezvoltarea
cailor ferate comunitare (JO L 237, p. 25, Editie speciald, 07/vol. 2, p. 86), astfel cum a fost modificata
prin Directiva 2001/12/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 februarie 2001 (JO L 75,
p. 1, Editie speciala, 07/vol. 8, p. 38, denumita in continuare ,Directiva 91/440”), este independentd de
intreprinderea care furnizeaza serviciile de transport feroviar, Republica Austria nu si-a indeplinit
obligatiile care ii revin in temeiul articolului 6 alineatul (3) si al anexei II la aceasta directivd, precum
si in temeiul articolului 4 alineatul (2) si al articolului 14 alineatul (2) din Directiva 2001/14/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 26 februarie 2001 privind alocarea capacitatilor de
infrastructurd feroviara si tarifarea utilizérii infrastructurii feroviare (JO L 75, p. 29, Editie speciala,
07/vol. 8, p. 66), astfel cum a fost modificata prin Directiva 2007/58/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 23 octombrie 2007 (JO L 315, p. 44, denumita in continuare ,Directiva 2001/14”).

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Directiva 91/440
Al patrulea considerent al Directivei 91/440 are urmatorul cuprins:

sintrucat dezvoltarea viitoare si functionarea eficientd a sistemului feroviar poate fi facilitatd daca se
face distinctia intre furnizarea de servicii de transport si functionarea infrastructurii; intrucat, data
fiind aceasta situatie, este necesar ca cele doud activitati sa fie gestionate separat si sa aiba conturi
separate.”

Articolul 6 alineatele (1)-(3) din aceasta directiva prevede:

»(1) Statele membre iau masurile necesare prin care sa se asigure ca se tin conturi de profituri si
pierderi si bilanturi separate si ca acestea se publica, pe de o parte, pentru activititile legate de
furnizarea serviciilor de transport de catre intreprinderile feroviare si, pe de altd parte, pentru
activitatile legate de administrarea infrastructurii feroviare. Fondurile publice alocate unuia din aceste
doua sectoare de activitate nu pot fi transferate intre ele.

Conturile celor doua sectoare de activitate se tin in asa fel incat sa reflecte aceasta interdictie.

(2) Statele membre pot prevedea, de asemenea, ca aceastd separare sa necesite organizarea unor
departamente distincte in cadrul aceleiasi intreprinderi sau ca infrastructura sa fie administratd de o
entitate separata.

(3) Statele membre adoptd mdisurile necesare pentru a asigura ca functiile [esentiale] care determina
accesul echitabil si nediscriminatoriu la infrastructurd enumerate in anexa II sunt incredintate unor
organisme sau firme care nu sunt furnizoare de servicii de transport feroviar. Indiferent de structurile
organizatorice, trebuie aratat cd acest obiectiv a fost realizat.
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Cu toate acestea, statele membre pot incredinta intreprinderilor feroviare sau oricarui alt organism
sarcina de a colecta sumele reprezentand tarifele si responsabilitatea de administrare a infrastructurii
feroviare, cum ar fi investitiile, intretinerea si finantarea.”

Anexa II la aceastd directiva mentioneaza lista functiilor esentiale avute in vedere la articolul 6
alineatul (3):

»,— pregatirea si luarea deciziilor in legdtura cu autorizarea intreprinderilor feroviare, inclusiv
acordarea autorizatiilor individuale;

—  luarea deciziilor in legiturd cu repartizarea traselor, inclusiv definirea si evaluarea disponibilitatii
traselor, precum si repartizarea efectiva a traselor individuale;

—  luarea deciziilor cu privire la tarifarea infrastructurii;

— supravegherea indeplinirii obligatiilor de serviciu public cerute in furnizarea anumitor servicii.”

Directiva 2001/14
Considerentele (11) si (16) ale Directivei 2001/14 precizeaza:

»(11) Sistemele de tarifare si de alocare a capacititilor trebuie sa permitd accesul egal si
nediscriminatoriu al tuturor intreprinderilor si sa incerce, pe cat posibil, sd satisfacd nevoile
tuturor utilizatorilor si modurilor de transport intr-o maniera corectd si nediscriminatorie.

[...]

(16) Sistemele de tarifare si de alocare a capacititilor trebuie si permita concurenta loiald in
furnizarea serviciilor de transport feroviar.”

Articolul 4 alineatul (2) din aceasta directiva prevede:

,In situatia in care administratorul infrastructurii, prin cadrul legal, organizatoric sau decizional, nu
este independent fatd de toate intreprinderile feroviare, atributiile expuse in prezentul capitol, cu
exceptia perceperii tarifelor, sunt preluate de un organism de tarifare independent [de intreprinderile
feroviare] prin cadrul legal, organizatoric si decizional.”

Potrivit articolului 14 alineatele (1) si (2) din directiva mentionata:

»(1) Statele membre pot stabili un cadru de alocare a capacititilor de infrastructura respectand
independenta administrarii prevazuta la articolul 4 din Directiva 91/440/CEE. Se elaboreazd norme
specifice de alocare a capacititilor. Administratorul infrastructurii indeplineste procedurile de alocare a
capacitatilor. Administratorul infrastructurii se asigurd in special de alocarea echitabila si
nediscriminatorie a capacitatilor de infrastructura, in conformitate cu dreptul comunitar.

(2) In situatia in care administratorul infrastructurii nu este independent pe plan juridic, organizatoric
sau decizional de orice intreprindere feroviara, functiile prevazute la alineatul (1) si descrise in
prezentul capitol sunt indeplinite de céitre un organism de alocare independent pe plan juridic,
organizatoric sau decizional de orice intreprindere feroviara.”

ECLILEU:C:2013:115 3



10

11

12

13

14

HOTARAREA DIN 28.2.2013 — CAUZA C-555/10
COMISIA/AUSTRIA

Dreptul austriac

A doua parte din Legea privind cdile ferate federale (Bundesbahngesetz, BGBL 825/1992), cu
modificarile ulterioare (BGBL I, 95/2009), care cuprinde articolele 2-4, este intitulatd ,,OBB-Holding

[..]".

Articolul 2 din aceasta lege, intitulat ,Constituire si infiintare”, prevede la alineatul (1):

»(1) Ministrul federal al transporturilor, inovatiei si tehnologiei trebuie sa constituie si sa infiinteze o
societate de capitaluri pe actiuni cu un capital social de 1,9 miliarde de euro, denumitd
«Osterreichische Bundesbahnen Holding Aktiengesellschaft» (denumitd in continuare «OBB-Holding
[...]»), cu sediul la Viena si ale cirei actiuni sunt rezervate exclusiv statului federal. Infiintarea
societdtii nu face obiectul unei examinari.”

Potrivit articolului 3 din legea mentionatd, intitulat ,Gestionarea titlurilor de participare”:

»Gestionarea titlurilor de participare este asiguratd in numele statului federal de cétre ministrul federal
al transporturilor, inovatiei si tehnologiei.”

Articolul 4 din aceeasi lege prevede:

,(1) OBB-Holding [...] are drept obiect social exercitarea drepturilor sale de proprietate in societtile in
care aceasta detine o participatie directd sau indirectd, in vederea stabilirii unei orientari strategice.

(2) Societatea are drept atributii principale:

1. asigurarea coordonarii generale a elabordrii si a punerii in aplicare a strategiilor societatilor;

2. garantarea transparentei fondurilor publice angajate.

(3) In plus, OBB-Holding [..] poate lua toate masurile necesare sau oportune in raport cu obiectul
social care i-a fost atribuit acesteia si cu atributiile sale principale. Poate fi vorba in special, in materie

de resurse umane, de masuri strategice referitoare la compensarea personalului intre societati.”

A treia parte din Legea privind ciile ferate federale este intitulata ,Restructurarea societatii de cai ferate
federale austriece”.

Articolul 25 din legea mentionatd prevede:

,In vederea punerii in aplicare a restructuririi societitii de cii ferate federale austriece, OBB-Holding
[...] este obligata sa constituie si sa infiinteze, pana cel tarziu la 31 mai 2004, o societate de capitaluri
pe actiuni cu un capital social de 70000 de euro, denumiti «OBB-Infrastruktur Betrieb
Aktiengesellschaft» (denumita in continuare «OBB-Infrastruktur Betrieb [...]») si cu sediul la Viena.”

Articolul 62 din Legea privind caile ferate (Eisenbahngesetz, BGBI. 60/1957), cu modificérile ulterioare
(BGBL I, 95/2009), este intitulat ,,Organismul de alocare”:

»(1) Organismul de alocare este intreprinderea de infrastructura feroviara.

(2) Cu toate acestea, o intreprindere de infrastructura feroviara independenta pe plan juridic,
organizatoric si decizional fatd de intreprinderile feroviare poate incredinta, in tot sau in parte, prin
contract in formd scrisa, si misiunile in legaturd cu atributia de organism de alocare intreprinderii
Schieneninfrastruktur-Dienstleistungsgesellschaft mbH, unei alte intreprinderi competente sau unui alt
organism competent.
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(3) Misiunile care au legaturd cu atributia de organism de alocare nu pot fi totusi asumate de o
intreprindere de infrastructura feroviard care nu este independentd pe plan juridic, organizatoric si
decizional fata de intreprinderile feroviare. O asemenea intreprindere de infrastructura feroviara
trebuie sa incredinteze, asadar, prin contract scris, toate misiunile care au legatura cu atributia de
organism de alocare fie intreprinderii Schieneninfrastruktur-Dienstleistungsgesellschaft mbH, fie unei
alte intreprinderi sau organism competent — si, pentru acestea doud din urmd, numai dacd sunt
independente pe plan juridic, organizatoric si decizional fata de intreprinderile feroviare —, care sunt
obligate sd isi asume in acest caz, pe propria raspundere si in locul acestei intreprinderi, misiunile
mentionate care revin unui organism de alocare; contractul nu poate contine nicio clauza care ar
preveni sau ar impiedica exercitarea conform legii a misiunilor care au legatura cu atributia de
organism de alocare.

(4) Intreprinderile de infrastructuri feroviara trebuie si comunice Schienen Control GmbH denumirea
intreprinderii careia i-au incredintat prin contract, in tot sau in parte, misiunile care au legitura cu
atributia de organism de alocare.”

Articolul 74 din legea mentionatd, intitulat ,,Controlul concurentei”, prevede:
»(1) Din oficiu, comisia pentru control feroviar trebuie:

1. sd impund un comportament nediscriminatoriu sau si interzicd un comportament discriminatoriu
unui organism de alocare in privinta accesului la infrastructura feroviard, inclusiv toate conditiile
care au legiturd cu aceasta in ceea ce priveste modalititile administrative, tehnice si financiare
cum sunt, de exemplu, drepturile de utilizare, precum si in privinta furnizarii altor prestatii,
inclusiv toate conditiile care au legatura cu acestea in ceea ce priveste modalititile administrative,
tehnice si financiare cum sunt, de exemplu, rambursarea corespunzitoare a cheltuielilor si
tarifarea practicata in domeniu, sau

2. sd impund un comportament nediscriminatoriu si s interzicd un comportament discriminatoriu
unei intreprinderi de transport feroviar in privinta furnizarii de servicii si a prestarii suplimentare
de servicii de sortare, inclusiv toate conditiile care au legatura cu acestea in ceea ce priveste
modalitatile administrative, tehnice si financiare cum sunt, de exemplu, rambursarea
corespunzatoare a cheltuielilor si tarifarea practicata in domeniu, sau

3. sa declare nule, in tot sau in parte, conditiile discriminatorii de utilizare a retelei feroviare,
conditiile generale de vanzare discriminatorii, contractele discriminatorii sau documentele
discriminatorii.

(2) Aceste dispozitii nu aduc atingere competentelor instantei din domeniul concurentei.”

Articolul 70 din Legea privind societatile comerciale pe actiuni (Aktiengesetz, BGBl. 98/1965), intitulat
»~Administrarea societétii pe actiuni”, prevede:

»(1) Comitetul executiv trebuie sa conducd societatea pe seama sa, astfel cum impune bunistarea
intreprinderii, ludnd in considerare interesele actionarilor si ale lucratorilor, precum si interesul
public.

(2) Comitetul executiv poate fi constituit din una sau din mai multe persoane. In cazul in care un

membru al comitetului executiv este desemnat pentru postul de presedinte, votul sdu este decisiv in
caz de egalitate, cu exceptia unei dispozitii contrare prevazute de statute.”
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Articolul 75 din Legea privind societitile comerciale pe actiuni, intitulat ,Numirea si revocarea
comitetului executiv”’, prevede:

»(1) Membrii comitetului executiv sunt numiti de consiliul de supraveghere pentru o perioada de cel
mult cinci ani. In cazul numirii unui membru al comitetului executiv pentru o perioadd mai lungi
determinatd, pentru o perioadd nedeterminata sau fara indicarea unui termen, mandatul acestuia are o
duratd de cinci ani. Mandatul poate fi reinnoit; aceasta reinnoire trebuie sa fie insd confirmata in scris
de presedintele consiliului de supraveghere. Aceste dispozitii se aplicd mutatis mutandis contractului
de munca.

(2) O persoana juridica sau o societate de persoane (societate in nume colectiv, societate in comanditd)
nu poate fi numita membru al comitetului executiv.

(3) In cazul in care mai multe persoane sunt numite membri ai comitetului executiv, consiliul de
supraveghere poate desemna pe unul dintre acestia pentru functia de presedinte al comitetului
executiv.

(4) Consiliul de supraveghere poate revoca numirea unui membru al comitetului executiv si
desemnarea pentru functia de presedinte al comitetului executiv pentru motive serioase. Poate fi vorba
in special despre o incélcare grava, despre incapacitatea de a asigura o administrare eficientd sau despre
retragerea increderii de cétre adunarea generald, cu exceptia situatiei in care increderea a fost retrasa
pentru motive vadit subiective. Aceastda dispozitie se aplicd si comitetului executiv numit de primul
consiliu de supraveghere. Revocarea produce efecte atit timp cat incetarea efectelor acesteia nu a
facut obiectul unei decizii care a dobandit autoritate de lucru judecat, fara ca acest lucru sa aduca
atingere drepturilor instituite prin contractul de munca.”

Articolul 3 alineatul 4 din statutele OBB-Infrastruktur, in versiunea lor din 30 iunie 2010, prevede:

,Realizarea acestui obiect social este si in interesul comun al societitilor in care [OBB-Holding] detine,
direct sau indirect, o participatie majoritara si trebuie sid respecte obiectivele strategice generale, in
masura in care acest lucru nu impiedica independenta juridicd, organizatorica si decizionald, prevazuta
de dreptul comunitar si de Legea privind ciile ferate, a OBB-Infrastruktur [...] fatd de intreprinderile de
transport feroviar (in special in ceea ce priveste repartizarea traselor, tarifarea traselor, certificarea in
materie de siguranta si stabilirea normelor de functionare).”

Procedura precontencioasa si procedura in fata Curtii

In luna mai 2007, Comisia a trimis autoritatilor austriece un chestionar pentru a verifica transpunerea
de catre Republica Austria a Directivei 2001/12/CE, a Directivei 2001/13/CE a Parlamentului European
si a Consiliului din 26 februarie 2001 de modificare a Directivei 95/18/CE a Consiliului privind
autorizarea intreprinderilor feroviare (JO L 75, p. 26, Editie speciala, 07/vol. 8, p. 63) si a Directivei
2001/14 (denumite in continuare, impreund, ,primul pachet feroviar”). Acest stat membru a raspuns
la chestionarul mentionat prin scrisoarea din 2 august 2007.

Prin scrisoarea din 27 iunie 2008, Comisia a pus in intarziere Republica Austria pentru a se conforma
Directivelor 91/440, 95/18 si 2001/14.

Prin scrisoarea din 30 septembrie 2008, Republica Austria a raspuns la scrisoarea de punere in
intarziere.
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La 19 martie 2009, reprezentanti ai Comisiei si ai guvernului austriac s-au intalnit la Bruxelles pentru a
examina conformitatea legislatiei si a sistemului feroviar austriece cu directivele din primul pachet
feroviar. In urma acestei reuniuni, Directia Generald Energie si Transporturi a Comisiei a adresat
Republicii Austria, la 9 iunie 2009, o scrisoare, la care aceasta din urma a raspuns prin scrisoarea din
16 iulie 2009.

Prin scrisoarea din 8 octombrie 2009, Comisia a trimis Republicii Austria un aviz motivat in care a
constatat cd acest stat membru nu isi indeplinise obligatiile care ii revin in temeiul articolului 6
alineatul (3) si al anexei II la Directiva 91/440, precum si al articolului 4 alineatul (2) si al articolului 14
alineatul (2) din Directiva 2001/14. Comisia a invitat Republica Austria si ia masurile necesare pentru a
se conforma avizului motivat in termen de doud luni de la primirea acestuia.

Prin scrisoarea din 9 decembrie 2009, Republica Austria a rdspuns la avizul motivat si a contestat
neindeplinirea obligatiilor imputata de Comisie.

Intrucat a considerat nesatisfacator raspunsul oferit de Republica Austria, Comisia a decis sa introduca
prezenta actiune.

Prin Ordonanta presedintelui Curtii din 26 mai 2011, a fost admisa cererea de interventie a Republicii
Italiene in sustinerea concluziilor Republicii Austria.

Cu privire la actiune

Argumentele pdrtilor

Comisia sustine ca entitatea careia i s-a incredintat exercitarea functiilor esentiale prevazute in anexa II
la Directiva 91/440 trebuie sa fie independentd nu numai pe plan juridic, ci si pe plan economic de
intreprinderea care furnizeaza serviciile de transport feroviar.

In aceasti privinta, Comisia subliniaza ci, desi articolul 6 alineatul (3) din Directiva 91/440 nu prevede
in mod expres ca entitatea careia i s-a incredintat exercitarea functiilor esentiale mentionate sa fie
sindependenta” fatd de societitile care furnizeazd serviciile de transport feroviar, termenul
sintreprindere” utilizat in aceastd dispozitie ar trebui si fie totusi interpretat in conformitate cu
jurisprudenta Curtii, in sensul ca include toate entitatile care, chiar dacd sunt separate din punct de
vedere juridic, actioneazi ca o ,unitate economica”.

Potrivit Comisiei, articolul 6 alineatul (3) din Directiva 91/440 trebuie interpretat in sensul ca functiile
esentiale enumerate in anexa II la aceastd directiva trebuie sa fie asigurate de o entitate diferita de
intreprinderile feroviare nu numai din punct de vedere juridic, ci si independenta fatd de acestea pe
plan organizatoric si decizional.

In continuare, Comisia sustine ci, atunci cand functiile esentiale respective sunt exercitate de o
societate care depinde de un holding feroviar, cum este cazul OBB-Infrastruktur, trebuie si se
evalueze in ce masura si in ce conditii societatea dependentd, care este, pe de altd parte,
administratorul infrastructurii insdrcinat cu exercitarea acestor functii esentiale, poate fi considerata
sindependenta” fata de intreprinderea care furnizeaza serviciile de transport feroviar, si anume
holdingul si societatile care depind de acesta din urma, care asigura serviciile de transport de persoane
si de marfuri, in pofida apartenentei lor la acelasi grup.

ECLILEU:C:2013:115 7
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Or, Republica Austria nu ar fi previzut mecanisme eficiente pentru a garanta independenta
organizatorici si decizionald a administratorului infrastructurii feroviare, OBB-Infrastruktur. Comisia
deduce de aici ca statul membru amintit nu si-a indeplinit astfel obligatiile care ii revin in temeiul
articolului 6 alineatul (3) si al anexei II la Directiva 91/440, precum si al articolului 4 alineatul (2) si al
articolului 14 alineatul (2) din Directiva 2001/14.

Pentru a examina daci statele membre sunt in masura sa dovedeasca ca societitile lor holding feroviare
nationale sau alte organisme de control garanteaza independenta necesara a functiilor esentiale
enumerate in anexa II la Directiva 91/440, ca societatea-mama si filiala nu pot constitui o entitate
economicd si cd nu pot actiona in calitate de intreprindere unica, iar conflictele de interese sunt
evitate, Comisia ar fi facut cunoscute inca din anul 2006 criteriile pe baza cérora examineazi
independenta impusa prin Directiva 2001/14 si masurile previazute pentru a garanta aceastd
independenta. Ar fi vorba despre criteriile mentionate in anexa 5 la Documentul de lucru al serviciilor
Comisiei, care insoteste Raportul din 3 mai 2006 privind aplicarea primului pachet feroviar
[COM(2006) 189] (denumita in continuare ,anexa 5”).

In aceasti privinta, Comisia sustine, in primul rand, ci respectarea obligatiilor de independenta trebuie
sa faca obiectul unui control din partea unei autorititi independente, precum autoritatea de
reglementare feroviard, sau din partea unui tert. Concurentii ar trebui si aiba posibilitatea de a
depune o plangere in cazul nerespectarii cerintei de independentd. Comisia considerd ca niciuna
dintre aceste doua dispozitii nu este respectatd de Republica Austria.

In al doilea rand, Comisia apreciazi ca ar trebui s existe dispozitii legale sau cel putin contractuale in
materie de independentd in raportul dintre holding si entitatea insarcinata cu exercitarea functiilor
esentiale enumerate in anexa II la Directiva 91/440, dintre aceasta din urma si alte intreprinderi din
grupul care furnizeaza servicii feroviare sau celelalte entitéti care sunt controlate de holding, in special
adunarea actionarilor entitatii insarcinate cu exercitarea functiilor esentiale.

Comisia sustine ca faptul ca articolul 3 din statute si articolul 10 alineatul 3 din regulamentul intern al
consiliului de supraveghere al OBB-Infrastruktur previd ci, in exercitarea functiilor esentiale
mentionate, comitetul executiv al acestei societiti nu este supus instructiunilor consiliului de
supraveghere sau ale OBB-Holding nu ar fi suficient pentru a exclude eventuale conflicte de interese
intre personalul de conducere al administratorului infrastructurii si holding, dat fiind ca personalul de
conducere, care poate fi numit si revocat de holding, ar fi determinat sa nu ia decizii contrare
intereselor economice ale holdingului.

In al treilea rand, Comisia apreciazi ci membrii comitetului executiv al holdingului si al altor
intreprinderi ale holdingului nu trebuie sa faca parte din comitetul executiv al entitatii insércinate cu
exercitarea functiilor esentiale enumerate in anexa II la Directiva 91/440.

Astfel, in opinia acesteia, ar fi dificil sa se arate cd respectivul comitet executiv al entitétii insarcinate cu
exercitarea functiilor esentiale este independent pe plan decizional de comitetul executiv al holdingului,
avand in vedere cd cele doud comitete executive ar fi compuse din aceleasi persoane. Comisia observa
ca nicio dispozitie legala nu se opune existentei unei asemenea situatii.

In al patrulea rand, nicio dispozitie nu ar interzice administratorilor entititii insircinate cu exercitarea
functiilor esentiale enumerate in anexa II la Directiva 91/440 si personalului de conducere care
indeplineste aceste functii esentiale sd accepte, dupa un numar rezonabil de ani de la péarasirea
entitatii in cauza, orice post de conducere in cadrul holdingului sau al altor organisme aflate sub
controlul siu. In aceasti privints, articolul 15 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene,
invocat de Republica Austria, care instituie ca drept fundamental libertatea de alegere a ocupatiei si
dreptul de munca, ar fi totusi supus rezervei generale de legalitate prevazute la articolul 52 din carta
mentionata. O limitare rezonabila a exercitarii unei activititi profesionale ar fi, asadar, justificata.
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In al cincilea rand, Comisia sustine ci numirea consiliului de administratie al entititii cireia i s-a
incredintat exercitarea functiilor esentiale enumerate in anexa II la Directiva 91/440 trebuie sa aiba
loc in conditii clar definite si cu angajamente juridice care sa garanteze independenta totala a luarii
deciziilor de catre respectivul consiliu. Acesta ar trebui sa fie numit si revocat sub controlul unei
autoritati independente.

In al saselea rand, Comisia arata ca entitatea care are ca sarcina realizarea functiilor esentiale trebuie sa
aiba propriul personal si sa fie situatd in localuri separate sau cu acces protejat.

In sfarsit, Comisia aratd cd mdsurile de apérare luate pentru a garanta independenta OBB-Infrastruktur
fata de OBB-Holding nu sunt suficiente.

Pe de alta parte, Comisia a atras de asemenea atentia asupra existentei in alte sectoare reglementate a
unor norme administrative care preiau criteriile mentionate in anexa 5. Astfel, in avizul sau motivat,
Comisia a citat perioadele de incompatibilitate dintre anumite functii prevazute de dispozitiile
aplicabile pietei interne de energie electrica si pietei interne de gaz natural.

Republica Austria sustine cd nu este necesar sa asigure o ,independenta economicd” a
administratorului infrastructurii feroviare, intrucat dispozitiile din primul pachet feroviar sunt
orientate, pe de o parte, spre obiectivele care trebuie realizate, previzute la articolul 6 alineatul (3) din
Directiva 91/440, si, pe de alta parte, spre functiile avute in vedere la articolul 4 alineatul (2) si la
articolul 14 alineatul (2) din Directiva 2001/14. Articolul 6 alineatul (3) din Directiva 91/440 ar
impune numai realizarea unui obiectiv, si anume incredintarea functiilor esentiale enumerate in
anexa II la aceasta directivd unor organisme sau firme independente, iar articolul 4 alineatul (2) si
articolul 14 alineatul (2) din Directiva 2001/14 ar impune modul de exercitare a acestor functii, si
anume de cdtre un organism independent pe plan juridic, organizatoric si decizional fata de
intreprinderile feroviare.

Astfel, potrivit dispozitiilor din primul pachet feroviar, ar avea o importantd redusd ca
OBB-Infrastruktur, in calitate de ,organism”, in sensul articolului 6 alineatul (3) din Directiva 91/440,
sa fie independenta ,din punct de vedere economic”.

Republica Austria sustine, in legitura cu criteriile de examinare referitoare la dovada independentei
prevazute in anexa 5, cd acestea nu coincid cu dispozitiile imperative relevante in speta, prevazute la
articolul 6 alineatul (3) si in anexa II la Directiva 91/440, precum si la articolul 4 alineatul (2) si la
articolul 14 alineatul (2) din Directiva 2001/14. In plus, acest document nu ar fi fost publicat in
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene si nu ar constitui un act juridic obligatoriu. Astfel, acesta nu
poate fi utilizat in cadrul prezentei proceduri.

Republica Italiana aminteste cd obligatia de separare prevazuta de legiuitorul Uniunii, in ceea ce
priveste atributiile de transport feroviar si de administrare a infrastructurii, este de natura contabila.

Acest stat membru subliniazd ca, referitor la modelul de holding, Comisia sustine o abordare
contradictorie, in sensul ca ar ajunge la o prezumtie de neconformitate in masura in care, desi
recunoscut legal, acest model ar fi conform cu directivele in cauzd numai in ipoteza in care holdingul
nu ar detine sau nu ar exercita niciuna dintre prerogativele aferente unui asemenea holding.

Legislatia Uniunii nu ar fi urmdrit in niciun mod sa introduca obligatia de a separa structurile de
proprietate sau sistemele organizatorice care au efecte echivalente pe planul autonomiei
administrative, ci ar fi urmadrit sa respecte si sa garanteze puterea discretionard a statelor membre si a
intreprinderilor care doresc s adopte modele de organizare de diferite tipuri.
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Aprecierea Curtii

Prin intermediul motivului formulat, Comisia imputd Republicii Austria cd nu a adoptat masuri
specifice de natura sd garanteze independenta administratorului infrastructurii feroviare,
OBB-Infrastruktur, ciruia i-au fost incredintate anumite functii esentiale prevazute in anexa II la
Directiva 91/440, desi OBB-Infrastruktur apartine unui holding, OBB-Holding, care cuprinde
intreprinderi de transport feroviar.

Astfel, Comisia considera cd, pentru a se garanta independenta juridicd, organizatoricd si decizionala a
administratorului mentionat, in sensul articolului 4 alineatul (2) si al articolului 14 alineatul (2) din
Directiva 2001/14, este necesar ca statul membru s adopte norme specifice si detaliate, precum cele
care rezulta din anexa 5.

In aceasta privinta, trebuie amintit ci articolul 6 alineatele (1) si (2) din Directiva 91/440 nu impune
decat o separare contabild intre activititile de transport furnizate de intreprinderile feroviare si
activitatile de administrare a infrastructurii feroviare, separarea dintre activitatile privind furnizarea de
servicii de transport de catre intreprinderile feroviare si activitatile privind administrarea
infrastructurii feroviare putindu-se face prin organizarea unor departamente distincte in cadrul
aceleiasi intreprinderi, precum este cazul in cadrul unui holding.

Cu toate acestea, articolul 6 alineatul (3) din Directiva 91/440 prevede cd, in vederea garantarii
accesului echitabil si nediscriminatoriu la infrastructura feroviara, statele membre trebuie sa ia
masurile necesare pentru a asigura ci functiile esentiale enumerate in anexa II la aceasta directiva
sunt incredintate unor organisme sau firme care nu sunt ele insele furnizoare de servicii de transport
feroviar. Indiferent de structurile organizatorice previzute, trebuie dovedit ca acest obiectiv a fost
realizat.

In orice caz, articolul 4 alineatul (2) si articolul 14 alineatul (2) din Directiva 2001/14 prevad ci
entitatile care indeplinesc functii de tarifare si de alocare sunt independente pe plan juridic,
organizatoric si decizional.

In speti, OBB-Infrastruktur est integrat, in calitate de administrator al infrastructurii feroviare, in
intreprinderea OBB-Holding, care, fiind un holding, supravegheaza si intreprinderi feroviare. Prin
urmare, pentru a putea asuma functiile de tarifare si de alocare, OBB-Infrastruktur trebuie si fie
independenti de OBB-Holding pe plan juridic, organizatoric si decizional.

In aceasti privintd, nu se contestd ca OBB-Infrastruktur are, pe de o parte, o personalitate juridicd
distincta de cea a OBB-Holding si ca, pe de altd parte, dispune de organe si de resurse proprii, diferite
de cele ale OBB-Holding.

In rest, Comisia sustine in cererea sa introductivé cd, pentru a aprecia independenta decizionala a unui
administrator al infrastructurii care, precum OBB-Infrastruktur, este integrat intr-o intreprindere in
care anumite unitati sunt intreprinderi feroviare, trebuie aplicate criteriile previazute in anexa 5.

Astfel, anexa mentionata prevede cé respectarea obligatiilor de independenti ar trebui si faca obiectul
unui control din partea unei autorititi independente sau din partea unui tert, ca ar trebui s existe
dispozitii legale sau cel putin contractuale in materie de independentd, cd ar trebui sa fie prevazuta
interdictia detinerii unor functii duble intre organele de conducere ale diferitor societati care fac parte
din holding, ca ar trebui instituit un termen de abtinere in cazul unor transferuri ale membrilor care au
functii de conducere intre entitatea care exercitd functiile esentiale enumerate in anexa II la Directiva
91/440 si orice alta entitate care face parte din holding si ca revocarea si numirea administratorilor
gestionarului infrastructurii feroviare ar trebui s se faca sub controlul unei autoritati independente.
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In primul rand, trebuie aritat ci anexa 5 nu are fortd juridici obligatorie. Astfel, aceasta nu a fost
publicata niciodata in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene si a fost facuta publicd dupa cinci ani de la
intrarea in vigoare a Directivei 2001/14, si anume dupa trei ani de la expirarea termenului de
transpunere a acesteia. Astfel, la momentul aplicarii Directivelor 91/440 si 2001/14, criteriile
enumerate in aceasti anexid nu existau. In plus, si independent de acest decalaj cronologic, anexa
respectiva si criteriile care figurau in ea nu au fost preluate nici in textul Directivei 91/440, nici in cel
al Directivei 2001/14, nici intr-un alt act legislativ. Prin urmare, unui stat membru nu i se poate imputa
ca nu a exprimat aceste criterii in dispozitii legislative sau in norme administrative de transpunere a
Directivelor 91/440 si 2001/14.

In al doilea rand, comparatia ficuti de Comisie cu dispozitiile privind piata interni de energie electrici
si cu piata internd de gaz natural nu poate fi retinutd. Astfel, Directiva 2009/72/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 13 iulie 2009 privind normele comune pentru piata interna a energiei
electrice si de abrogare a Directivei 2003/54/CE (JO L 211, p. 55) si Directiva 2009/73/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 13 ijulie 2009 privind normele comune pentru piata
internd in sectorul gazelor naturale si de abrogare a Directivei 2003/55/CE (JO L 211, p. 94) confera
autoritatii de reglementare prerogative largi in materie de monitorizare in ceea ce priveste
independenta operatorului de transport si de sistem. Conform articolului 19 alineatul (2) din fiecare
din aceste directive, autoritatea de reglementare poate ridica obiectii privind numirea si revocarea
unor membri ai directiei generale si ai organelor administrative ale operatorului de transport si de
sistem. Articolul 19 alineatul (3) din fiecare din aceste directive prevede cd nicio pozitie sau
responsabilitate profesionalda, interes sau relatie de afaceri, de ordin direct sau indirect, cu
intreprinderea integrata vertical, cu vreo parte a acesteia sau cu actionarii care detin controlul asupra
acesteia, cu exceptia operatorului de transport si de sistem, nu trebuie sa fie detinuta pe o perioada de
trei ani inainte de numirea persoanelor cu functii de conducere si/sau a membrilor organelor
administrative ale operatorului de sisteme de transport si de sistem. Conform articolului 19
alineatul (4) din fiecare din aceste directive, angajatii operatorului de transport si de sistem nu detin
nicio pozitie in raport cu vreo altd parte a societitii holding din sectorul energiei. Articolul 19
alineatul (7) din fiecare din Directivele 2009/72 si 2009/73 prevede o perioadid de incompatibilitate
intre detinerea unei pozitii in cadrul operatorului de transport si de sistem si detinerea unei pozitii in
raport cu o alta parte a intreprinderii integrate vertical.

Astfel, aceste doud directive prevad expres dispozitii privind conditiile de exercitare a unor activitéti in
cadrul societatii care este operator de sistem si privind perioade de incompatibilitate, ceea ce nu este
cazul Directivei 2001/14, care nu precizeaza criteriile privind independenta care trebuie asigurata intre
administratorul infrastructurii caruia ii este incredintata exercitarea functiilor esentiale enumerate in
anexa II la Directiva 91/440 si intreprinderile feroviare, aceste criterii neputand fi, asadar, deduse din
Directivele 91/440 si 2001/14, iar respectarea acestora neputind fi impusa Republicii Austria.

In aceste imprejuriri, trebuie si se constate ci netranspunerea in dreptul austriac a unor criterii
precum cele care rezultd din anexa 5 nu poate determina in sine concluzia referitoare la absenta
independentei decizionale a OBB-Infrastruktur, in calitate de administrator al infrastructurii, in raport
cu OBB-Holding.

Or, potrivit unei jurisprudente constante, in cadrul unei proceduri de constatare a neindeplinirii
obligatiilor in temeiul articolului 258 TFUE, revine Comisiei sarcina de a stabili existenta pretinsei
neindepliniri a obligatiilor. Asadar, Comisia trebuie si prezinte Curtii toate elementele necesare
pentru ca aceasta sa verifice existenta neindeplinirii obligatiilor, fara a se putea intemeia pe niciun fel
de prezumtii (a se vedea in special Hotararea din 26 aprilie 2005, Comisia/Irlanda, C-494/01, Rec.,
p. 1-3331, punctul 41, Hotérarea din 6 octombrie 2009, Comisia/Finlanda, C-335/07, Rep., p. 1-9459,
punctul 46, si Hotararea din 10 decembrie 2009, Comisia/Regatul Unit, C-390/07, punctul 43).
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Cu toate acestea, Comisia nu a furnizat nicio probd concretd de naturd si demonstreze cd
OBB-Infrastruktur nu este independentd de OBB-Holding in ceea ce priveste modalititile de adoptare a
deciziilor.

In consecinti, Comisia nu a reusit si demonstreze ci Republica Austria trebuia in mod necesar si
adopte madsuri pozitive pentru a garanta independenta juridicd, organizatorica si decizionald dintre
administratorul infrastructurii caruia ii este incredintata exercitarea functiilor esentiale enumerate in
anexa II la Directiva 91/440 si intreprinderile feroviare.

In aceasta privinta, dupa cum a evidentiat avocatul general la punctele 95 si 99 din concluzii, obligatia
de a prevedea o norma care si interzica functiile duble si obligatia de a impune administratorului
infrastructurii sd aiba personal si localuri proprii nu constituie obligatii care pot fi deduse din
articolul 6 alineatul (3) din Directiva 91/440. In plus, Comisia nu a dovedit in ce misuri clauzele de
protectie a confidentialitatii stipulate in contractele colaboratorilor nu erau suficiente.

In consecinti, revenea in sarcina Comisiei, avand in vedere nu doar obiectivele Directivelor 91/440
si 2001/14, ci si toate elementele, inclusiv de naturd privata, care incadreazd raporturile dintre
OBB-Infrastruktur si OBB-Holding, si demonstreze ci, in practici, OBB-Infrastruktur nu are
independenta decizionala in raport cu OBB-Holding.

Din consideratiile de mai sus rezulta cd actiunea formulata de Comisie trebuie respinsa.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 138 alineatul (1) din Regulamentul de procedurd, partea care cade in pretentii este
obligata, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata. Intrucidt Republica Austria a solicitat obligarea
Comisiei la plata cheltuielilor de judecata, iar Comisia a cazut in pretentii, se impune obligarea
acesteia la plata cheltuielilor de judecata.

In temeiul articolului 140 alineatul (1) din Regulamentul de procedurd, Republica Italianid suporti
propriile cheltuieli de judecata.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera intai) declara si hotaraste:
1) Respinge actiunea.
2) Obliga Comisia Europeana la plata cheltuielilor de judecata.

3) Republica Italiana suporta propriile cheltuieli de judecata.

Semnaturi
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