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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmainen jaosto)

28 pdivand helmikuuta 2013 *

Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdminen — Liikenne — Yhteison rautateiden kehittdminen —
Direktiivin 91/440/ETY 6 artiklan 3 kohta ja liite II — Direktiivin 2001/14/EY 4 artiklan 2 kohta
ja 14 artiklan 2 kohta — Rataverkon haltija — Organisatorinen riippumattomuus ja padtoksenteon
riippumattomuus — Holdingrakenne — Puutteellinen tdytint6onpano

Asiassa C-555/10,

jossa on kyse SEUT 258 artiklaan perustuvasta jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamista
koskevasta kanteesta, joka on nostettu 26.11.2010,

Euroopan komissio, asiamiehinddn H. Stevlbeek, B. Simon, G. Braun ja R. Vidal Puig, prosessiosoite
Luxemburgissa,

kantajana,
vastaan
Itdvallan tasavalta, asiamiehindén C. Pesendorfer ja U. Zechner, prosessiosoite Luxemburgissa,
vastaajana,
jota tukee

Italian tasavalta, asiamiehenddn G. Palmieri, avustajanaan avvocato dello Stato S. Fiorentino,
prosessiosoite Luxemburgissa,

valiintulijana,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (ensimméinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Tizzano sekd tuomarit A. Borg Barthet (esittelevi
tuomari), E. Levits, J.-J. Kasel ja M. Berger,

julkisasiamies: N. Jaaskinen,
kirjaaja: hallintovirkamies C. Stromholm,
ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 23.5.2012 pidetyssa istunnossa esitetyn,

kuultuaan julkisasiamiehen 6.9.2012 pidetyssé istunnossa esittdman ratkaisuehdotuksen,

* Oikeudenkayntikieli: saksa.
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on antanut seuraavan

tuomion

Euroopan komissio vaatii kanteellaan unionin tuomioistuinta toteamaan, ettei Itdvallan tasavalta ole
noudattanut yhteison rautateiden kehittdmisestd 29.7.1991 annetun neuvoston direktiivin 91/440/ETY
(EYVL L 237, s. 25), sellaisena kuin se on muutettuna 26.2.2001 annetulla Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivilla 2001/12/EY (EYVL L 75, s. 1; jaljempand direktiivi 91/440), 6 artiklan 3 kohdan
ja liitteen II eikd rautateiden infrastruktuurikapasiteetin kéyttooikeuden myontdmisestd ja rautateiden
infrastruktuurin kayttomaksujen perimisestd 26.2.2001 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 2001/14/EY (EYVL L 75, s. 29), sellaisena kuin se on muutettuna Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivilla 2007/58/EY (EUVL L 315, s. 44; jaljempana direktiivi 2001/14),
4 artiklan 2 kohdan ja 14 artiklan 2 kohdan mukaisia velvoitteitaan, kun se ei ole toteuttanut
tarvittavia toimenpiteitd sen varmistamiseksi, ettd yksikko, jonka tehtdviksi direktiivin
91/440 liitteessa 1II luetellut olennaiset toiminnot on annettu, on rautatieliikennepalveluja tarjoavasta
yrityksestd riippumaton.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus

Direktiivi 91/440
Direktiivin 91/440 johdanto-osan neljannessd perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

“rautatieverkon tulevaa kehitystd ja tehokasta kéyttod voidaan helpottaa erottamalla kuljetuspalvelujen
tarjoaminen ja infrastruktuurin ylldpito; tdmén tilanteen vuoksi nditd kahta toimintaa on hoidettava
erillisind ja niilla on oltava erillinen kirjanpito”.

Direktiivin 6 artiklan 1-3 kohdassa sdddetadn seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd rautatieyritysten
liilkenteen harjoittamiseen liittyvastd liiketoiminnasta ja rautateiden infrastruktuurin hoitoon liittyvasta
liilketoiminnasta pidetddn erillisia tuloslaskelmia ja taseita ja ettd nam& julkaistaan erillisina.
Jommallekummalle toiminnalle maksettavaa julkista rahoitusta ei saa siirtda toiselle.

Kummankin toiminnan kirjanpitoa on hoidettava siten, etti siitd ilmenee tdima kielto.

2. Jasenvaltiot saavat my0s madrité, ettd tdma erottaminen edellyttdd erillisten yksikoiden perustamista
yksittdiseen yritykseen tai ettd rautateiden infrastruktuurin hallintoa hoitaa erillinen yksikko.

3. Jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd infrastruktuurin
yhtildisten ja ketddn syrjimdttomien kayttomahdollisuuksien kannalta olennaiset, liitteessd II luetellut
toiminnot annetaan tehtdviksi sellaisille elimille tai yrityksille, jotka eivdt itse harjoita
rautatieliikennettd. Organisatorisista rakenteista riippumatta on voitava osoittaa, ettd tdméd tavoite on
saavutettu.

Jasenvaltiot voivat kuitenkin antaa rautatieyritykselle tai muulle elimelle tehtdvaksi maksujen perimisen
ja vastuun rautateiden infrastruktuurin hoidosta, kuten investoinnit, kunnossapidon ja rahoituksen.”
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Kyseisen direktiivin liitteessdé II on luettelo 6 artiklan 3 kohdassa tarkoitetuista olennaisista

toiminnoista:

”— rautatieyritysten toimilupien myontiamistd koskeva valmistelu ja paatoksenteko, mukaan lukien
yksittédisten toimilupien myontdminen;

— reittien jakamista koskeva paatoksenteko, johon siséltyy saatavuuden maédrittely ja arviointi seka
yksittédisten junareittien jakaminen;

—  infrastruktuurimaksuja koskeva paéatoksenteko;

— tiettyjen palvelujen tarjoamisen [yhteydessa tdytettdvien] julkisen palvelun velvoitteiden
noudattamisen seuranta.”

Direktiivi 2001/14
Direktiivin 2001/14 johdanto-osan 11 ja 16 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(11) Hinnoittelujérjestelmissd ja kapasiteetin kayttooikeuden myontémisjarjestelmissa kaikille
yrityksille olisi mahdollistettava yhtildinen ja ketddn syrjimdton markkinoillepadsy, ja niissd on
mahdollisuuksien mukaan pyrittava tdyttdimaan kaikkien kayttdjien ja liikennetyyppien tarpeet
oikeudenmukaisella ja ketdédn syrjiméttomalld tavalla.

(16) Infrastruktuurin hinnoittelujérjestelmien ja kapasiteetin kayttooikeuksien myontdamisjérjestelmien
olisi mahdollistettava rehellinen kilpailu rautatiepalvelujen tarjonnassa.”

Kyseisen direktiivin 4 artiklan 2 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Jos [rataverkon haltija] ei ole oikeudelliselta muodoltaan, organisaatioltaan tai p&aatoksenteoltaan
rautatieyrityksestd riippumaton, tdssd luvussa esitetyt muut toiminnot kuin maksujen perimisen
suorittaa hinnoitteluelin, joka on oikeudelliselta muodoltaan, organisaatioltaan ja péadtoksenteoltaan
rautatieyrityksestd riippumaton.”

Kyseisen direktiivin 14 artiklan 1 ja 2 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Jasenvaltiot voivat vahvistaa periaatteet infrastruktuurikapasiteetin kayttooikeuden myontédmiselle
rajoittamatta kuitenkaan hallinnon riippumattomuutta, josta sdddetddn direktiivin 91/440/ETY
4 artiklassa. Kapasiteetin kayttooikeuden myontdmisestd on laadittava erityissadannot. [Rataverkon
haltijan] on huolehdittava kapasiteetin kéyttooikeuden myontdmismenettelyistd. [Rataverkon haltijan]
on erityisesti  varmistettava, ettd infrastruktuurikapasiteetin = kdyttooikeudet = myoOnnetddn
oikeudenmukaisin ja ketddn syrjimdttomin perustein ja yhteison lainséddénnon mukaisesti.

2. Jos [rataverkon haltija] ei ole oikeudelliselta muodoltaan, organisaatioltaan tai p&aidtoksenteoltaan
rautatieyrityksestd riippumaton, 1 kohdassa tarkoitetut ja tdssd luvussa esitetyt toiminnot suorittaa

kayttooikeuden myontivda elin, joka on oikeudelliselta muodoltaan, organisaatioltaan ja
paiatoksenteoltaan rautatieyrityksestd riippumaton.”

Itavallan oikeus

Liittovaltion rautateitéd koskevan lain (Bundesbahngesetz; BGBI. 825/1992) toisen osan, sellaisena kuin
se on muutettuna (BGBL. I, 95/2009), johon sisaltyvdt 2—4 §, otsikko on "OBB-Holding — —".
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Lain 2 §:n, jonka otsikkona on "Perustaminen ja muodostaminen”, 1 momentissa sdddetddn seuraavaa:

”1. Liittovaltion liikenne-, innovaatio- ja teknologiaministerin on perustettava ja muodostettava
Osterreichische ~ Bundesbahnen-Holding ~ Aktiengesellschaft ~ -niminen  osakeyhtiémuotoinen
padomayhti6 (jiljempana OBB-Holding — —), jonka osakepdioma on 1,9 miljardia euroa, kotipaikka on
Wienissd ja jonka osuudet on varattu yksinomaan liittovaltiolle. Yhtion perustamista ei tutkita.”

Lain 3 §:ssd, jonka otsikko on "Osuuksien hallinnointi”, sdddetddn seuraavaa:

_— L . o e o . . ”
Liittovaltion liikenne-, innovaatio- ja teknologiaministeri hallinnoi osuuksia valtion puolesta.
Lain 4 §:ssd sdddetddn seuraavaa:

”1. OBB-Holding[in] toimialana on sen omistusoikeuksien kiyttiminen strategisten suuntaviivojen
madrittamiseksi yhtidissa, joissa on se on osakkaana suoraan tai valillisesti.

2. Yhtion paiasiallisena tehtdvand on
1) koordinoida yleisesti yhtididen strategioiden kehittimista ja tdytdntoonpanoa
2) taata sijoitettujen julkisten varojen kayton avoimuus.

3. OBB-Holding — — voi lisiksi ryhtya kaikkiin tarvittaviin tai asianmukaisiin sille osoitetun toimialan ja
sen padasiallisten tehtdvien edellyttimiin toimenpiteisiin. Kyse voi olla henkiloston osalta muun muassa
strategisista toimenpiteistd, jotka liittyvét yhtididen viliseen henkilostévaihtoon.”

Liittovaltion rautateitd koskevan lain kolmannen osan otsikko on ”Itavallan liittovaltion rautateiden
rakenneuudistus”.

Lain 25 §:ssa saddetadn seuraavaa:

”OBB-Holding[in] on Itdvallan liittovaltion rautateiden rakenneuudistuksen toteuttamista varten
perustettava ja luotava 31.5.2004 mennessd osakeyhtio, jonka osakepdadoma on 70000 euroa, nimi on
OBB-Infrastruktur Betrieb Aktiengesellschaft (jidljempind OBB-Infrastruktur — —) ja jonka kotipaikka
on Wienissa.”

Rautatielain (Eisenbahngesetz; BGBI. 60/1957), sellaisena kuin se on muutettuna (BGBIL. I, 95/2009),
62 §:ssd, jonka otsikko on "Kayttooikeuden myontava elin”, sdddetddn seuraavaa:

”1. Kayttooikeuden myontéva elin on rautateiden infrastruktuuria hoitava yritys.

2. Rautateiden infrastruktuuria hoitava yritys, joka on oikeudelliselta muodoltaan, organisaatioltaan ja
paiatoksenteoltaan rautatieyrityksistd riippumaton, voi kuitenkin myds antaa kirjallisella sopimuksella
kayttooikeuden myontdvin elimen toimintaan liittyvdt tehtdvdt kokonaan tai osittain
Schieneninfrastruktur-Dienstleistungsgesellschaft mbH:n, muun asianmukaisen yrityksen tai elimen
hoidettavaksi.

3. Kéyttooikeuden myontivin elimen toimintaan liittyvid tehtdvié ei kuitenkaan voi harjoittaa sellainen
rautateiden infrastruktuuria hoitava yritys, joka ei ole oikeudelliselta muodoltaan, organisaatioltaan ja
paatoksenteoltaan rautatieyrityksistd riippumaton. Téllaisen rautateiden infrastruktuuria hoitavan
yrityksen on siis annettava kirjallisella sopimuksella kaikki tehtdvit, jotka liittyvit kayttdoikeuden
myontdvdn elimen toimintaan, joko Schieneninfrastruktur-Dienstleistungsgesellschaft mbH:lle tai
muulle asianmukaiselle yritykselle tai elimelle — ja niille kahdelle viimeksi mainitulle ainoastaan
silloin, kun ne ovat oikeudelliselta muodoltaan, organisaatioltaan ja péaédtoksenteoltaan
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rautatieyrityksistd riippumattomia —, jotka ovat tdlloin velvollisia hoitamaan omalla vastuullaan ja
kyseisen yrityksen tilalla niitd kdyttooikeuden myontdville elimelle kuuluvia tehtévid; sopimukseen ei
saa sisdltyd sddntojd, jotka vaikeuttavat kayttooikeuden myontdvin elimen toimintaan liittyvien
tehtdvien hoitamista laissa sdddetyn mukaisesti tai estdvit sen.

4. Rautateiden infrastruktuuria hoitavien yritysten on ilmoitettava Schienen-Control GmbH:lle sen
yrityksen nimi, jonka hoidettavaksi ne ovat antaneet sopimuksella kokonaan tai osittain
kayttooikeuden myontévan elimen toimintaan liittyvdt tehtavat.”

Kyseisen lain 74 §:ssd, jonka otsikko on ”Kilpailun valvonta”, sdiddetddn seuraavaa:
”1. Rautateiden valvontakomission [Schienen-Control Kommission] on viran puolesta

1) velvoitettava kayttooikeuden myontdvd elin toimimaan ketddn syrjimattd tai kiellettdva téata
toimimasta syrjivdsti pédtettdessd rautateiden infrastruktuurin kayttomahdollisuuksista, mukaan
lukien kaikki siihen liittyvdat ehdot, jotka koskevat muun muassa hallinnollisia, teknisid ja
taloudellisia yksityiskohtia, esimerkiksi kayttomaksuja, sekd muiden palvelujen tuottamisesta,
mukaan lukien kaikki siihen liittyvdt ehdot, jotka koskevat hallinnollisia, teknisid ja taloudellisia
yksityiskohtia, esimerkiksi kulujen asianmukaista korvaamista ja alalla noudatettavaa hinnoittelua,
tai

2) velvoitettava rautatieliikenneyritys toimimaan ketddn syrjiméttd ja kiellettdvd tédtd toimimasta
syrjivasti palvelujen tuottamisessa ja jarjestelyratapihan lisdpalvelun tarjoamisessa, mukaan lukien
kaikki siihen liittyvat ehdot, jotka koskevat hallinnollisia, teknisid ja taloudellisia yksityiskohtia,
esimerkiksi kulujen asianmukaista korvaamista ja alalla noudatettavaa hinnoittelua, tai

3) todettava kokonaan tai osittain mitdttomiksi syrjivat rautatieverkon kayttoehdot, syrjivit yleiset
myyntiehdot, syrjivat sopimukset tai syrjivét asiakirjat.

2. Nama saannokset eivit vaikuta kilpailutuomioistuimen toimivaltaan.”

Osakeyhtiolain (Aktiengesetz; BGBL 98/1965) 70 §:ssd, jonka otsikko on ”Osakeyhtion hallinto”,
sdddetddn seuraavaa:

”1. Hallitus johtaa vyhtiotd omalla vastuullaan yrityksen edun mukaisesti ottaen huomioon
osakkeenomistajien ja tyontekijoiden edut seké yleisen edun.

2. Hallitukseen voi kuulua yksi tai useampi henkilo. Jos hallituksen jasen nimetddn puheenjohtajaksi,
hdnen ddnensd ratkaisee ddnten mennessé tasan, ellei yhtiojarjestyksessd toisin maaratd.”

Osakeyhtiolain 75 §:ssd, jonka otsikko on ”Hallituksen nimittiminen ja erottaminen”, sdddetddn
seuraavaa:

”1. Hallintoneuvosto nimedd hallituksen jasenet korkeintaan viideksi vuodeksi. Jos hallituksen jasen
nimetddn tehtdvadn pidemmaiksi madrdajaksi, toistaiseksi tai ilman mainintaa méérdajasta, hénen
toimikautensa on viisi vuotta. Toimikausi voidaan wuusia; hallintoneuvoston puheenjohtajan on
kuitenkin vahvistettava sen uusiminen kirjallisesti. Nditd sddnnoksid sovelletaan soveltuvin osin
tyosopimukseen.

2. Oikeushenkilod tai henkiloyhtiotd (avoin yhtio, kommandiittiyhtié) ei voida nimittdd hallituksen
jaseneksi.

3. Jos hallituksen jaseneksi nimetddn useita henkil6itd, hallintoneuvosto voi nimittdd yhden heista
hallituksen puheenjohtajaksi.

ECLILEU:C:2013:115 5
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4. Hallintoneuvosto voi perua nimityksen hallituksen jdseneksi ja hallituksen puheenjohtajaksi
painavista syistd. Tallaisia syitd ovat muiden muassa vakava velvoitteiden laiminlyonti, kyvyttomyys
johtaa liikettd moitteettomasti tai yhtiokokouksen luottamuksen menettiminen, ellei luottamusta ole
menetetty ilmeisen asiattomin perustein. T&atd sddnnostd sovelletaan myds ensimmadisen
hallintoneuvoston nimittdméan hallitukseen. Nimityksen peruminen pysyy voimassa niin kauan kuin
sen patemdttomyydestd ei ole lainvoimaista pdatostd. Tamd ei vaikuta tyosopimuksesta johtuviin
oikeuksiin.”

OBB-Infrastrukturin yhtigjirjestyksen 30.6.2010 piivityn version 3 §:n 4 momentissa madritdan
seuraavaa:

"Yrityksen tdmén tavoitteen toteuttaminen on myos sellaisten yhtididen yhteisen edun mukaista, joissa
[OBB-Holding] on suoraan tai vilillisesti enemmistdosakkaana, ja sen toteuttamisessa on noudatettava
yleisid strategisia tavoitteita kunhan ndin menetellessd ei rikota yhteison oikeudessa ja rautatielaissa
siddettyd, OBB-Infrastrukturin —— oikeudellisen muodon, organisaation ja paitoksenteon
rilppumattomuutta suhteessa rautatieliikenneyrityksiin (erityisesti reittien jakamisessa, niiden kayton
hinnoittelussa, turvallisuustodistusten antamisessa ja toimintasdantojen vahvistamisessa).”

Oikeudenkiyntid edeltinyt menettely ja menettely unionin tuomioistuimessa

Komissio ldhetti toukokuussa 2007 kyselylomakkeen Itdvallan viranomaisille varmistaakseen, ettd
Itdvallan tasavalta on pannut direktiivin 2001/12, rautatieyritysten toimiluvista annetun neuvoston
direktiivin 95/18/EY muuttamisesta 26.2.2001 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2001/13/EY (EYVL L 75, s. 26) sekd direktiivin 2001/14 (jadljempénd yhdessd ensimmadinen
rautatiepaketti) taytantoon. Itdvallan tasavalta vastasi tdhan kyselyyn 2.8.2007 pdivitylla kirjeella.

Komissio kehotti 27.6.2008 pdivityssa virallisessa huomautuksessa Itdvallan tasavaltaa noudattamaan
direktiiveja 91/440, 95/18 ja 2001/14.

[tdvallan tasavalta vastasi tdhén viralliseen huomautukseen 30.9.2008 péivatylla kirjeelld.

Komission ja Itdvallan hallituksen edustajat tapasivat 19.3.2009 Brysselissd tutkiakseen, onko Itdvallan
rautatielainsdddanto ja -jarjestelmd ensimmdisen rautatiepaketin direktiivien mukainen. Tdmén
tapaamisen seurauksena komission energian ja liikenteen péddosasto lahetti 9.6.2009 Itdvallan
tasavallalle kirjeen, johon tdma vastasi 16.7.2009 paivatylld kirjeelld.

Komissio ldhetti 8.10.2009 pdivatylla kirjeelld Itdvallan tasavallalle perustellun lausunnon, jossa se
totesi, ettd kyseinen jasenvaltio ei ollut noudattanut direktiivin 91/440 6 artiklan 3 kohdan ja liitteen II
eikd direktiivin 2001/14 4 artiklan 2 kohdan ja 14 artiklan 2 kohdan mukaisia velvoitteitaan. Komissio
kehotti sitd toteuttamaan perustellun lausunnon noudattamisen edellyttdmit toimenpiteet kahden
kuukauden kuluessa sen vastaanottamisesta.

Itdvallan tasavalta vastasi perusteltuun lausuntoon 9.12.2009 paivatylla kirjeellda ja Kkiisti
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamisen, josta komissio oli sitd arvostellut.

Koska komissio ei ollut tyytyvdinen Itdvallan tasavallan vastaukseen, se pditti nostaa nyt kisiteltdvin
kanteen.

Unionin tuomioistuimen presidentin 26.5.2011 antamalla méarédyksellda Italian tasavalta hyviksyttiin
valiintulijaksi tukemaan Itévallan tasavallan vaatimuksia.
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Kanne

Asianosaisten ja viliintulijoiden lausumat

Komissio vaittda, ettd yksikon, jonka tehtdvaksi on annettu direktiivin 91/440 liitteessa II tarkoitettujen
olennaisten toimintojen suorittaminen, on oltava taloudellisesti — eikd ainoastaan oikeudellisesti —
riippumaton rautatieliikennepalveluja tarjoavasta yrityksesta.

Se viittda tdssd yhteydessd, ettd vaikka direktiivin 91/440 6 artiklan 3 kohdassa ei edellytetd
nimenomaisesti, ettd yksikko, jonka tehtdvdksi on annettu ndiden olennaisten toimintojen
suorittaminen, on ’riippumaton” yhtioistd, jotka tarjoavat rautatieliikennepalveluja, kyseisessa
sadnnoksessd kaytetyn ilmaisun “yritykset” on kuitenkin tulkittava unionin tuomioistuimen
oikeuskdytdannon mukaisesti kattavan kaikki sellaiset yksikot, jotka siitd huolimatta, ettd ne ovat
oikeudellisesti erillisid, toimivat "taloudellisena kokonaisuutena”.

Komissio katsoo, ettd direktiivin 91/440 6 artiklan 3 kohtaa on tulkittava niin, ettd kyseisen direktiivin
liitteessd II luetellut olennaiset toiminnot on hoidettava yksikossd, joka sen lisdksi, ettd se on
rautatieyrityksistd oikeudellisesti erillinen, on myds niistd organisaatioltaan ja p&atoksenteoltaan
riippumaton.

Komissio viittdd seuraavaksi, ettd kun niditd olennaisia toimintoja suorittaa yhti6 — kuten
OBB-Infrastruktur —, joka ei ole riippumaton rautatiealan holdingyhtiosti, on arvioitava, missi mairin
ja milld edellytyksilla tatd yhtiotd, joka toimii lisdksi rataverkon haltijana, jonka tehtdvénd on ndiden
samojen olennaisten toimintojen suorittaminen, voidaan pitdd “riippumattomana” yrityksestd, joka
tarjoaa rautatielilkennepalveluita, eli holdingyhtiostd ja yhtioistd, jotka eivdt ole riippumattomia
mainitusta holdingyhtiosté ja jotka tarjoavat henkil6- ja tavarankuljetuspalveluja, siitd huolimatta, ettd
ne kuuluvat samaan konserniin.

Itdvallan tasavalta ei ole komission mukaan kuitenkaan ottanut kéyttoon tehokkaita mekanismeja
OBB-Infrastrukturin eli rataverkon haltijan organisatorisen riippumattomuuden ja piitdksenteon
riippumattomuuden takaamiseksi. Komissio paattelee téstd, ettd jdsenvaltio ei ole ndin ollen
noudattanut  direktiivin  91/440 6 artiklan 3 kohdan ja liitteen II sekd direktiivin
2001/14 4 artiklan 2 kohdan eikd 14 artiklan 2 kohdan mubkaisia velvoitteitaan.

Sen tutkimiseksi, voivatko jdsenvaltiot osoittaa, ettd niiden rautatiealan kansalliset holdingyhtiot tai
muut sddntelyelimet takaavat direktiivin 91/440 liitteessd II luetelluilta olennaisilta toiminnoilta
edellytettavan riippumattomuuden, ettd emoyhtié ja tytdryhtio eivdt voi muodostaa yhtd ainoaa
taloudellista kokonaisuutta eivitkd voi toimia yhtend ainoana yrityksend sekd ettd eturistiriidat
véltetddn, komissio on jo vuonna 2006 tuonut julki perusteet, joiden perusteella se tarkastelee
direktiivissa 2001/14 edellytettyd riippumattomuutta ja tdmédn riippumattomuuden takaamiseksi
saddettyja toimenpiteitd. Komission mukaan kyse on komission vyksikdiden valmisteluasiakirjan
KOM(2006) 189, joka liittyy 3.5.2006 julkaistuun ensimmadisen rautatiepaketin tidytdntodnpanoa
koskevaan kertomukseen, liitteessd 5 (jaljempéanad liite 5) mainituista perusteista.

Tastd komissio viittdd ensimmadiseksi, ettd rautateiden sddntelyviranomaisen kaltaisen riippumattoman
viranomaisen tai kolmannen on valvottava riippumattomuutta koskevien velvoitteiden noudattamista.
Kilpailijoilla pitdisi olla mahdollisuus valittaa siind tapauksessa, ettd riippumattomuutta koskevaa
vaatimusta ei noudateta. Komissio katsoo, ettei Itdvallan tasavalta noudata kumpaakaan ndisté
sadannoksista.

Toiseksi komissio katsoo, ettd on oltava olemassa sddnnoksid tai ainakin sopimusmadrdyksid, jotka

koskevat riippumattomuutta holdingyhtion ja  yksikon, jonka tehtivdnd on direktiivin
91/440 liitteessd II lueteltujen olennaisten toimintojen suorittaminen, vilisessd suhteessa samoin kuin
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viimeksi mainitun ja muiden rautatiepalveluja tarjoavien konserniin kuuluvien yritysten tai muiden
holdingyhtion maéréysvallassa olevien elimien, muun muassa yksikon, jonka tehtdvdnd on ndiden
olennaisten toimintojen suorittaminen, yhtiokokouksen vilisessd suhteessa.

Komissio katsoo, etti se, ettdi OBB-Infrastrukturin yhtijirjestyksen 3 §:ssi ja hallintoneuvoston
tyGjarjestyksen 10 §:n 3 momentissa madratadn, ettd yhtion hallitus ei ole nditd olennaisia toimintoja
suorittaessaan hallintoneuvoston tai OBB-Holdingin ohjeiden alainen, ei riiti poistamaan rataverkon
haltijan johtajien ja holdingyhtion vilisia mahdollisia ristiriitoja, koska johtajiin, jotka voivat olla tdmén
viimeksi mainitun nimittdmid ja jotka se voi erottaa, kohdistuu paine olla tekemittd holdingyhtionsa
taloudellisten etujen vastaisia pa&atoksia.

Kolmanneksi komissio katsoo, ettd holdingyhtion hallituksen jasenet ja muiden holdingyhtion yritysten
hallitusten jasenet eivat saa kuulua yksikon, jonka tehtdvdnd on direktiivin 91/440 liitteessd II
lueteltujen olennaisten toimintojen suorittaminen, hallitukseen.

Komission mukaan olisi nimittdin vaikea vaittdd, ettd yksikon, jonka tehtdvdna on ndiden olennaisten
toimintojen suorittaminen, hallitus olisi péadtoksenteossaan riippumaton holdingyhtion hallituksesta,
jos molemmat hallitukset muodostuisivat samoista henkil6istd. Se huomauttaa, ettd mikdén sdéannos ei
ole esteend téllaiselle tilanteelle.

Neljanneksi missddn sadnnoksessa ei kielletd yksikon, jonka tehtdvand on direktiivin 91/440 liitteessa 11
lueteltujen olennaisten toimintojen suorittaminen, hallituksen jésenid ja ylempad johtoa, joka vastaa
ndiden olennaisten toimintojen suorittamisesta, vastaanottamasta kohtuullisessa ajassa siitd, kun he
ovat lopettaneet tydskentelyn mainitussa yksikossd, ylemmén johdon tehtdvdd holdingyhtiossa tai
muissa sen madrdysvallassa olevissa elimissd. Téstd komissio toteaa, ettd Euroopan unionin
perusoikeuskirjan 15 artikla, johon Itdvallan tasavalta on vedonnut ja jossa vahvistetaan ammatillisen
vapauden ja tyonteon perusoikeus, on joka tapauksessa perusoikeuskirjan 52 artiklassa maéérityn
yleisen lainmukaisuutta koskevan varauksen alainen. Niin ollen ammattitoiminnan harjoittamisen
kohtuullinen rajoittaminen on perusteltua.

Viidenneksi komissio viittaa, ettd yksikon, jonka tehtdavand on direktiivin 91/440 liitteessd II lueteltujen
olennaisten toimintojen suorittaminen, hallitus on nimitettavd selkedsti maéadritettyjen edellytysten
mukaisesti ja nimitykseen on liityttdvd oikeudellisia velvoitteita, joilla taataan sen padtoksenteon tdysi
riippumattomuus. Hallitus olisi nimitettdvé ja erotettava riippumattoman viranomaisen valvonnassa.

Kuudenneksi komissio katsoo, ettd yksikolld, jonka tehtdvdnd on kyseisten olennaisten toimintojen
suorittaminen, on oltava oma henkil6sto ja ettd yksikon on sijaittava erillisissa tai suojatuissa tiloissa.

Lopuksi komissio viittad, etti varotoimenpiteet, joihin on ryhdytty ~OBB-Infrastrukturin
riippumattomuuden takaamiseksi suhteessa OBB-Holdingiin, eivét ole riittavia.

Komissio kiinnitti huomiota lisdksi siihen, ettd muilla sdédnnellyilld aloilla on olemassa sdédnnoksid, joissa
toistetaan liitteessd 5 mainitut perusteet. Se mainitsi siten perustellussa lausunnossaan karenssiajat,
jotka sdahkon ja maakaasun sisémarkkinoihin sovellettavissa sddnnoksissi on sdddetty tiettyjen
tehtdvien hoitamisen vilille.

Itdvallan hallitus vaittdsd, ettei tdytdntoonpanossa ole kyse rataverkon haltijan “taloudellisesta
riippumattomuudesta”, silld ensimmaisen rautatiepaketin sédnnokset kohdistuvat yhtdalta saavutettaviin
tavoitteisiin, joista sdddetddn direktiivin 91/440 6 artiklan 3 kohdassa, ja toisaalta toimintoihin, joita
tarkoitetaan direktiivin 2001/14 4 artiklan 2 kohdassa ja 14 artiklan 2 kohdassa. Sen mukaan direktiivin
91/440 6 artiklan 3 kohdassa velvoitetaan ainoastaan saavuttamaan tavoite, eli uskomaan kyseisen
direktiivin liitteessd II luetellut olennaiset toiminnot riippumattomille elimille tai yrityksille, ja
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direktiivin 2001/14 4 artiklan 2 kohdassa ja 14 artiklan 2 kohdassa sdddetddn tavasta, jolla néité
toimintoja suoritetaan, eli siitd, ettd niitd suorittaa rautatieyrityksistd oikeudelliselta muodoltaan,
organisaatioltaan ja pédiatoksenteoltaan riippumaton elin.

Naiin ollen se katsoo, ettd ensimmadisen rautatiepaketin sddnnosten sanamuodon perusteella ei voida
pitdd  erityisen  merkityksellisena  sitd, onko  OBB-Infrastruktur, joka on  direktiivin
91/440 6 artiklan 3 kohdassa tarkoitettu "elin”, "taloudellisesti” riippumaton.

Itavallan hallitus viittad, ettd liitteessd 5 vahvistetut riippumattomuutta koskeviin todisteisiin liittyvit
arviointiperusteet  eivit ole yhtenevid kasiteltdvdssd asiassa  merkityksellisten  direktiivin
91/440 6 artiklan 3 kohdan ja kyseisen direktiivin liitteen II = sekd direktiivin
2001/14 4 artiklan 2 kohdan ja 14 artiklan 2 kohdan sitovien sddnnosten kanssa. Lisdksi asiakirjaa ei
ole julkaistu Euroopan unionin virallisessa lehdessd, eikd se muodosta sitovaa oikeudellista toimea. Sité
ei siis voida kéyttda tdssd menettelyssa.

[talian hallitus muistuttaa, ettd unionin lainsdétdjén asettama rautatieliikenteen ja infrastruktuurin
hallinnointiin liittyvien tehtévien erillisyyttd koskeva velvoite on kirjanpidollinen.

Kyseinen jdsenvaltio korostaa sitd, ettd komission ldhestymistapa on holdingyhtion mallin osalta
ristiriitainen siltd osin kuin komissio paityy yhteensoveltumattomuutta koskevaan olettamaan, koska
malli on oikeudellisesti tunnustettu mutta se voi olla yhteensoveltuva kyseisten direktiivien kanssa
ainoastaan siind tapauksessa, ettd holdingyhtiolld ei ole mitddn holdingyhtiolle kuuluvia valtaoikeuksia
tai se ei kdytd mitddn niista.

Unionin lainsdddanndssa ei ole millddn tavalla tarkoitettu asettaa velvoitetta erottaa omistusrakenteita
tai ottaa kdyttoon organisaatiojdrjestelmid, joilla on vastaavia vaikutuksia  hallinnon
rilppumattomuuteen, vaan on tarkoitettu kunnioittaa jasenvaltioiden ja yritysten, jotka haluavat ottaa
kayttoon erityyppisid organisaatiomalleja, harkintavaltaa ja taata se.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Komissio vetoaa yhteen ainoaan kanneperusteeseen, jossa se arvostelee Itdvallan tasavaltaa siitd, ettei
timi ole toteuttanut erityistoimenpiteiti, joilla voidaan taata rataverkon haltijan, OBB-Infrastrukturin,
jolle on uskottu tiettyja direktiivin 91/440 liitteessa II tarkoitettuja olennaisia toimintoja, vaikka se on
rautatieliikenneyrityksid omistavan holdingyhtién, OBB-Holdingin, omistuksessa, riippumattomuus.

Komissio katsoo, ettd jotta varmistetaan se, ettd tdma rataverkon haltija on oikeudelliselta muodoltaan,
organisaatioltaan ja péadtoksenteoltaan riippumaton direktiivin 2001/14 4 artiklan 2 kohdassa
ja 14 artiklan 2 kohdassa tarkoitetulla tavalla, jdsenvaltion on annettava liitteestd 5 ilmenevéin kaltaisia
erityisid ja yksityiskohtaisia sadnnoksid.

Taltd osin on muistutettava, ettd direktiivin 91/440 6 artiklan 1 ja 2 kohdassa edellytetddn ainoastaan,
ettd rautatieyritysten liikennettd koskevan liiketoiminnan kirjanpito ja rautateiden infrastruktuurin
hallintaan liittyvdn liiketoiminnan kirjanpito pidetddn erilliédn toisistaan ja ettd rautatieyritysten
liilkenteen harjoittamiseen liittyvdn liiketoiminnan ja rautateiden infrastruktuurin hallintaan liittyvin
liilketoiminnan erottaminen toisistaan voidaan toteuttaa perustamalla erillisia yksikoita yksittdiseen
yritykseen, kuten holdingyhtiossa tehdédén.

Direktiivin 91/440 6 artiklan 3 kohdassa kuitenkin sdddetddn, ettd jasenvaltioiden on toteutettava

tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd rautateiden infrastruktuurin yhtéldisten ja ketddn
syrjimattomien kayttomahdollisuuksien kannalta olennaiset, kyseisen direktiivin liitteessd II luetellut
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toiminnot annetaan tehtdviksi sellaisille elimille tai yrityksille, jotka eivdt itse harjoita
rautatieliikennettd, ja ettd organisatorisista rakenteista riippumatta on voitava osoittaa, ettd tdma
tavoite on saavutettu.

Joka tapauksessa direktiivin 2001/14 4 artiklan 2 kohta ja 14 artiklan 2 kohta edellyttavit, ettd yksikot,
joiden tehtdvand on hinnoittelu ja kéyttooikeuksien myontdminen, ovat oikeudelliselta muodoltaan,
organisaatioltaan ja padtoksenteoltaan riippumattomia.

Nyt kisiteltdvissa asiassa OBB-Infrastruktur on rataverkon haltija, ja se on integroitu OBB-Holdingiin,
joka holdingyhtiéni myds valvoo rautatieyrityksid. Jotta OBB-Infrastruktur voi hoitaa hinnoittelusta ja
kayttooikeuksien myontimisestd muodostuvia tehtdvid, sen on ndin ollen oltava oikeudelliselta
muodoltaan, organisaatioltaan ja paitoksenteoltaan OBB-Holdingista riippumaton.

Téltd osin on riidatonta, ettd OBB-Infrastruktur on OBB-Holdingista erillinen oikeussubjekti ja ettd sen
hallintoelimet ja varat ovat OBB-Holdingin hallintoelimistd ja varoista erilliset.

Muilta osin komissio vdittdd kanteessaan, ettd arvioitaessa sellaisen rataverkon haltijan
riippumattomuutta, joka OBB-Infrastrukturin tavoin on integroitunut yritykseen, jonka tietyt yksikot
ovat rautatieyrityksid, on sovellettava liitteessa 5 sdddettyjd perusteita.

Kyseisessd liitteessd sdddetddn siten, ettd riippumattoman viranomaisen tai kolmannen on valvottava
riippumattomuutta koskevien velvoitteiden noudattamista, ettd on oltava olemassa sddnnoksid tai
ainakin sopimusmaédrayksid, jotka koskevat riippumattomuutta, ettd kahden tehtdvan samanaikainen
hoitaminen on kiellettdivd holdingyhtion eri yhtididen johtoelimissd, ettd johtohenkiloihin on
sovellettava karenssiaikaa heiddn siirtyessddn yksikostd, jonka tehtdvdksi on annettu direktiivin
91/440 liitteessd II lueteltujen olennaisten toimintojen suorittaminen, johonkin toiseen holdingyhtion
yksikkoon sekd ettd rataverkon haltijan hallituksen jésenten nimittdmisen ja heiddn erottamisensa on
tapahduttava riippumattoman viranomaisen valvonnassa.

On ensinndkin todettava, etti liite 5 ei ole oikeudellisesti sitovia. Liitettd ei ndet ole koskaan julkaistu
Euroopan unionin virallisessa lehdessd, ja se on julkistettu viisi vuotta direktiivin 2001/14 voimaantulon
jalkeen, eli kolme vuotta direktiivin tdytdntoonpanoa varten sdddetyn mdadrdajan péadttymisen jalkeen.
Mainitussa liitteessd lueteltuja perusteita ei siten ollut olemassa direktiivien 91/440 ja 2001/14
taytantoonpanohetkelld. Tastd ajallisesta erosta riippumatta kyseistd liitettd ja siind mainittuja
perusteita ei myoskddn ole sisdllytetty direktiiviin 91/440, direktiiviin 2001/14 eikd mihinkdén
muuhunkaan sdddokseen. Néin ollen jasenvaltiota ei voida arvostella siitd, ettei se ole ottanut niitd
perusteita direktiivien 91/440 ja 2001/14 taytdntoon panemiseksi antamiinsa lakeihin ja asetuksiin.

Toiseksi komission tekemédd vertailua sdhkon ja maakaasun sisimarkkinoita koskeviin sddnnoksiin ei
myoskddn voida hyviksyd. Sahkon sisémarkkinoita koskevista yhteisistd sddnnoistd ja direktiivin
2003/54/EY kumoamisesta 13.7.2009 annetussa Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivissé
2009/72/EY (EUVL L 211, s. 55) ja maakaasun sisémarkkinoita koskevista yhteisistd sddnnoistd ja
direktiivin 2003/55/EY kumoamisesta 13.7.2009 annetussa Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivissa 2009/73/EY (EUVL L 211, s. 94) nimittdin annetaan sdéntelyviranomaiselle laajakantoisia
valtaoikeuksia siirtoverkon haltijan riippumattomuuden valvontaa koskevilta osin. Kummankin
direktiivin 19 artiklan 2 kohdan mukaan sddntelyviranomainen voi esittdd vastalauseita asioissa, jotka
koskevat henkiloiden nimittdmistd siirtoverkonhaltijan hallinnoinnista vastaaviksi johtohenkil6iksi ja
sen hallintoelinten jaseniksi tai ndiden erottamista. Kyseisten direktiivien 19 artiklan 3 kohdassa
sdddetddn, ettd siirtoverkonhaltijaa lukuun ottamatta siirtoverkon hallinnoinnista vastaavalla henkil6lla
ja/tai sen hallintoelinten jasenilld ei saa olla ollut nimitystdén edeltdvien kolmen vuoden aikana
suoraan eikd vilillisesti minkédédnlaista muuta ammatillista asemaa tai vastuuta, etua tai liikesuhteita
missddn muussa vertikaalisesti integroituneen yrityksen osassa tai sen madrédysvaltaa kéyttavéssa
osakkeenomistajassa. Direktiivien 19 artiklan 4 kohdan mukaan siirtoverkonhaltijan tyontekijoilld ei
saa olla minkéddnlaista muuta asemaa missddn muussa energia-alan holdingyhtion osassa. Sekd
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direktiivin 2009/72 ettd direktiivin 2009/73 19 artiklan 7 kohdassa sdddetddn karenssiajasta
siirtoverkonhaltijan palveluksessa toimimisen ja muun vertikaalisesti integroituneen yrityksen
palveluksessa toimimisen vililla.

Naissd kahdessa direktiivissd siis nimenomaisesti sdddetddn edellytyksistd, jotka koskevat asemaa
verkonhaltijana toimivassa yhtiossé ja karenssiaikoja, toisin kuin direktiivissda 2001/14, jossa ei sdddeta
perusteita, jotka koskevat sitd riippumattomuutta, joka on varmistettava rataverkon haltijan, jonka
tehtavand on direktiivin 91/440 liitteessda II lueteltujen olennaisten toimintojen suorittaminen, ja
rautatieyritysten vililld, eikd nditd perusteita siis voida johtaa direktiiveistd 91/440 ja 2001/14 eika
Itavallan tasavallalta voida vaatia niiden noudattamista.

Niin ollen on todettava, ettd pelkdstdan sen perusteella, ettd liitteestd 5 ilmenevén kaltaisia perusteita ei
ole pantu tdytintoon Itdvallan kansallisessa oikeudessa, ei voida péitelld, ettei rataverkon haltijana
toimivan OBB-Infrastrukturin paatoksenteko ole OBB-Holdingista riippumatonta.

Vakiintuneen oikeuskdytdannon mukaan on kuitenkin niin, ettd SEUT 258 artiklan mukaisessa
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmistd koskevassa menettelyssi komission on néytettdva
toteen, ettd jdsenyysvelvoitteita on jatetty vditetylld tavalla noudattamatta. Juuri komission on
esitettdvd unionin tuomioistuimelle kaikki ne seikat, jotka ovat valttdmattomid, jotta unionin
tuomioistuin voi tutkia, onko jdsenyysvelvoitteita jdtetty noudattamatta, eikd se voi nojautua
olettamuksiin (ks. mm. asia C-494/01, komissio v. Irlanti, tuomio 26.4.2005, Kok., s. I-3331, 41 kohta;
asia C-335/07, komissio v. Suomi, tuomio 6.10.2009, Kok., s. 1-9459, 46 kohta ja asia C-390/07,
komissio v. Yhdistynyt kuningaskunta, tuomio 10.12.2009, Kok., s. [-214*, 43 kohta).

Komissio ei kuitenkaan ole esittinyt konkreettisia todisteita, jotka osoittaisivat, ettei OBB-Infrastruktur
ole paitoksentekotavoiltaan OBB-Holdingista riippumaton.

Tastd seuraa, ettei komissio ole onnistunut osoittamaan, ettd Itdvallan tasavallan olisi vélttamétta
pitdnyt toteuttaa positiivisia toimenpiteitd taatakseen sen, ettd rataverkon haltija, jonka tehtdvand on
direktiivin 91/440 liitteessd II lueteltujen olennaisten toimintojen suorittaminen, on oikeudelliselta
muodoltaan, organisaatioltaan ja péadtoksenteoltaan rautatieyhtioistd riippumaton.

Taltd osin — kuten julkisasiamies totesi ratkaisuehdotuksensa 95 ja 99 kohdassa — direktiivin
91/440 6 artiklan 3 kohdasta ei voida johtaa velvoitetta sddtdad saanto, jolla kielletddn kahden tehtdvin
samanaikainen hoitaminen, eikd velvoitetta edellyttdd rataverkon haltijalta, ettd silldi on oma
henkilokunta ja omat tilat. Komissio ei myoskddn ole osoittanut, miksi tyontekijoiden sopimuksissa
olevat salassapitolausekkeet eivit ole riittavia.

Niin ollen komission oli, kun otetaan huomioon paitsi direktiivien 91/440 ja 2001/14 tavoitteet myos
kaikki seikat — mukaan lukien yksityisluonteiset seikat —, jotka siitelevit OBB-Infrastrukturin ja
OBB-Holdingin vilisid suhteita, osoitettava, ettei OBB-Infrastrukturin paitéksenteko kiytinnossi ollut
OBB-Holdingista riippumaton.

Edelld todetusta seuraa, ettd komission kanne on hylattéva.

Oikeudenkayntikulut

Unionin tuomioistuimen ty6jarjestyksen 138 artiklan 1 kohdan mukaan asianosainen, joka havida asian,
velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska Itdvallan tasavalta
on vaatinut, ettd komissio velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéyntikulut, ja koska komissio on havinnyt
asian, se on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Italian tasavalta vastaa tyojdrjestyksen 140 artiklan 1 kohdan mukaan omista oikeudenkayntikuluistaan.
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Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (ensimméinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:
1) Kanne hylitidin.
2) Euroopan komissio velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

3) Italian tasavalta vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan.

Allekirjoitukset
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