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— Italijas valdibas varda — R. Adams [R. Adam], parstavis, kam palidz P. Dzentili
[P. Gentili], avvocato dello stato,

— Eiropas Kopienu Komisijas varda — R. Lials [R. Lyal] un V. Melss [W. Molls],
parstavji,

nemot véra péc generaladvokata uzklausi$anas pienemto lémumu izskatit lietu bez
generaladvokata secinajumiem,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialo nolémumu attiecas uz 3. panta interpretaciju Padomes
1992. gada 25. februara Direktiva 92/12/EEK par visparéju rezimu akcizes precém un
par $adu prec¢u glabasanu, apriti un uzraudzibu (OV L 76, 1. Ipp.), 2. panta 3. punkta
pirmas dalas un 8. panta 1. punkta a) apak$punkta interpretaciju Padomes 1992. gada
19. oktobra Direktiva 92/81/EEK par akcizes nodoklu struktiru saskanosanu attieciba
minerale]lam (OV L 316, 12. Ipp.) ar grozijumiem, kas paredzéti Padomes 1994. gada
22. decembra Direktiva 94/74/EK (OV L 365, 46. lpp.; turpmak attiecigi “Direk-
tiva 92/12” un “Direktiva 92/81”), ka ari 2. panta 3. punkta otras dalas un 4. punkta
b) apak$punkta pirma ievilkuma interpretaciju Padomes 2003. gada 27. oktobra
Direktiva 2003/96/EK, kas parkarto Kopienas noteikumus par nodoklu uzliksanu
energoproduktiem un elektroenergijai (OV L 283, 51. Ipp.).

I-10431



AFTON CHEMICAL
TIESAS SPRIEDUMS (tresa palata)
2008. gada 18. decembri*

Lieta C-517/07

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstos$i EKL 234. pantam, ko High Court of
Justice (England & Wales) Chancery Division (Apvienota Karaliste) iesniedza ar
lémumu, kas pienemts 2007. gada 6. augusta un kas Tiesa registréts 2007. gada
22. novembrl, tiesvediba

Afton Chemical Ltd

pret

The Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs.

TIESA (tresa palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs A. Ross [A. Rosas), tiesnesi A. O’Kifs [A. O Caoimh)
(referents), H. N. Kunja Rodrigess [J. N. Cunha Rodrigues], U. Lehmuss [U. Léhmus] un
A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev],

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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generaladvokats L. Bots [Y. Bot],
sekretare R. Seresa [R. Seres], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2008. gada 23. oktobra tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Afton Chemical Ltd varda — P. Lasoks [P. Lasok], QC un V. Slouena [V. Sloane],
barrister, kam noradijumus devusi E. Filpota [E. Philpott], solicitor,

— Apvienotas Karalistes valdibas varda — 1. Rao [I Rao], parstave, kurai palidz
M. Andzolini [M. Angiolini], barrister,

— Vacijas valdibas varda — M. Lumma [M. Lumma] un K. Blaske [C. Blaschke],
parstavji,

— Griekijas valdibas varda — K. Georgiadis [K. Georgiadis] un 1. Bakopuls
[L Bakopoulos), ka ari V. Karra [V. Karra], parstavji,
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Sis lagums ir iesniegts saistiba ar tiesvedibu starp Afton Chemical Ltd (turpmak
teksta — “Afton”) un Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs (turpmak
teksta — “Commissioners”), kas Apvienotaja Karalisté ir atbildigi par akcizes nodevu un
nodoklu iekasésanu par energoproduktiem, attieciba uz akcizes nodokla samaksu par
degvielas piedevam par laika periodu no 2000. gada 19. novembra lidz 2004. gada
31. oktobrim.

Atbilstosas tiesibu normas

Kopienu tiesiskais reguléjums

Direktiva 92/12

Direktivas 92/12 1. panta ir paredzéts:

“1. Si direktiva nosaka rezimu precém, kam uzliek akcizes nodokli un citus netie$os
nodoklus, kurus tiesi vai netiesi uzliek to patérinam, iznemot pievienotas vértibas
nodokli un Kopienas noteiktus nodoklus.
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2. Ipasus noteikumus par nodokla struktiram un likmém attieciba uz akcizes precém
nosaka ipasas direktivas.”

Minétas direktivas 3. panta 1., 2. punkta un 3. punkta pirmaja dala ir noteikts:

“l. So direktivu Kopienas limeni pieméro $adam precém, ka tas definétas attiecigas
direktivas:

— minerale]lam,

2. Pirmaja punkta uzskaititajam precém ipasos nolikos var uzlikt citus netieSos
nodoklus, ja vien $ie nodokli atbilst nodoklu noteikumiem, ko pieméro akcizes
nodoklim un PVN saistiba ar nodoklu bazes noteik$anu, nodokla aprékinasanu,
iekaséjamibu un parraudzibu.

3. Dalibvalstis patur tiesibas ieviest vai paturét spéka nodoklus, kurus uzliek tadam
precém, kas nav minétas 1. punkta, tomér ar nosacijumu, ka $ie nodokli tirdznieciba
starp dalibvalstim nerada robezskérsosanas formalitates.”
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Direktivas 92/81 un 92/82/EEK

Saskana ar Direktivas 92/81 1. panta 1. punktu:

“Dalibvalstis mineralellam atbilstosi $ai direktivai pieméro saskanotu akcizes nodokli.”

Sis pasas direktivas 2. panta paredzéts:

“Saja direktiva termins “minerale]las” nozimeé:
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k) produkti, kuri atbilst [Kombinétas nomenklataras, turpmak teksta — “KN”]
3811 kodam;

2. Par citam mineralellam, nevis tas, par kuram akcizes nodokla likme noteikta ar
Direktivu [92/82], akcizes nodoklis jamaksa, ja tas paredzétas izmanto$anai,
piedavasanai tirdznieciba vai tiek izmantotas ka kurinamais vai degviela. Maksajama
akcizes nodokla likme tiek noteikta atbilstosi izmantosanai, péc likmes, kas
piemérojama lidzvértigam kurinamajam vai motordegyvielai.

3. Papildus 1. punkta noteiktajiem ar nodokli apliekamajiem produktiem jebkuram
produktam, kas tiek paredzéts lietoSanai, piedavats tirdznieciba vai izmantots par
motordegvielu vai par piedevu, vai apjoma palielinataju motordegvielai, uzliek nodokli
ka degyvielai. Visi citi ogladenrazi, iznemot ogles, lignitu, kidru, vai citu cieto kurinamo
vai dabas gazi, kas paredzéta izmantosanai, piedavasanai tirdznieciba vai tiek izmantota
apkurei, tiek aplikta ar nodokli péc likmes, kas piemérojama ekvivalentai mineralellai.

4. Saja direktiva minétie [KN] kodi ir kodi, kas ietverti [KN] redakcija, kas ir spéeka
1994. gada 1. oktobri.”
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Direktivas 92/81 8. panta 1. punkta a) apak$punkta ir noteikts:

“Papildus visparéjam direktivas [92/12] normam par produktu, par kuriem jamaksa
akcizes nodoklis, izmantosanas atbrivojumiem, un neietekméjot paréjas Kopienu
tiesibu normas, dalibvalstis no saskanota akcizes nodokla atbrivo $adus produktus
atbilstosi nosacijumiem, ko tas nosaka, lai nodro$inatu pareizu un skaidru $o
atbrivojumu piemeérosanu un novérstu krapsanu, izvairiSanos vai launpratigu
izmantoS$anu:

a) mineralellas, kas izmantotas citada veida, nevis ka degviela vai kurinamais.”

Padomes 1992. gada 19. oktobra Direktiva 92/82/EEK par akcizes nodoklu struktiiru
saskanos$anu attieciba minerale]lam (OV L 316, 19. Ipp.), ar grozijumiem, kas paredzéti
Direktiva 94/74 (turpmak teksta — “Direktiva 92/82”), nosaka minimalo akcizes
nodokli attieciba uz noteiktam mineralellam. Direktivas 92/82 2. panta uzskaititas
mineralellas, uz kuram attiecas Direktiva 92/82, un starp tam nav ietverti produkti, kas
atbilst KN 3811 kodam.
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Direktiva 2003/96

Direktivas 2003/96 pirmais lidz tresais apsvérums ir formuléti sadi:

“(1) Direktiva [92/81] un Direktiva [92/82] attiecas uz mineralellam.

(2)  Tas, ka nav Kopienas noteikumu, kas nosaka minimalo nodokla likmi
elektroenergijai un energoproduktiem, kas nav mineralellas, var nelabveéligi
ietekmeét iekséja tirgus pareizu darbibu.

(3)  Iekséja tirgus pareizai darbibai un citu Kopienas politikas mérku sasnieg$anai
Kopienas limeni nepiecieS$ams noteikt minimalo nodoklu limeni vairumam
energoproduktu, ieskaitot elektroenergiju, dabas gazi un akmenogles.”

Turklat Direktivas 2003/96 divdesmit otraja apsvéruma noteikts:

“Kopienas noteikumiem noteikti batu jaattiecas uz energoproduktiem, ja tos izmanto
par kurinamo vai motordegvielu. Tadél nodoklu sistémas batibai un logikai jabat tadai,
lai noteikumu joma neieklautu energoproduktu divéjadu izmantosanu un izmantosanu
citiem nolakiem, nevis ka degvielu, ka ari mineralogiskos procesus. Tadai pasai
attieksmei jabut pret lidziga veida izmantojamo elektroenergiju.”
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Direktivas 2003/96 1. panta noteikts, ka dalibvalstis uzliek nodoklus energoproduktiem
un elektroenergijai saskana ar $o direktivu.

Minétas direktivas 2. panta paredzéts:

“1. Saja direktiva termins “energoprodukti” attiecas uz produktiem, kuri:

f) atbilst KN kodam 3811;

3. Ja energoprodukti tiek paredzéti izmantosanai, piedavati tirdznieciba vai izmantoti
par motordegvielu vai kurinamo, tiem energoproduktiem, kuriem nodokla limenis nav
noteikts $aja direktiva, nodokli uzliek atbilstos$i to izmantosanai péc ekvivalenta
kurinama vai motordegvielas likmes.

Papildus 1. punkta noteiktajiem ar nodokli apliekamajiem produktiem jebkuram
produktam, kas tiek paredzéts lieto$anai, piedavats tirdznieciba vai izmantots par
motordegvielu vai par piedevu vai apjoma palielinataju motordegvielai, uzliek nodokli
péc ekvivalentas motordegvielas likmes.
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Papildus 1. punkta noteiktajiem ar nodokli apliekamajiem produktiem jebkuram citam
ogludenradim, iznemot kadru, kas tiek paredzéts lietosanai, piedavats tirdznieciba vai
izmantots par kurinamo, uzliek nodokli péc ekvivalenta energijas produkta likmes.

4. Si direktiva neattiecas uz:

b) $adiem energoproduktu un elektroenergijas izmanto$anas veidiem

— energoproduktiem, kurus izmanto citiem noltakiem, nevis par motordegvielu
vai kurinamo;

5. Saja direktiva atsauces uz [KN] kodiem ir atsauces uz kodiem, kas noteikti ar
Komisijas 2001. gada 6. augusta Regulu (EK) Nr. 2031/2001 par grozijumiem Padomes
Regulas (EEK) Nr. 2658/87 par tarifu un statistikas nomenklatiru un kopéjo muitas
tarifu I pielikuma [(OV L 279, 1. Ipp.)].”
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Direktivas 2003/96 3. panta ir noteikts:

“Atsauces Direktiva [92/12] uz “minerale]lu” un “akcizes nodokli”, ciktal tas attiecas uz
mineralellam, attiecas uz visiem energoproduktiem, elektroenergiju un attiecigi $as
direktivas 2. panta un 4. panta 2. dala minétajiem valsts netie$ajiem nodokliem.”

Direktivas 2003/96 28. panta 1. un 2. punkta ir noteikts:

“1. Dalibvalstis pienem un publicé normativos un administrativos aktus, kas vajadzigi,
lai velakais lidz 2003. gada 31. decembrim izpilditu $as direktivas prasibas. Par to tas
talit informé Komisiju.

2. Tas pieméro $os noteikumus no 2004. gada 1. janvara, iznemot noteikumus, kas
noteikti 16. panta un 18. panta 1. punkta, kurus dalibvalstis var piemérot no 2003. gada
1. janvara.”

Saskana ar minétas direktivas 30. pantu:

“Neatkarigi no 28. panta 2. punkta 2003. gada 31. decembri atce] Direktivas [92/81] un
[92/82].”
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Reguléjums, kas attiecas uz KN

Atbilstosi KN redakcijam, uz ko ietvertas norades Direktiva 92/81 un Direkti-
va 2003/96, sis nomenklataras pozicija ieverti “[p]retdetonacijas preparati, oksidacijas
inhibitori, parsvekosanas inhibitori, viskozitates uzlabotajus, pretriisas piedevas un
citas sagatavotas piedevas, mineralellam (ietverot benzinu) vai citiem $kidrumiem,
kas tiek izmantoti tadiem pat mérkiem ka mineralellas”.

Valsts tiesiskais reguléjums

No Afton, Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienotas Karalistes, ka ari Eiropas Kopienu
Komisijas iesniegtajiem apsvérumiem izriet, ka 1979. gada likuma par akcizes nodokli
par ogladenrazu ellu (Hydrocarbon Oil Duties act 1979) 6.A pants ir formuléts sadi:

“1. Akcizes nodoklis tiek iekaséts par to, ka izmanto$anai, kas apliekama ar nodokli,
kuru veic ikviena persona, rezervé, vai (ja ta jau nav aplikta ar nodokli saskana ar $o
sadalu) par izmanto$anu, kas apliekama ar nodokli, kuru veic ikviena persona, ar
ikvienu $kidrumu, kas nav

a) ogladenradis,
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b) biodizelis,

c) biomaisijums,

d) bioetanols vai

e) bioetanola maisijums.

2. Saja sadala “izmanto$ana, kas apliekama ar nodokli” attieciba uz visam vielam
nozime §is vielas izmantosanu

a) ka degvielu dzinéjiem vai citam mehanismiem vai

b) ka piedevu vai apjoma palielinataju visas $adi izmantotas vielas.”

Pamata prava un prejudicialie jautajumi

Afton razo dazadas piedevas, kas atbilst KN 3811 pozicijai, kas paredzéta pievieno$anai
un sajauksanai ar degvielu, parasti attieciba 1 pret 1000 vai 1 pret 2000.
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No lémuma par prejudicialo jautdjumu uzdosanu izriet, ka Afton razotas piedevas nav
paredzétas izmanto$anai, tas netiek piedavatas pardosanai vai izmantotas ka dzinéja
degviela. Konkrétak, nevienu no $im piedevam pasu par sevi nav paredzéts izmantot ka
degvielu vai izmantot transportlidzeklu dzinéju darbinasanai. Minétas degvielas
piedevas sastav no vienas vai vairakam no sekojo$am sastavdalam: tirisanas lidzeklis,
pretputu lidzeklis, demulsifikators, neséjskidrums, $kidinatajs, slidamibas uzlabotajs,
pretrasas lidzeklis. Tas tiek piedevas ka sadedzinatas dzinéja notiekosa degsanas
procesa gaita.

Afton ir célusi prasibu VAT and Duties Tribunal, lai sanemtu no Commissioners
nodokla atmaksu par akcizes nodokliem, kas samaksati par $im piedevam laika perioda
no 2000. gada 19. novembra lidz 2004. gada 31. oktobrim, GBP 2 825 215,61 apméra.

Ar 2007. gada 4. maija léemumu VAT and Duties Tribunal $o prasibu noraidija,
pamatojot ar to, ka Direktivas 92/81 2. panta 3. punkta pirmaja dala un
Direktivas 2003/96 2. panta 3. punkta otraja dala noteikts, ka ar nodokliem apliekamas
visas degvielas piedevas neatkarigi no ta, vai tas razotas, izmantojot mineralellas vai
citas vielas, un ka, ta ka §is piedevas tiek uzskatitas par degvielu, uz tam neattiecas
Direktivas 92/81 8. panta 1. punkta a) apak$punkta vai Direktivas 2003/96 2. panta
4. punkta b) apakspunkta pirmaja ievilkuma paredzétais atbrivojums.

Sajos apstaklos High Court of Justice (England and Wales) Chancery Division, kuras
izskati$ana bija apelacija, noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialos
jautajumus:

“1) Vai tadas degvielas piedevas, kadas tiek aplikotas $aja lieta, kuras nav paredzétas
izmantosanai, netiek piedavatas pardo$ana vai izmantotas ka dzinéja degyviela, bet
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tiek pievienotas dzinéja degvielai citiem mérkiem, nevis attieciga transportlidzekla
dzinéja darbinasanai, ir jaapliek ar nodokliem atbilstosi Direktivas [92/81] 2. panta
3. punktam?

Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir apstiprinosa, vai uz $adam piedevam attiecas
Direktivas [92/81] 8. panta 1. punkta paredzétais atbrivojums?

Vai tadas degvielas piedevas, kadas tiek aplikotas $aja lieta, kuras nav paredzétas
izmantosanai, netiek piedavatas pardo$ana vai izmantotas ka dzinéja degviela, bet
kuras tiek pievienotas dzinéja degvielai citiem mérkiem, nevis attieciga trans-
portlidzekla dzinéja darbinasanai, ir jaapliek ar nodokliem atbilsto$i Direk-
tivas [2003/96] 2. panta 3. punkta otrajai dalai?

Ja atbilde uz tre$o jautajumu ir apstiprinosa, vai saskana ar Direktivas [2003/96]
[2. panta 4.] punkta b) apak$punkta pirmo ievilkumu $adas piedevas nav izslégtas
no $is direktivas pieméros$anas jomas?

Vai Kopienu tiesibas visparigi un Direktivas [92/12] 3. pants konkréti liedz
Apvienotajai Karalistei piemérot nodoklus attieciba uz iepriek§ minétajam
degvielas piedevam?”

I-10444



23

24

25

AFTON CHEMICAL

Par prejudicialajiem jautajumiem

Ar saviem Cetriem pirmajiem jautajumiem, kas apskatami kopa, iesniedzéjtiesa butiba
jauta, vai Direktivas 92/81 2. panta 3. punkts un 8. panta 1. punkts, no vienas puses, un
Direktivas 2003/96 2. panta 3. un 4. punkts, no otras puses, ir jainterpreté tadéjadi, ka
tadas degvielas piedevas ka pamata lieta apskatitas, kas ir “minerale]las” pirmas no $im
divam direktivam 2. panta 1. punkta izpratné vai “energoprodukti” otras no $im
minétajam divam direktivam 2. panta 1. punkta izpratné, tacu ko nav paredzéts
izmantot, kas netiek piedavatas pardo$ana vai izmantotas ka degviela, ir japaklayj
mineétajas direktivas paredzétajam apliksanas ar nodokliem rezimam.

Ka izriet no lémuma par prejudicialo jautajumu uzdosanu, $ie jautajumi tikusi izvirziti
saistiba ar tiesvedibu, kas attiecas uz to, vai ir likumigs akcizes nodoklis par degvielu
piedevam, kas samaksats atbilstosi 1979. gada likumam par akcizes nodokli par laika
periodu no 2000. gada 19. novembra lidz 2004. gada 31. oktobrim.

Saja sakara ir jaatgadina, ka tiktal, ciktal tas attiecas uz laika periodu lidz 2003. gada
31. decembrim, dalibvalstim saskana ar Direktivas 92/81 1. panta 1. punktu bija
pienakums aplikt “minerale]las” ar saskanotu akcizes nodokli. Kops 2004. gada
1. janvara dalibvalstim bija pienakums saskana ar 1. pantu Direktiva 2003/96, ar kuru
tika atcelta Direktiva 92/81, aplikt ar nodokliem “energoproduktus” Direktivas 2003/96
izpratneé, kas ir paredzéta, ka noradits tas otraja un tresaja apsvéruma, lai Kopienas
limeni noteiktu minimalo nodoklu limeni vairumam energoproduktu, ne tikai
minerale]lam ($aja sakara skat. 2007. gada 5. jalija spriedumu apvienotajas lietas
C-145/06 un C-146/06 Fendt Italiana, Krajums, 1-5869. lpp., 32. punkts).
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Saskana ar Direktivas 92/81 2. panta 1. punkta k) apak$punktu, lasot to kopsakara ar $i
pasa panta 4. punktu, ka ari saskana ar Direktivas 2003/96 2. panta 1. punkta
f) apak$punktu, lasot to kopsakara ar $i panta 5. punktu, produkti, tapat ka degvielas
piedevas, kas tiek apskatitas pamata prava, kas atbilst KN 3811 pozicijai, $o direktivu
izpratné ir attiecigi “mineralellas” vai “energoprodukti”.

Saskana ar Direktivas 92/81 2. panta 2. punktu un Direktivas 2003/96 2. panta 3. punkta
pirmo dalu mineralellas un energoprodukti, attieciba uz kuriem lidzigi ka attieciba uz
degvielas piedevam, kas tiek apskatitas pamata prava, netika noteikta nodokla likme vai
nu ar Direktivu 92/82, ciktal tas attiecas uz pirmajam, vai ar Direktivu 2003/96, ciktal
tas attiecas uz otrajam, ja tas ir paredzétas izmantosanai, piedavatas pardosana vai
izmantotas ka kurinamais vai degviela, ir jaapliek ar nodokliem, pamatojoties uz to
izmantosanu ar likmi, kas tiek piemérota attieciba uz lidzvértigu kurinamo vai degvielu.

Saja gadijuma nav ticis apstridéts, ka turklat izriet no iesniedzéjtiesas uzdota pirma un
tre$a jautajuma formuléjuma, ka piedevas, kas tiek apskatitas pamata prava, lai gan tasir
paredzéts pievienot degvielai un ta rezultata izmantot taja, tas nav paredzas
izmantosanai, tas netiek piedavatas pardosana vai tas izmantotas ka degviela. Lidz ar
to $adas piedevas nav apliekamas ar nodokliem atbilstosi Direktivas 92/81 2. panta
2. punktam un Direktivas 2003/96 2. panta 3. punkta pirmajai dalai.

Tomeér atbilstosi Direktivas 92/81 2. panta 3. punkta pirmas dalas pirmajam teikumam
un Direktivas 2003/96 2. panta 3. punkta otrajai dalai “papildus 1. punkta noteiktajiem
ar nodokli apliekamajiem produktiem jebkur$ produkts, kas tiek paredzéts lietosanai,
piedavats tirdznieciba vai izmantots par motordegvielu vai par piedevu vai apjoma
palielinataju motordegvielai”, ir jaapliek ar nodokli péc likmes, kas tiek piemérota
ekvivalentai motordegyvielai.
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Saskana ar Afton viedokli piedevas, kas tiek apskatitas pamata prava, tomér nav
paklautas minétajas tiesibu normas paredzétajai apliksanai ar nodokli. No to skaidra
formuléjuma, it ipasi no frazes “papildus 1. punkta noteiktajiem ar nodokli
apliekamajiem produktiem”, izrietot, ka $im normam ir parpalieko$s raksturs un tas
ir piemérojamas vienigi papildu produktiem, kas nav “minerale]las” vai “energopro-
dukti”, kuri attiecigi uzskaititi $o direktivu 2. panta 1. punkta. Tadéjadi $is tiesibu
normas aptverot citus produktus. Alternativa interpretacija, saskana ar kuru §is normas
aptver produktus, kas jau noraditi minéta 2. panta 1. punkta, nenemot véra varda
“papildus” izmanto$anu, esot nepareiza, jo tas rezultata tiktu izvirzita prasiba ar nodokli
aplikt visus produktus, kas paredzéti izmantosanai ka piedeva, lai gan $adu iznakumu
varétu sasniegt ar daudz vienkarsaku tiesibu normu, neietverot ieprieks minéto ievada
frazi. Sadas interpretacijas rezultata ari $is direktivas otro reizi izvirzitu prasibu ar
nodokli aplikt mineralellas un energoproduktus, kas paredzéti izmanto$anai par
degvielu. Turklat Kopienas reguléjuma izvirzitajam mérkim atbilstu tas, ka mineralellas
un energoprodukti ar nodokli aplikti tiktu tikai tad, ja tie tiek izmantoti ka degviela vai
kurinamais.

Nemot véra visu attiecigo Direktivas 92/81 un Direktivas 2003/96 normu formuléjumu,
ka ari $o direktivu visparéjo sistému un merki, ir jakonstaté, ka $adai interpretacijai
nevar piekrist.

Pirmkart, kas attiecas uz minéto tiesibu normu interpretaciju, patiesam ir jaatzist, ka to
atzinusi pati Komisija tiesas sédés laika, atbildot uz Tiesas uzdotajiem jautajumiem, ka
Direktivas 92/81 un Direktivas 2003/96 2. pantu formulé&jums varétu bit bijis skaidraks
un precizaks, ievérojot, ka tas ir normas, kas paredz nodoklu rezimu, kuras péc to
transponésanas valstu tiesibas paredzétas, lai raditu pienakumus privatpersonam.
Konkrétak, ta ka Direktivas 92/81 2. panta 2. punkta un Direktivas 2003/96 2. panta
3. punkta pirmaja dala paredzéta minerale]lu un energoproduktu apliksana ar nodokli,
$im tiesibu normam butu japaredz tadu degvielas piedevu apliksana ar nodokli, kuras ka
pamata prava atbilst §im aprakstam. Tomeér, ka izriet no $i sprieduma 28. punkta, tas ta
nav.
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Tomeér no Direktivas 92/81 2. panta 3. punkta pirmas dalas un Direktivas 2003/96
2. panta 3. punkta otras dalas pietiekami skaidri izriet, ka degvielas piedevas, tadas ka
pamata prava apskatitas, ietilpst $ajas tiesibu normas paredzéta apliksanas ar nodokli
rezima pieméro$anas joma.

Faktiski pretéji Afton apgalvotajam frazi “papildus 1. punkta noteiktajiem ar nodokli
apliekamajiem produktiem”, kas ievada katru no $im tiesibu normam, nevar saprast
tadéjadi, ka ar to paredz no $o tiesibu normu piemérosanas izslégt jomas produktus, kas
attiecigi ir “mineralellas” vai “energoprodukti” minéto Direktivu 92/81 un 2003/96
2. panta 1. punkta izpratné.

Gluzi pretéji, vardam “papildus” atbilstosi $i varda parastajai nozimei nav vis mérkis
izslégt, bet gan ietvert. Sis mérkis izriet no Direktivas 92/81 2. panta 3. punkta pirmas
dalas pirma teikuma un Direktivas 2003/96 2. panta 3. punkta otras dalas
formulégjumiem dazadu valodu redakcijas (skat. bez redakcijas franc¢u valoda,
pieméram, redakciju vacu valoda (“[n]eben”), spanu valoda (“[a]demds”), italu valoda
(“[o]ltre”), holandiesu valoda (“[n]aast”), portugalu valoda (“[p]ara além”) un anglu
valoda (“[i]n addition to”)).

No ta izriet, ka ar frazi “papildus 1. punkta noteiktajiem ar nodokli apliekamajiem
produktiem” Direktivas 92/81 2. panta 3. punkta pirmas dalas pirmaja teikuma un
Direktivas 2003/96 2. panta 3. punkta otraja dala ir tiesi paredzéts $o tiesibu normu
piemérosanas joma ietvert visus produktus, kas paredzéti izmanto$anai, tiek piedavati
tirdznieciba vai izmantoti ka degviela, par piedevu vai apjoma palielinataju degvielai,
tajos ietverot produktus, kas ir “mineralellas” vai “energoprodukti” $o direktivu
izpratné.
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Sadu interpretaciju, kas balstita uz minéto direktivu 2. pantu formuléjumu, neliek
apsaubit apstaklis, ka tas rezultata attieciba uz minerale]lam un energoproduktiem, kas
paredzéti izmanto$anai, tiek piedavati tirdznieciba vai izmantoti ka degviela, tiek
atkartots pienakums aplikt ar nodokli, kas jau izriet no Direktivas 92/81 2. panta
2. punkta un Direktivas 2003/96 2. panta 3. punkta pirmas dalas. Faktiski $ada daléja $o
direktivu tiestbu normu atkartosana, lai gan ir zél, ka tada notiek, ir izskaidrojama ar
Direktivas 92/81 2. panta 3. punkta pirmas dalas pirma teikuma un Direktivas 2003/96
2. panta 3. punkta otras dalas parpalieko$o raksturu, $im normam paredzot, ka
pienakumam aplikt ar nodokli ir paklauti cita rakstura produkti.

Otrkart, kas attiecas uz Direktivu 92/81 un 2003/96 visparéjo sistému un mérki, ir
jaatgadina, ka tas atbilstosi to 1. pantam ir paredzétas, lai izveidotu rezimu mineralellu
un energoproduktu apliksanai ar saskanotu nodokli.

No Direktivas 92/81 2. panta 3. punkta pirmas dalas pirma teikuma un
Direktivas 2003/96 2. panta 3. punkta otras dalas pieméro$anas jomas izslédzot tadas
degvielas piedevas ka pamata prava apskatamas, tiktu izraisits nekonsekvents, pat
absurds rezultats, saskana ar kuru piedevas, kas ir mineralellas vai energoprodukti,
nebutu paklautas $ajas normas paredzétajam pienakumam aplikt ar nodokli, lai gan
pastav vienpratiba, ka degvielas piedevas, kas nav mineralellas vai energoprodukti,
savukart saskana ar minétajam tiesibu normam ir $im pienakumam paklautas.

[steniba gluzi pretéji skiet, ka Kopienu likumdevéjs bija ieceréjis degvielai pielidzinat tai
pievienotas piedevas neatkarigi no $o piedevu rakstura, un tikai tadél, ka tas tiek
pievienotas minétajai degvielai, lai tas paklautu tadam pat nodoklu rezimam ka
degvielu.
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Saja sakara ir ari janorada — ka to atziméjusas Italijas un Apvienotas Karalistes valdi-
bas —, ka ar bridi, kad piedeva ir pievienota degvielai, vairs nav iespéjams noskirt pasu
degvielu no piedevas, kas ir ar to sajaukta, neveicot detalizétu kimisku analizi. Sajos
apstaklos, ja degvielas piedevas nebutu apliekamas ar nodokli ka degviela, ka uzskata
Afton, no ta izrietétu launpratigas izmantosanas iespéja, jo parbaudes mazakais klatu
gratak veicamas, jo katra atsevi$ka gadijuma buatu jaanalizé maisijjuma saturs, lai
noskaidrotu proporcijas, kadam atbilst degvielas un piedevu saturs $aja maisijuma.

Ta rezultata no Direktivas 92/81 2. panta 3. punkta pirmas dalas pirma teikuma un
Direktivas 2003/96 2. panta 3. punkta otras dalas, ka ari no $o divu direktivu visparéjas
sistémas un mérka izriet — ka to apgalvoja visas valdibas, kas Tiesai iesniedza rakstveida
apsvérumus, ka arT Komisija —, ka ir paredzéts, ka minétas tiesibu normas aptvers visus
produktus, kas tiek izmantoti ka piedevas, neatkarigi no ta, vai tie ir vai nav
“minerale]la” vai “energoprodukts” So direktivu izpratne.

So secinajumu nevar likt apsaubit Direktivas 92/81 8. panta 1. punkta a) apak$punkta
un Direktivas 2003/96 2. panta 4. punkta b) apak$punkta normas, saskana ar ko
minerale]las un energoprodukti, ja tie tiek izmantoti citiem mérkiem, nevis ka degviela
vai kurinamais, attiecigi ir jaatbrivo no saskanota akcizes nodokla vai jaizslédz no
Direktivas 2003/96 piemérosanas jomas. Faktiski, ja §Is tiesibu normas tiktu piemérotas
tadam degvielas piedevam, kadas tiek aplikotas pamata prava, kas ir paklautas tiesi
izteiktam pienakumam aplikt ar nodokli saskana ar Direktivas 92/81 2. panta 3. punkta
pirmas dalas pirmo teikumu un Direktivas 2003/96 2. panta 3. punkta otro dalu, tas $im
tiesibu normam atnemtu jebkadu lietderigu iedarbibu (skat. péc analogijas 1999. gada
10. janija spriedumu lieta C-346/97 Braathens, Recueil, 1-3419. Ipp., 24. un 25. punkts,
ka ari 2003. gada 25. septembra spriedumu lieta C-437/01 Komisija/Italija, Recueil,
[-9861. Ipp., 31.—33. punkts).
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Tadéjadi uz pirmajiem Cetriem jautajumiem ir jaatbild, ka Direktivas 92/81 2. panta
3. punkts un 8. panta 1. punkts attieciba uz laika periodu lidz 2003. gada 31. decembrim
un Direktivas 2003/96 2. panta 3. un 4. punkts attieciba uz laika periodu no 2004. gada
1. janvara lidz 31. oktobrim ir jainterpreté tadéjadi, ka degvielas piedevas, tadas ka
pamata prava apskatitas, kas ir “mineralellas” pirmas no $im direktivam 2. panta
1. punkta izpratné vai “energoprodukti” otras no $im direktivam 2. panta 1. punkta
izpratné, tacu nav paredzétas izmanto$anai, netiek piedavatas tirdznieciba vai
izmantotas ka degviela, ir japaklauj minétajas direktivas paredzétajam nodoklu
maksasanas pienakumam.

Nemot véra o atbildi, nav jasniedz atbilde uz iesniedzéjtiesas uzdoto piekto jautajumu.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamata lietas dalibniekiem §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata
iesniedzéjtiesa, un ta lemj par tiesasanas izdevumiem. TiesaSanas izdevumi, kas
radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto lietas dalibnieku tiesasanas
izdevumi, nav atlidzinami.
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Ar $adu pamatojumu Tiesa (tresa palata) nospriez:

2. panta 3. punkts un 8. panta 1. punkts Padomes 1992. gada 19. oktobra
Direktiva 92/81/EEK par akcizes nodoklu struktaru saskanosanu attieciba
mineralellam ar grozijumiem, kas paredzéti Padomes 1994. gada 22. decembra
Direktiva 94/74/EK, attieciba uz laika periodu lidz 2003. gada 31. decembrim un
2. panta 3. un 4. punkts Padomes 2003. gada 27. oktobra Direktiva 2003/96/EK,
kas parkarto Kopienas noteikumus par nodoklu uzlik$§anu energoproduktiem un
elektroenergijai, attieciba uz laika periodu no 2004. gada 1. janvara lidz
31. oktobrim ir jainterpreté tadéjadi, ka degvielas piedevas, tadas ka pamata
prava apskatitas, kas ir “mineralellas” pirmas no $im direktivam 2. panta 1. punkta
izpratné vai “energoprodukti” otras no $sim direktivam 2. panta 1. punkta izpratné,
tacu nav paredzétas izmantosanai, netiek piedavatas tirdznieciba vai izmantotas
ka degyviela, ir japaklauj minétajas direktivas paredzétajam nodoklu maksasanas
pienakumam.

[Paraksti]
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