AFTON CHEMICAL
ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (tfetiho senatu)
18. prosince 2008 *

Ve veci C-517/07,

jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zakladé ¢lanku 234 ES,
podana rozhodnutim High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division
(Spojené kralovstvi) ze dne 6. srpna 2007, doslym Soudnimu dvoru dne 22. listopadu
2007, v rizeni

Afton Chemical Ltd

proti

The Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs,

SOUDNI DVUR (treti sent),

ve slozeni A. Rosas, predseda senitu, A. O Caoimh (zpravodaj), J. N. Cunha Rodrigues,
U. Lohmus a A. Arabadzev, soudci,

* Jednaci jazyk: angli¢tina.
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generalni advokat: Y. Bot,
vedouci soudni kanceldre: R. Seres, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jedndni konaném dne 23. fijna 2008,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

- za Afton Chemical Ltd P. Lasokem, QC, a V. Sloane, barrister, povéfrenymi
E. Philpott, solicitor,

- za vlddu Spojeného krélovstvi I. Rao, jako zmocnénkyni, ve spoluprici
s M. Angiolinim, barrister,

- za némeckou vlddu M. Lummou a C. Blaschkem, jako zmocnénci,

- za feckou vlddu K. Georgiadisem a I. Bakopoulosem, jakoz i V. Karra, jako
zZmocneénci,
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- za italskou vlddu R. Adamem, jako zmocnéncem, ve spoluprici s P. Gentilim,
avvocato dello stato,

- za Komisi Evropskych spolecenstvi R. Lyalem a W. Mollsem, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, prijatému po vyslechnuti generdlniho advokata,
rozhodnout véc bez stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Zédost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢lanku 3 smérnice Rady
92/12/EHS ze dne 25. inora 1992 o obecné tprave, drzeni, pohybu a sledovéni vyrobka
podléhajicich spotfebni dani (UF. vést. L 76, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, 5. 179), a ¢l. 2 odst. 3
prvniho pododstavce a ¢l. 8 odst. 1 pism. a) smérnice Rady 92/81/EHS ze dne 19. fijna
1992 o harmonizaci struktury spotfebnich dani z mineralnich oleji (Ut. vést. L 316,
s. 12), ve znéni smérnice Rady 94/74 ze dne 22. prosince 1994 (UF. vést. L 365, s. 46;
Zvl. vyd. 09/01, s. 264, déle jen ,smérnice 92/12% respektive ,smérnice 92/81%), jakoz
i cl. 2 odst. 3 druhého pododstavce a ¢l. 4 pism. b) prvni odrazky smérnice Rady
2003/96/ES ze dne 27. fijna 2003, kterou se méni struktura ramcovych predpist
Spolecenstvi o zdanéni energetickych produktii a elektiiny (Ut. vést. L 283, s. 51;
Zvl. vyd. 09/01, s. 405).
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Tato zadost byla predlozena v rdmci sporu mezi Afton Chemical Ltd (déle jen ,, Afton“)
a Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs (ddle jen ,Commissioners®),
organem, ktery odpovidad ve Spojeném kralovstvi za spravu a vybér spottebnich dani
a dani z energetickych produktd, ve véci zaplaceni spotfebnich dani z prisad do
pohonnych hmot za obdobi od 19. listopadu 2000 do 31. fijna 2004-.

Pravni ramec

Prdvni uprava Spolecenstvi

Smeérnice 92/12

Clanek 1 smérnice 92/12 stanovi:

»1. Tato smérnice stanovi obecnou ipravu pro vyrobky podléhajici spotfebnim a jinym
nepfimym danim pfimo ¢i nepfimo ulozenym na spottebu téchto vyrobkg, s vyjimkou
dané z ptidané hodnoty a dani zavedenych Spolecenstvim.
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2. Zvlastni smérnice obsahuji zvlastni ustanoveni o strukture a sazbach spotfebni dané
z vyrobkd, které ji podléhaji.

Clanek 3 odst. 1 az 3 prvni pododstavec uvedené smérnice stanovi:

»1. Tato smérnice se na urovni Spolecenstvi vztahuje na nésledujici vyrobky, jak je
vymezuji prislu$né smérnice:

- minerdlni oleje,

2. Vyrobky uvedené v odstavci 1 mohou ze zvlastnich divodd podléhat dalsim
neprimym danim za predpokladu, ze tyto dané splnuji pravidla zdanovani platna pro
spotfebni dané a pro dan z pridané hodnoty, pokud jde o stanoveni zdkladu dané,
vypoctu dané, vzniku danové povinnosti a kontroly dané.

3. Clenské staty si podrzi pravo na zavedeni nebo zachovani dani vymérovanych
z jinych vyrobkd, nez jsou uvedeny v odstavci 1, avSak za predpokladu, ze tyto dané
nepovedou k formalitdm pri pfechodu hranice v rdimci obchodu mezi ¢lenskymi staty.”
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Smérnice 92/81 a 92/82/EHS

Podle ¢l. 1 odst. 1 smérnice 92/81:

»Clenské stity pouziji na minerdlni oleje harmonizovanou spottebni dan v souladu
s touto smérnici.” (neoficidlni preklad)

Clanek 2 této smérnice stanovi:

»1. Pro Gcely této smérnice se ,mineralnimi oleji‘ rozuméji:
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k) vyrobky kédu [kombinované nomenklatury, dile jen ,KN“] 3811;

2. Jiné minerdlni oleje nez ty, u nichz vysi dané urCuje smérnice [92/82], jsou
predmétem spotfebni dané, jsou-li urceny k pouziti, nabizeny k prodeji nebo pouzivany
jako palivo nebo pohonna hmota. Sazba dané, kterd se né uplatni, se urci podle ticelu
pouziti v téze vysi jako sazba pro obdobné palivo nebo pohonnou hmotu.

3. Kromé vyrobki uvedenych v odstavci 1, které jsou predmétem dané, se vsechny
vyrobky urcené k pouziti, nabizené k prodeji nebo pouzivané jako pohonna hmota nebo
jako prisada nebo nastavovaci plnivo do pohonnych hmot zdanuji jako pohonné hmoty.
Vsechny dalsi uhlovodiky s vyjimkou uhli, lignitu, raseliny a obdobnych pevnych
uhlovodikd nebo zemniho plynu, které jsou urceny k pouziti, nabizeny k prodeji nebo
pouzivany k topeni, se zdanuji sazbou v téze vysi jako sazba pro obdobné mineralni
oleje.

4. Koédy [KN] uvedené v této smérnici jsou kody obsazené ve znéni [KN] platném ke dni
1. fijna 1994.“ (neoficidlni preklad)
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7 Clanek 8 odst. 1 pism. a) smérnice 92/81 stanovi:

»~Kromé obecnych ustanoveni smérnice [92/12] o osvobozeni urcitych zptsobt pouziti
vyrobk, které jsou predmétem spotiebni dané, od dané, a aniz jsou dotéeny ostatni
predpisy Spolecenstvi, ¢lenské stity osvobodi nasledujici vyrobky od harmonizované
spotfebni dané za podminek, které stanovi za ucelem zajisténi spravného a jedno-
zna¢ného uplatnéni takovych osvobozeni od dané a predchazeni daniovym tniktim,
vyhybani se daniovym povinnostem nebo zneuziti danového systému:

a) minerdlni oleje pouzivané k jinym Gceliim nez jako pohonnd hmota nebo palivo.”
(neoficidlni preklad)

s Smérnice Rady 92/82/EHS ze dne 19. fijna 1992 o sblizovani sazeb spotfebnich dani
z mineralnich oleja (Uft. vést. L 316, s. 19), ve znéni smérnice 94/74 (dale jen ,smérnice
92/82"), stanovi minimalni sazbu spotiebni dané pro nékteré mineralni oleje. Clanek 2
smérnice 92/82 vyjmenovava mineralni oleje, na které se tato smérnice vztahuje,
pricemz produkty spadajici do ¢isla 3811 KN mezi nimi nejsou zahrnuty.
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Smeérnice 2003/96

Prvni az tfeti bod odiivodnéni smérnice 2003/96 znéji nasledovné:

»1)  Oblast piisobnosti smérnice [92/81] a smérnice [92/82] je omezena na mineralni
oleje.

2) Neexistence predpist Spolecenstvi o minimaln{ danové sazbé na elektfinu a jiné
energetické produkty nez minerdlni oleje muze nepriznivé ovlivnit raddné
fungovani vnitiniho trhu.

3) Réadné fungovani vnitfniho trhu a dosazeni ciléi ostatnich politik Spolecenstvi
vyzaduje stanovit na trovni Spolecenstvi minimdalni rovné zdanéni pro vétsinu
energetickych produktd, véetné elektriny, zemniho plynu a uhli.”

Krom toho dvacity druhy bod od@ivodnéni smérnice 2003/96 stanovi:

»Energetické produkty by mély v zdsadé podléhat pravnimu ramci Spolecenstvi, pokud
se pouzivaji jako palivo nebo pohonna hmota. V této souvislosti vyplyva z povahy
a logiky danového systému, Ze je z oblasti pisobnosti raimcovych predpist Spole¢enstvi
vylouceno dvoji pouziti energetickych produktd, pouziti energetickych produkt
k jinym Gc¢eldm nez jako palivo nebo pohonna hmota, jakoz i mineralogické postupy.
Obdobné by se mélo zachazet s elektfinou pouzivanou podobnym zptisobem.”
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Clanek 1 smérnice 2003/96 stanovi, ze clenské stity zdani energetické produkty
a elektfinu v souladu s touto smérnici.

Clanek 2 uvedené smérnice stanovi:

»1. Pro Gcely této smérnice se pojmem ,energetické produkty’ rozuméji vyrobky:

f) kodu KN 3811;

3. Pokud jsou urceny k pouziti, nabizeny k prodeji nebo pouziviny jako pohonna
hmota nebo palivo, zdanuji se energetické produkty jiné nez produkty, pro které je
uroven zdanéni stanovena v této smérnici, podle Gcelu pouziti sazbou v téze vysi jako
sazba pro obdobné palivo nebo pohonnou hmotu.

Kromé vyrobkd uvedenych v odstavci 1, které jsou predmétem dané, se vsechny
vyrobky urcené k pouziti, nabizené k prodeji nebo pouzivané jako pohonna hmota nebo
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jako prisada nebo nastavovaci plnivo do pohonnych hmot zdanuji sazbou v téze vysi
jako sazba pro obdobnou pohonnou hmotu.

Kromé vyrobkti uvedenych v odstavci 1, které jsou predmétem dané, se véechny dalsi
uhlovodiky s vyjimkou raeliny, které jsou urceny k pouziti, nabizeny k prodeji nebo
pouzity jako pohonnd hmota [palivo], zdanuji sazbou v téze vysi jako sazba pro obdobny
energeticky produkt.

4. Tato smérnice se nevztahuje na:

b) nésledujici pouziti energetickych produktt a elektfiny:

- energetické produkty pouzivané pro jiné ucely nez jako pohonné hmoty nebo
paliva,

5. Kédy [KN] uvedené v této smérnici jsou kody obsazené v nafizeni Komise (ES)
¢. 2031/2000 ze dne 6. srpna 2001, kterym se méni piiloha I nafizeni Rady (EHS)

I-10439



13

15

ROZSUDEK ZE DNE 18. 12. 2008 — VEC C-517/07

¢.2658/87 o celni a statistické nomenklature a o spole¢ném celnim sazebniku [(UF. vést.
L 279,s. 1)].

Clanek 3 smérnice 2003/96 stanovi:

»Odkazy smérnice [92/12] na ,minerdlni oleje‘ a ,spotiebni dan’, pokud se pouzivaji na
mineralni oleje, zahrnuji vSechny energetické produkty a elektrinu a vSechny prislusné
vnitrostatni nepiimé dang, které jsou podle pripadu uvedeny v ¢lanku 2 a v ¢l. 4 odst. 2
této smérnice.”

Clanek 28 odst. 1 a 2 smérnice 2003/96 stanovi:

,1. Clenské staty ptijmou a zvefejni pravni a spravni predpisy nezbytné pro dosazeni
souladu s touto smérnici nejpozdéji do 31. prosince 2003. Neprodlené o nich uvédomi
Komisi.

2. Clenské staty budou pouzivat tyto predpisy od 1. ledna 2004, s vjjimkou ustanoveni
¢lanku 16 a ¢l. 18 odst. 1, které mohou byt pouzivdny od 1. ledna 2003.“

Clanek 30 uvedené smérnice stanovi:

»Bez ohledu na ¢l. 28 odst. 2 se smérnice [92/81] a [92/82] zrusuji ode dne 31. prosince
2003.“

I-10440



16

17

AFTON CHEMICAL

Pravni Gprava tykajici se KN

Podle znéni KN uvedenych ve smérnicich 92/81 a 2003/96, cislo 3811 této
nomenklatury zahrnuje ,[a]ntidetonacni pripravky, oxida¢ni inhibitory, pryskyfi¢né
inhibitory, zlep$ovace viskozity, antikorozni pfipravky a jind pripravend aditiva pro
minerdlni oleje (v¢etné benzinu) nebo pro jiné kapaliny pouzivané pro stejné tucely jako
minerdlni oleje”.

Vnitrostdtni prdavni tiprava

Z pisemnych vyjadreni podanych spolecnosti Afton, Spojenym kralovstvim Velké
Britanie a Severniho Irska, jakoz i Komisi vyplyva, Ze ¢lanek 6A zikona z roku 1979
o spotfebnich danich z uhlovodikovych oleji (Hydrocarbon Oil Duties act 1979) zni
nasledovné:

»1. Uklada se spotfebni dan za vytvoreni rezervy pro ucely zdanitelného pouziti
jakoukoli osobou nebo (pokud jiz nedoslo ke zdanéni podle této kapitoly) za zdanitelné
pouziti jakoukoli osobou jakékoli kapaliny, kterd neni:

a) uhlovodikem
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b) bionaftou

¢) biosmési

d) bioetanolem, nebo

d) bioetanolovou smési.

2. Pro Gcely této kapitoly znamend ,zdanitelné pouziti‘ jakékoli latky pouziti této latky

a) jako pohonné hmoty do motoru nebo jiného stroje, nebo

b) jako prisady nebo nastavovaciho plniva v jakékoli takto pouzité latce.”

Spor v puvodnim fizeni a predbézné otazky

Afton vyrabi rizné prisady spadajici pod ¢islo 3811 KN, které jsou urceny k tomu, aby
byly priddny do pohonnych hmot a smichany s nimi, obvykle v poméru 1:1 000 nebo 1 :
2000.
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Z predkladaciho rozhodnuti vyplyvd, ze piisady vyrdbéné spole¢nosti Afton nejsou
uréeny k pouziti, nabizeny k prodeji nebo pouzivany jako pohonné hmoty. Zadn4
z téchto prisad neni konkrétné urcena k tomu, aby byla pouzivina jako pohonna hmota
jako takova nebo jako pohon pro motorova vozidla. Uvedené ptisady obsahuji namisto
toho jednu nebo vice nésledujicich slozek: cistidlo, odpénovac, deemulgator, nosnou
kapalinu, rozpoustédlo, zlepsovac¢ cetanového c¢isla a mazivosti, jakoz i inhibitory
koroze. Jsou spalovany pfi spalovacim procesu v motoru.

Afton podala u VAT and Duties Tribunal zZalobu, kterou se domdhala, aby ji
Commissioners vratil spotfebni dané zaplacené z téchto piisad za obdobi od
19. listopadu 2000 do 31. fijna 2004 ve vysi 2 825 215,61 GBP.

Rozhodnutim ze dne 4. kvétna 2007 VAT and Duties Tribunal zamitl tuto zalobu
z divodu, Ze ¢l. 2 odst. 3 prvni pododstavec smérnice 92/81 a ¢l. 2 odst. 3 druhy
pododstavec smérnice 2003/96 uklddaji povinnost zaplatit dan ze vsech prisad do
pohonnych hmot, bez ohledu na to, zda jsou vyrabéné z mineralnich olejd, nebo jinych
latek, a Ze jelikoz jsou tyto prisady povazoviny za pohonné hmoty, nejsou osvobozeny
od dané na zdkladé ¢l. 8 odst. 1 pism. a) smérnice 92/81 nebo ¢l. 2 odst. 4 pism. b) prvni
odrazky smérnice 2003/96.

Za téchto podminek se High Court of Justice (England and Wales), Chancery Division,
ktery projednava odvolani, rozhodl preru$it fizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbézné otazky:

»1) Podléhaji takové prisady do pohonnych hmot, jeZ jsou predmétem této véci, které
nejsou urceny k pouziti, nabizeny k prodeji nebo pouzivany jako pohonna hmota,
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nybrz jsou priddviany do pohonné hmoty pro jiné dcely, nez je pohon vozidla,
v ném?z je pohonnd hmota pouzivdna, dani podle ¢l. 2 odst. 3 smérnice [92/81]?

Je-li odpovéd na prvni otdzku kladnd, vztahuje se na takové pfisady osvobozeni od
dané podle ¢l. 8 odst. 1 smérnice [92/81]?

Podléhaji takové prisady do pohonnych hmot, jez jsou predmétem této véci, které
nejsou urceny k pouziti, nabizeny k prodeji nebo pouzivany jako pohonnd hmota,
nybrz jsou priddavany do pohonné hmoty pro jiné ucely, nez je pohon vozidla,
v ném?z je pohonnd hmota pouzivana, dani podle druhého pododstavce ¢l. 2 odst. 3
smérnice [2003/96]?

Je-li odpovéd na treti otazku kladng, jsou takové prisady vylouceny z ptisobnosti
smérnice [2003/96] na zakladé prvni odrazky ¢l. [2 odst.] 4 pism. b) této smérnice?

Je dan z téchto prisad do pohonnych hmot, kterou vybird Spojené kralovstvi,
vyloucena pravem Spolecenstvi, a zejména ¢lankem 3 smérnice [92/12]?“
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K predbéznym otazkam

Podstatou prvnich ¢ty otdzek predkladajiciho soudu, které je téeba posoudit spolecné,
je, zda Cl. 2 odst. 3 a ¢l. 8 odst. 1 smérnice 92/81 na jedné strané a ¢l. 2 odst. 3 a 4
smérnice 2003/96 na strané druhé museji byt vykladdny v tom smyslu, ze prisady do
pohonnych hmot, jaké jsou predmétem ptivodniho fizeni, které maji vlastnosti
»mineralnich olejid“ ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 prvni z téchto dvou smérnic nebo
senergetickych produkti ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 druhé z téchto smérnic, ale které
nejsou urceny k pouziti, nabizeny k prodeji nebo pouzivany jako palivo, musi podléhat
rezimu zdanén{ upravenému uvedenymi smérnicemi.

Jak vyplyva z predkladaciho rozhodnuti, tyto otazky byly predlozeny v rdmci sporu
tykajictho se legality spotfebnich dani z pfisad do pohonnych hmot, které byly
zaplaceny na zakladé zékona z roku 1979 o spottebnich danich z uhlovodikovych olejt
za obdobi od 19. listopadu 2000 do 31. fijna 2004.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze v obdobi do 31. prosince 2003 mély ¢lenské
staty na zakladé cl. 1 odst. 1 smérnice 92/81 povinnost ulozit z ,mineralnich oleja“ ve
smyslu této smérnice spotfebni dan. Od 1. ledna 2004 maji ¢lenské staty na zakladé
¢lanku 1 smérnice 2003/96, ktera zrusila smérnici 92/81, povinnost zdanit ,,energetické
produkty” ve smyslu smérnice 2003/96, ktera ma stanovit, jak vyplyva z jejtho druhého
a trettho bodu odivodnéni, na drovni Spolecenstvi minimalni drovné zdanéni pro
vétsinu energetickych produktd kromé samotnych minerdlnich oleji (viz v tomto
smyslu rozsudek ze dne 5. Cervence 2007, Fendt Italiana, C-145/06 a C-146/06,
Sb. rozh. s. I-5869, bod 32).
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Na zékladé ¢l. 2 odst. 1 pism. k) smérnice 92/81 ve spojeni s odstavcem 4 téhoz Clanku,
jakozinazakladé ¢l. 2 odst. 1 pism. f) smérnice 2003/96 ve spojeni s odstavcem 5 tohoto
¢lanku vyrobky, které, jako prisady do pohonnych hmot dot¢ené v pivodnim fizeni,
spadaji pod cislo 3811 KN, predstavuji ,minerdlni oleje“ nebo ptipadné ,energetické
produkty” ve smyslu téchto smérnic.

Podle ¢l. 2 odst. 2 smérnice 92/81 a ¢l. 2 odst. 3 prvniho pododstavce smérnice 2003/96
museji byt mineralni oleje a energetické produkty, pro které, obdobné jako pro piisady
do pohonnych hmot, které jsou predmétem ptavodniho fizeni, neni Groven zdanéni
stanovena ani smérnici 92/82, pokud jde o mineralni oleje, ani smérnici 2003/96, pokud
jde o energetické produkty, zdanény, pokud jsou urceny k pouziti, nabizeny k prodeji
nebo pouzivany jako pohonnd hmota nebo palivo, podle ticelu jejich pouziti sazbou pro
rovnocenné palivo nebo pohonnou hmotu.

V daném pripadé je nesporné, jak ostatné vyplyva ze znéni prvni a tieti otazky polozené
predkladajicim soudem, ze prisady, které jsou predmétem ptavodniho fizeni, tiebaze
jsou urceny k tomu, aby byly pridany do pohonné hmoty, a v disledku toho, aby v nich
byly pouzity, nejsou urceny k pouziti, nabizeny k prodeji nebo pouzivany jako pohonnd
hmota. Na takové prisady se tedy nevztahuje zdanéni stanovené v ¢l. 2 odst. 2 smérnice
92/81 a ¢l 2 odst. 3 prvnim pododstavci smérnice 2003/96.

Nicméné podle ¢l. 2 odst. 3 prvniho pododstavce prvni véty smérnice 92/81 a ¢l. 2
odst. 3 druhého pododstavce smérnice 2003/96 ,,[k]romé vyrobkti uvedenych v odstavci
1, které jsou predmeétem dané, se véechny vyrobky urcené k pouziti, nabizené k prodeji
nebo pouzivané jako pohonnd hmota nebo jako prisada nebo nastavovaci plnivo do
pohonnych hmot“ museji zdanovat sazbou, ktera je pouzitelnd na obdobnou pohonnou
hmotu.
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Podle spole¢nosti Afton se vsak na prisady dot¢ené ve véci v pivodnim Fizeni
nevztahuje zdanéni upravené uvedenymi ustanovenimi. Z jejich jasného znéni, zejména
z vyrazu ,kromé vyrobka uvedenych v odstavci 1, které jsou predmétem dané”, totiz
vyplyvd, Ze tato ustanoveni maji zbytkovou povahu a pouZiji se pouze na pridavné
vyrobky, které nejsou ,mineralnimi oleji“ nebo ,energetickymi produkty”, které jsou
uvedeny v prislusnych ¢l. 2 odst. 1 téchto smérnic. Tato ustanoveni se tedy vztahuji na
jiné vyrobky. Odli$ny vyklad, podle néhoz tato ustanoveni zahrnuji vyrobky, na které se
jiz vztahuje odstavec 1 uvedeného c¢lanku 2, nezohlednuje pouziti predlozky ,kromé“
a je chybny, nebot by jeho ic¢inkem bylo, Ze by pozadoval, aby byly zdanény vsechny
vyrobky urcené k pouziti jako prisada, i kdyz by tohoto ic¢inku mohlo byt dosazeno
mnohem jednodu$s$im ustanovenim, které by neobsahovalo vy$e uvedeny uvodni vyraz.
Takovy vyklad by také znamenal, Ze by tyto smérnice vyzadovaly dvakrat, aby byly
zdanény minerdlni oleje a energetické produkty urcené k uziti jako pohonné hmoty.
Krom toho by bylo v souladu s cilem sledovanym pravni Gpravou Spolecenstvi, aby
minerdlni oleje a energetické produkty podléhaly zdanéni pouze tehdy, pokud jsou
pouzity jako pohonnd hmota nebo jako palivo.

Je tfeba nicméné konstatovat, Ze vzhledem ke znéni vSech doty¢nych ustanoveni
smérnic 92/81 a 2003/96, jakoz i obecné systematice a ticelu téchto smérnic nelze tento
vyklad pfijmout.

Pokud jde zaprvé o znéni uvedenych ustanoveni, je tieba sice pripustit, jak to uznala
samotnd Komise pfi jednani v odpovédi na otazky Soudniho dvora, Ze znéni ¢lanka 2
smérnice 92/81 a smérnice 2003/96 by mohla byt jasnéjsi a presnéjsi, jelikoz se jedna
o ustanoveni upravujici rezim zdanéni urceny k tomu, aby po provedeni do
vnitrostatntho prava zaklddal povinnosti pro jednotlivce. Zejména, jelikoz ¢l. 2
odst. 2 smérnice 92/81 a ¢l. 2 odst. 3 prvni pododstavec smérnice 2003/96 upravuji
zdanéni mineralnich oleji a energetickych produktd, zdanéni prisad do pohonnych
hmot, které, jako ve véci v pivodnim fizeni, maji tyto vlastnosti, by mélo byt logicky
upraveno v téchto ustanovenich. Jak vsak vyplyvd z bodu 28 tohoto rozsudku, neni
tomu tak.
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Ze znéni ¢l. 2 odst. 3 prvniho pododstavce prvni véty smérnice 92/81 a ¢l. 2 odst. 3
druhého pododstavce smérnice 2003/93 je nicméné dostatecné jasné, Ze se na takové
prisady do pohonnych hmot, jaké jsou dotCeny ve véci v pivodnim fizeni, vztahuje
rezim zdanén{ upraveny témito ustanovenimi.

Na rozdil od toho, co tvrdi Afton, vyraz ,,[k]romé vyrobkd uvedenych v odstavci 1, které
jsou predmétem dané”, jenz je uveden v obou téchto ustanovenich, totiz nelze chdpat
tak, Ze z jejich pusobnosti vylucuje vyrobky, které predstavuji ,,mineralni oleje“ nebo
senergetické produkty” ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 uvedenych smérnic.

Naopak, predlozka ,kromé“ nemd — podle obecného chipani tohoto vyrazu — smysl
vylouceni, ale znamend zahrnuti. Tento ucel vyplyva z nékolika jazykovych verzi ¢l. 2
odst. 3 prvniho pododstavce prvni véty smérnice 92/81 a ¢l. 2 odst. 3 druhého
pododstavce smérnice 2003/96 [viz kromé francouzské verze, napriklad verzi
némeckou (,[n]eben®), $panélskou (,[a]demds”), italskou (,[o]ltre”), nizozemskou
(»[n]aast®), portugalskou (,,[p]ara além*) a anglickou (,[i]n addition to®)].

Z toho vyplyvd, ze vyrazem ,[k]Jromé vyrobkii uvedenych v odstavci 1, které jsou
predmétem dané“, zamysli prvni véta prvniho pododstavce ¢l. 2 odst. 3 smérnice 92/81
a druhy pododstavec ¢l. 2 odst. 3 smérnice 2003/96 explicitné stanovit zahrnuti vSech
vyrobkl urcenych k pouziti, nabizenych k prodeji nebo pouzivanych jako pohonnd
hmota nebo jako prisada nebo nastavovaci plnivo do pohonnych hmot, véetné vyrobk,
které predstavuji ,minerdlni oleje“ nebo ,energetické produkty” ve smyslu téchto
smérnic, do oblasti pisobnosti svych ustanoveni.
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Takovy vyklad, ktery vychdzi ze znéni c¢lankdt 2 uvedenych smérnic, nemiize byt
zpochybnén skute¢nosti, ze vede, pokud jde o mineralni oleje a energetické produkty
urcené k pouziti, nabizené k prodeji nebo pouzivané jako pohonnd hmota, k zopakovani
povinnosti zdanéni, kterd vyplyva jiz z ¢l. 2 odst. 2 smérnice 92/81 a ¢l. 2 odst. 3 prvniho
pododstavce smérnice 2003/96. Takové castecné zopakovdni ustanoveni téchto
smérnic, at je jakkoli politovanihodné, je totiz vysvétleno zbytkovym charakterem
prvnivéty prvniho pododstavce ¢l. 2 odst. 3 smérnice 92/81 a druhého pododstavce ¢l. 2
odst. 3 smérnice 2003/96, jejichz cilem je ulozeni povinnosti zdanéni vyrobkt odli$né
povahy.

Pokud jde zadruhé o obecnou systematiku a tGcel smérnic 92/81 a 2003/96, je treba
pripomenout, Ze sméfuji, podle svého ¢lanku 1, k zavedeni harmonizovaného rezimu
zdanéni mineralnich olejt a energetickych produkti.

Vynéti takovych prisad do pohonnych hmot, jaké jsou dotéené ve véci v pavodnim
fizeni, z pisobnosti prvni véty prvniho pododstavce ¢l. 2 odst. 3 smérnice 92/81
a druhého pododstavce ¢l. 2 odst. 3 smérnice 2003/96 by pritom vedlo k nesoudrznému,
nebo az absurdnimu vysledku, kdy by tyto prisady, které maji vlastnosti mineralnich
olejii nebo energetickych produkt, nepodléhaly povinnosti zdanéni upravené v téchto
ustanovenich, ackoliv je nepochybné, Ze prisady do pohonnych hmot, které nejsou
mineralnimi oleji nebo energetickymi produkty, této povinnosti na zakladé uvedenych
ustanoveni podléhaji.

Ve skuteCnosti se naopak zd4, ze zdkonodérce Spolecenstvi zamyslel postavit piisady
priddvané do pohonnych hmot na roven témto pohonnym hmotdm, bez ohledu na
povahu téchto prisad, pouze z diivodu, Ze jsou pridavany do uvedenych paliv, s cilem
podrobit je stejnému rezimu zdanéni jako pohonné hmoty.
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V tomto ohledu je tieba krom toho uvést, ze, jak uvedla italska vldda a vldda Spojeného
kréalovstvi, od okamziku, kdy je prisada pfidina do pohonné hmoty, neni jiz mozné bez
provedeni podrobné chemické analyzy rozlisit samotnou pohonnou hmotu od ptisady,
ktera je s ni smichdna. Za téchto okolnosti, pokud by nemély byt prisady do pohonnych
hmot zdanény jako pohonné hmoty, jak to tvrdi Afton, existovalo by riziko zneuziti,
jelikoz kontroly by byly prinejmensim obtizné, protoze by bylo nezbytné v kazdém
konkrétnim pripadé analyzovat obsah smési za icelem zjisténi poméru pohonné hmoty
a prisady obsazené v této smési.

V disledku toho ze znéni prvni véty prvniho pododstavce ¢l. 2 odst. 3 smérnice 92/81
a druhého pododstavce ¢l. 2 odst. 3 smérnice 2003/96, jakoz i z obecné systematiky
a Uucelu obou téchto smérnic vyplyva, ze, jak to uvedly véechny vlady, které predlozily
pisemnd vyjadreni Soudnimu dvoru, jakoz i Komise, tato ustanoveni maji zahrnovat
v§echny vyrobky pouzivané jako prisada, bez ohledu na to, zda predstavuji ,mineralni
oleje” nebo ,energetické produkty” ve smyslu téchto smérnic, ¢i nikoli.

Tento zavér nelze zpochybnit ustanovenimi ¢l. 8 odst. 1 pism. a) smérnice 92/81 a ¢l. 2
odst. 4 pism. b) smérnice 2003/96, podle kterych musi byt mineralni oleje a energetické
produkty, pokud jsou pouzivany pro jiné Gcely nez jako palivo nebo jako pohonna
hmota, osvobozeny od harmonizované spotiebni dané, respektive vynaty z ptisobnosti
smérnice 2003/96. Pokud by se totiz tato ustanoveni pouzila na takové prisady do
pohonnych hmot, jaké jsou dotéeny ve véci v piivodnim fizeni, které podléhaji explicitni
povinnosti zdanéni na zakladé prvni véty prvniho pododstavce ¢l. 2 odst. 3 smérnice
92/81 a druhého pododstavce ¢l. 2 odst. 3 smérnice 2003/96, byla by tato posledné
uvedend ustanoveni zbavena veskerého uzite¢ného ucinku (viz obdobné rozsudky ze
dne 10. ¢ervna 1999, Braathens, C-346/97, Recueil s. 1-3419, body 24 a 25, jakoz i ze dne
25. zari 2003, Komise v. Itdlie, C-437/01, Recueil s. I-9861, body 31 az 33).
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Proto je tfeba na prvni Ctyfi otdzky odpovédeét tak, ze ¢l. 2 odst. 3 a ¢l. 8 odst. 1 smérnice
92/81, pokud jde o obdobi do 31. prosince 2003, a ¢l. 2 odst. 3 a 4 smérnice 2003/96,
pokud jde o obdobi od 1.1edna do 31. fijna 2004, museji byt vykladany v tom smyslu, Ze
takové prisady do pohonnych hmot, jaké jsou dotc¢eny ve véci v pivodnim fizeni, které
maji vlastnosti ,mineralnich oleji“ ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 prvni z téchto smérnic nebo
senergetickych produktd” ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 druhé z téchto smérnic, ale které
nejsou urceny k pouziti, nabizeny k prodeji nebo pouziviny jako pohonnd hmota,
museji podléhat rezimu zdanéni upravenému uvedenymi smérnicemi.

Vzhledem k této odpovédi neni tieba odpovidat na patou otdzku polozenou
predkladajicim soudem.

K nakladam rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o Gcastniky ptavodniho fizeni, povahu
incidenc¢niho fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predklddajicim soudem, je
k rozhodnuti o nékladech fizeni pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim
jinych vyjadreni Soudnimu dvoru nez vyjadfeni uvedenych tucastnikdt fizeni se
nenahrazuji.
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Z téchto dtivoda Soudni dvir (tfeti senat) rozhodl takto:

Clének 2 odst. 3 a ¢l. 8 odst. 1 smérnice Rady 92/81/EHS ze dne 19. fijna 1992
o harmonizaci struktury spotiebnich dani z mineralnich oleja, ve znéni smérnice
Rady 94/74/ES ze dne 22. prosince 1994, pokud jde o obdobi do 31. prosince 2003,
a ¢l. 2 odst. 3 a 4 smérnice Rady 2003/96/ES ze dne 27. rijna 2003, kterou se méni
struktura ramcovych predpist Spolecenstvi o zdanéni energetickych produkti
a elektriny, pokud jde o obdobi od 1. ledna do 31. Fijna 2004, museji byt vykladany
v tom smyslu, Ze takové prisady do pohonnych hmot, jaké jsou dotceny ve véci
v pvodnim Fizeni, které maji vlastnosti ,,mineralnich oleji“ ve smyslu ¢l. 2 odst. 1
prvni z téchto smérnic nebo ,energetickych produkta“ ve smyslu ¢l. 2 odst. 1
druhé z téchto smérnic, ale které nejsou urceny k pouziti, nabizeny k prodeji nebo
pouzivany jako pohonnia hmota, museji podléhat rezimu zdanéni upravenému
uvedenymi smérnicemi.

Podpisy.
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