DOMSTOLENS DOM (ANDEN AFDELING)
AF 28. JUNI 1979 *

Intercontinentale Fleischhandelsgesellschaft mbH & Co. KG
mod Hauptzollamt Miinchen-West
(anmodning om przjudiciel afgerelse
indgivet af Finanzgericht Miinchen)

sFaelles toldtarif«

.Sag 160/78

Sammendrag

Felles toldtarif — positioner — ked i den i position 16.02 B IIl a), nr. 1, 2 og 3 forud-

satte betydning — begreb

Det folger af definitionerne i position
16.02 1 den f=lles toldtarif, den version,

der fremgar af Ridets forordning
nr. 3000/75 — is®r 1 positionerne
16.02BIla) og b), 16.02BIlla) og
16.02BIIIb)1 — at forfatterne ul

tariffen stedse, nir de har villet henvise
til en bestemt art ked, har gjort det
udtrykkeligt.

Den opfattelse, hvorefter det i position
16.02B1Ila), nr. 1, 2 og 3 anvendie

I sag 160/78

udiryk »af enhver art« alene vedrerer
slagteaffald i den forstand, at det for
tariferingen under denne position afge-
rende procentuelle kedindhold udeluk-
kende er andelen af ked »af tamsvine,
kan derfor ikke legges til grund.

Begrebet »ked« i position 16.02 BIII a)
nr. 1, 2 og 3 1 den felles toldtarif i den
version, der fremgar af forordning nr.
3000/75, omfatter derfor ked af enhver
art, herunder ogsa okseked.

angiende en anmodning, som i medfer af EQF-trakiatens artikel 177 af
Finanzgericht Miinchen (III. afdeling) er indgivet til Domstolen for i den

sag, som verserer for nevnte ret mellem

INTERCONTINENTALE FLEISCHHANDELSGESELLSCHAFT MBH & Co. KG, Grofi-

gerau,

| — Processprog: Tysk.
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DOM AFSAGT 28. 6. 1979 — SAG 160/78
og
HaurrzoLiaMT MUNCHEN-WEST,

at opni en przjudiciel afgerelse vedrerende fortolkningen af position
16.02B Il a) 1 den version af den fzlles toldtarif, der fremgir af Ridets

forordning nr. 3000/75 af 17. november 1975 (EFT L 304, s. 1),

afsiger

DOMSTOLEN (anden afdeling)

sammensat af afdelingsformanden Mackenzie Stuart, dommerne P. Pescatore

og A. Touffait,

generaladvokat: F. Capotorti
justitssekreter: A. Van Houtte

felgende

DOM

Sagsfremstilling

De faktiske omstzendigheder, retsforhand-
lingernes forleb og de indleg, der er
indgivet i medfer af artikel 20 i proto-
kollen vedrerende statuuten for EQF-
Domstolen, kan sammenfattes siledes:

1 — De faktiske omstendigheder
og retsforhandlingerne

1. Position 16.02 i den felles toldtarif
(herefter benzvnt FTT) omfatter »andre
varer af ked eller slagteaffald, tilberedte
eller konserverede«, dvs. andre varer end
dem, der er nzvnt i kapitel 2 og i den
forudgaende position 16.01.
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[ den version af FTT, der gjaldt pa
tidspunktet for de fakuiske omstzndig-
heder, som er genstand for tvisten i
hovedsagen (maj 1976, jf. Radets forord-
ning nr. 3000/75 af 17. 11. 1975, EFT L
304, s. 1), omfattede denne position
felgende underpositioner:

A. varer af lever

B. andre varer

1. varer af fjerkrz
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II. varer af vildt eller kanin

III. andre varer:

a) med indhold af ked eller slag-
teaffald af tamsvin og med
indhold pa:

1. 80 vegtprocent og derover
af ked eller slagteaffald af
enhver art (herunder fedt
af enhver art eller oprin-

delse):

aa) skinke, morbrad og
kam (karbonade) og
stykker deraf

bb) bov og stykker deraf
cc) 1 andre tilfzlde

2. 40 vagtprocent og derover,
men under 80 vagiprocent
af ked eller slagteaffald af
enhver art (herunder fedt
af enhver art eller oprin-

delse)

3. under 40 vagtprocent ked
eller slagteaffald af enhver
art  (herunder fedt af
enhver art eller oprindelse)

b) andre varer:

1. med indhold af ked eller
slagteaffald af hornkvaeg

2. 1 andre tilfzlde

Blandt disse produkter blev dem, der
henherte under position 16.02 B II1 b)
underkastet den fzlles markedsordning
for okseked (Ridets forordning nr.

805/68, artikel 1, punkt c)), mens alle
andre varer, der henherte under position
16.02 BIIl a), blev underkastet den
felles markedsordning for svineked
(Radets forordning nr. 2759/75, artikel
1, stk. 1, punkt c)).

2. Sagsegerne i hovedsagen, firmaet
Intercontinentale  Fleischhandelsgesell-
schaft mbH & Co., KG, lod den 4. og
5. maj 1976 ved Hauptzollamt Miinchen-
West foretage toldbehandling med
henblik pi overgang til fri omsztning af
82324,5 kg findelt ked, blokfrosset,
krydret, indfert fra Rumanien, som
ifelge toldanmeldelsen og fakturaen
bestod af 10% svineked og 90 %
okseked. P4 grundlag af toldmyndighe-
dernes undersegelse blev varen tariferet
under position 16.02 BIIla) 1cc) 1 FTT
af 1976, der foreskrev en importafgift pa
133,45 DM/100 kg og et monetaert udlig-
ningsbeleb pi 41,24 DM/100 kg.

Sagsagerne i hovedsagen har anfegtet
denne tariferingsafgerelse med den
begrundelse, at begrebet »ked« i defini-
tionen i position 16.02 BIII a) udeluk-
kende omfatter ked af tamsvin, og at
blandinger, der — som i det foreliggende
tilfelde — indeholder mindre end 40
vegtprocent svineked, skal tariferes
under position 16.02 B 1T a) 3.

Da den administrative klage, som sagse-
gerne i hovedsagen indgav til Haupt-
zollamt, forblev resultatles, har de anlagt
sag ved Finanzgericht Miinchen.

3. Ved kendelse af 11. juli 1978 har
Finanzgericht Minchen (III. afdeling) i
medfer af EQF-traktatens artikel 177
forelagt Domstolen foelgende przjudi-
cielle spergsmil:
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»Skal begrebet »ked« i  position
16.02B1Ila) nr. 1, 2 og 3 i den fxlles
toldtarif af 1976 fortolkes siledes, at det
kun omfatter svineked, eller omfatter
begrebet ogsd andet ked end svineked
(f.eks. okseked)?«

Foreleggelseskendelsen blev regisireret
pd Domstolens justitskontor den 27. juli
1978.

I henhold ul artikel 20 1 protokollen
vedrerende  statutten  for  EQF-
Domstolen har sagsegerne i hovedsagen,
repraesenteret af advokaterne G. Breit og
R. Grosse, Frankfurt, og Kommissionen
for De europziske Fallesskaber, repre-
senteret af sin juridiske konsulent P.
Kalbe, som befuldmzgtiget, indgivet
skriftlige indlzg.

P4 grundlag af den refererende dommers
rapport og efter at have hart generaladvo-
katen har Domstolen besluttet at indlede
den mundlige forhandling uden forud-
gaende bevisforelse.

Ved kendelse af 14. februar 1979 har
Domstolen 1 medfer af procesreglemen-
tets artikel 95, stk. 1, besluttet at henvise
sagen til anden afdeling.

II — Skriftlige indleg

Sagsogerne i hovedsagen opretholder i
deres skriftlige indleg den opfattelse,
som de har forsvaret ved den nationale
ret, og som sagsegerne nu udvikler efter
felgende skema:

1. Ordlyden af positionen

Begrebet »ked eller slagteaffald af
enhver art« (16.02BITa)1) skal
fortolkes 1 forbindelse med det forud-
giende mere generelle begreb under litra
a), hvorefter det herved skal dreje sig om
vkad eller slagteaffald af tamsvine. Alene
for fed:t (»af enhver art eller oprindelse«)
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henviser ordlyden af den pagzldende
position ‘til dele af varer, som ikke er
fremstillet af tamsvin.

2. Fortolkning i lyset af de forklarende
bemaerkninger til FT1

Ifelge de forklarende bemarkninger til
position 16.02 B III blev der ved bereg-
ningen af de under litra a), 1 til 3 neevnte
procentsatser alene taget hensyn til ked,
slagteaffald og fedt. Hvis begrebet ked
eller slagteaffald i underpositionerne 1 il
3 ikke var begrenset til ked af tamsvin,
ville der logisk ikke eksistere nogen
anden vare, der kunne henferes under
underpositionerne 2 (40 ul 80 %) og 3
(mindre end 40 %).

3. Fortolkning efter positionernes placering
og formdl inden for rammerne af den

felles toldtarif

Sagsegerne henviser til stotte for deres
argumentation i denne henseende til den
sagkyndige rapport, som de har vedlagt
sagsakterne, fra Erich Dittmar, tidligere
Finanzprisident og leder af Oberfinanz-
direktion Bremen.

Udgangspunktet for denne rapport er
grundforordning nr.  2759/75  for
svineked, der udger det retlige grundlag
for position 16.02 B Il a) (jf. artkel 17,
stk. 1), og hvorved der for svineksd-
sektoren er blevet indfert en handelsord-
ning, der er forbundet med opkrevning
af importafgifter for indfersler fra tredje-
lande. Derfor bestemmer artikel 10, stk.
2, at hver enkelt importafgift skal
beregnes ud fra elementer, der alene
hviler p4 priserne for tamsvin. Hvis den
yderligere  opdeling  af  position
16.02 BIIl a) skal gore det muligt at
beregne afgiftssatserne mere pracist, skal
disse ikke desto mindre vare i overens-
stemmelse med forordningens artikel 10,
stk. 2, dvs. at de alene skal beregnes i
forhold til priserne for tamsvin. Pa
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grundlag af denne opfattelse forsvarer
Dittmar  sagsegernes  tekstmassige
fortolkning, der er anfert under punkt 1.

4. Den bistoriske uduvikling for tarife-
ringen forer ligeledes til det resultat, at

der ved »ked« 1 den 1 position
16.02 BIIla) 1 tl 31 FTT af 1976 forud-
satte  betydning alene skal forstas
svineked. -

Uolge Kommissionen fremgar det klart af
ordlyden af position 16.02 BIII a), at nar.
denne 1 underpositionerne 1 til 3 indferer

en sondring pa grundlag af mengden af

»kod eller slagteaffald af enhver art« i
den pagzldende vare, drejer det sig om
vaegtprocenter af alle arter af ked eller
slagteaffald. Denne fortolkning ger det
muligt at tarifere de pigzldende blan-
dinger som sidanne under position

16.02 BIII a) 1 cc).

Denne bogstavfortolkning er nedvendig,
for at nomenklaturen 1 position
16.02 BIII kan opfylde den funktion,
som den er tiltenkt inden for rammerne
af de fazlles markedsordninger for
svineked og okseked. Varer, der inde-
holder begge kedarter, er nemlig bevidst
udelukkende  underkastet den for
svineked foreskrevne importordning for
at undgd prakuske vanskeligheder og
henherer under position 16.02 B III a).
Trods denne formelle tarifering har de
opkrevede afgifter, nir henses til de

formal, som de forfelger vedrerende
prisudligningen, ikke alene kunnet
bestemmes efter varens indhold af
svineked, men det har varet nedvendigt
at fastsette dem under hensyn tl det
samlede kedindhold, for at opni et i
skonomisk og markedspolmsk hense-
ende rimeligt resultat.

Bade de forklarende bemarkninger til
den pageldende position og dennes ud-
viklingshistorie bekrefter Kommissionens
opfattelse. Den kommer derfor til det
resultat, »at det for beregningen
af  procentsatserne 1 positionerne
16.02 BIII a) 1 til 3 afgerende indhold af
»ked . .. af enhver art« ifelge bestemmel-
sens ordlyd ikke blot omfatter indholdet
af svineked, men derimod det samlede
kedindhold i den pigzldende vare«.

[II — Mundtlige forhandlinger

I retsmedet den 10. maj 1979 har sagse-
gerne i hovedsagen, representeret af
advokat G. Breit, Frankfurt am Main, og
Kommissionen for De europziske
Fzllesskaber, representeret at M.
Beschel, som befuldmaegtiget, afgivet
mundlige indleg.

Generaladvokaten har fremsat forslag ul
afgorelse i retsmoadet den 7. juni 1979.

Pramisser

Ved kendelse af 11. juli 1978, indgaet til Domstolens justitskontor den 27.
jult s.4., har Finanzgericht Miinchen i medfer af EQF-traktatens artikel 177
forelagt et spergsmil vedrerende fortolkningen af position 16.02 BIII a) i
den fzlles toldtarif (herefter benavnt FTT) i den i 1976 gzldende version.
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Dette sporgsmil er blevet rejst under en retssag mellem Hauptzollamt
Miinchen-West, sagsogte 1 hovedsagen, og et tysk firma, sagsegerne i hoved-
sagen, der i maj 1976 havde importeret et parti findelt ked, der bestod af
10 % svineked og 90 % oksekad, fra Rumzanien. Hauptzollamt tariferede
denne vare under position 16.02 BIll a) 1 cc) i FTT. Sagsegerne i1 hoved-
sagen bestred imidlertid denne tariferingafgorelse med den begrundelse, at
begrebet »kad« som defineret i position 16.02 B III a) udelukkende omfatter
ked af tamsvin, hvorfor blandinger, der — som den 1 det foreliggende
tilfelde importerede vare — indeholder mindre end 40 vagtprocent
svineked, skal tariferes under position 16.02 B III a) 3. Da sagsegernes admi-
nistrative klage til Hauptzollamt ikke ferte til noget resultat, har de anlagt
sag ved den nationale ret.

For at afgere dette fortolkningsspergsmal har den nationale ret forelagt
Domstolen folgende sporgsmal:

»Skal begrebet »ked« i position 16.02 BIIl a) nr. 1, 2 og 3 i den falles told-
tarif af 1976 fortolkes siledes, at det kun omfatter svineked, eller omfatter
begrebet ogsa andet kad end svineked (f.eks. oksekad)?«

Position 16.02, der har overskriften »andre varer af ked eller slagteaffald,
tilberedte eller konserverede«, indeholder flere underpositioner, herunder
position 16.02 B III a), der omfatter »andre varer med indhold af ked eller
slagteaffald af tamsvin . . .«. Denne underposition er atter opdelt i tre yderli-
gere underpositioner ud fra den respektive tilberedte eller konserverede vares
procentuelle indhold af »ked eller slagteaffald af enhver art (herunder fedt af
enhver art eller oprindelse)c, nemlig 80% eller mere i position
16.02 B III a) 1, 40 % og derover, men under 80 % i position 16.02 B III a) 2
og under 40 % 1 position 16.02 BIII a) 3.

Den opfattelse, der havdes af sagsegerne i hovedsagen — hvorefter det i
position 16.02 BIIl a), nr. 1, 2 og 3 anvendte udtryk »af enhver art« alene
vedrerer slagteaffald i den forstand, at det for tariferingen under denne posi-
tion afgerende procentuelle kadindhold udelukkende er andelen af ked »af
tamsvin« — kan ikke legges til grund.
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Sagsegernes opfattelse lader sig nemlig vanskeligt forene med den omsten-
dighed, at forfatterne til FTT ved definitionen af position 16.02 stedse, nir
de har villet henvise til en bestemt art ked, har gjort det udtrykkeligt. Siledes
er det f.eks. i underpositionerne 16.02 BI a) og b), i hvilke tariferingen lige-
ledes athznger af procentsatsen af ked i den respektive vare, udtrykkeligt
bestemt, at der herved udelukkende skal tages hensyn ul den procentuelle
andel af »ked af fjerkre«. Tilsvarende nzvnes den 1 positionerne
16.02 BIIl a) og 16.02 BIII b) 1 omhandlede kedart udtrykkeligt (ked eller
slagteaffald af tamsvin, henholdsvis ked eller slagteaffald af hornkvaeg). Hvis
forfatterne ul FTT virkeligt ville have ladet den 1 varen indeholdte procentu-
elle andel af svineked vzre eneafgerende for tariferingen under position
16.02 BIII a), ville ‘'de, som deres ovrige redaktionelle praksis viser, have
valgt en anden formulering og have ladet ordet »kad« efterfolge af tilfojelsen
»af tamsvin«.

Dette resultat bekreftes af den betragtning, at ordene »ked eller slagteaf-
fald« efterfolges af udirykket »af enhver art«, der netop har til formal at
understrege, at underpositionen omfatter enhver art ked og slagteaffald. Den
omstendighed, at udtrykket »af enhver art« i alle de officielle versioner af
FTT, bortset fra den tyske og den danske version, er adskilt ved et komma
fra ordene »ked eller slagteaffald«, som de henviser til, viser entydigt, at det
nzvnte udtryk bade henviser til kad og slagteaffald.

I modsetning til det af sagsegerne i hovedsagen fremferte anbringende, inde-
holder de af Kommissionen offentliggjorte Forklarende bemarkninger til De
europziske Fellesskabers toldtarif intet, der kan afkrefte den ovennzvnte
fortolkning. Hvad angir den pagzldende position, indeholder de forklarende
bemarkninger alene praciseringer vedrerende beregningen af den procentu-
elle andel af ked eller slagteaffald i en vare. Heraf kan der ikke udledes
noget argument til stette for en restriktiv fortolkning af begrebet »ked« i
position 16.02 BIII 3 a), hvilket ogsa ville vere uforeneligt med sivel den
ordlyd som det formal, den nzvnte position har inden for rammerne af FTT.
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Det forelagte spergsmal ma derfor besvares siledes, at begrebet »ked« i posi-
tion 16.02 BIII a), nr. 1, 2 og 3 i den felles toldtarif af 1976 omfatter ked af
enhver art, herunder ogsa okseked.

Vedrerende sagsomkostningerne

De udgifter, der er afholdt af Kommissionen for De europziske Fealles-
skaber, der har afgivet indleeg for Domstolen, kan ikke godigeres.

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag,
der verserer for den nationale ret, tilkommer det denne at treffe afgorelse
om sagsomkostningerne.

P4 grundlag af disse premisser

kender

DOMSTOLEN (anden afdeling)

vedrerende det spergsmal, som er forelagt den af Finanzgericht Miinchen
ved kendelse af 11. juli 1978, for ret:

Begrebet »kod« i position 16.02 B IIl a), nr. 1, 2 og 3 i den fzlles told-
tarif af 1976 omfatter ked af enhver art, herunder ogsi okseked.

Mackenzie Stuart Pescatore Touffait

Afsagt 1 offentligt retsmede i Luxembourg den 28. juni 1979.

A. Van Houtte A.J. Mackenzie Stuart

Justitssekreter Formand for anden afdeling
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