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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)

z dnia 26 listopada 2015 r.*

Odestanie prejudycjalne — Dyrektywa 2002/22/WE — Sieci i ustugi facznosci elektronicznej —
Prawa uzytkownikéw — Prawo abonentéw do wycofania sie z umowy bez ponoszenia kar —
Zmiana opfat wynikajaca z warunkéw umowy — Podwyzszenie optaty w przypadku podwyzszenia
cen konsumpcyjnych

W sprawie C-326/14
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, ztozony przez Oberster Gerichtshof (sad najwyzszy, Austria) postanowieniem z dnia
28 kwietnia 2014 r., ktére wplynelo do Trybunatu w dniu 7 lipca 2014 r., w postepowaniu:
Verein fiir Konsumenteninformation
przeciwko
Al Telekom Austria AG,
TRYBUNAL (czwarta izba),

w skladzie: L. Bay Larsen, prezes trzeciej izby, pelniacy obowiazki prezesa czwartej izby, J. Malenovsky,
M. Safjan (sprawozdawca), A. Prechal i K. Jurimae, sedziowie,

rzecznik generalny: P. Cruz Villaldn,

sekretarz: 1. Illéssy, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 30 kwietnia 2015 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Verein fiir Konsumenteninformation przez S. Langera, Rechtsanwalt,

— w imieniu Al Telekom Austria AG przez M. Hasbergera, Rechtsanwalt,

— w imieniu rzadu belgijskiego przez J. Van Holm i M. Jacobs, dzialajace w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez G. Brauna i L. Nicolae, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 9 lipca 2015 r.,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 20 ust. 2 dyrektywy
2002/22/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie ustugi powszechnej
i zwigzanych z sieciami i ustugami facznosci elektronicznej praw uzytkownikéw (dyrektywy o usludze
powszechnej) (Dz.U. L 108, s. 51 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 13, t. 29, s. 367), zmienionej
dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/136/WE z dnia 25 listopada 2009 r. (Dz.U. L 337,
s. 11) (zwanej dalej ,dyrektywa 2002/22”).

Powyzszy wniosek zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy Verein fiir Konsumenteninformation
(stowarzyszeniem na rzecz informowania konsumentéw, zwanym dalej ,stowarzyszeniem”) i Al
Telekom Austria AG (zwana dalej ,Al Telekom Austria” lub ,spétka Al Telekom Austria”)
w przedmiocie stosowania przez te spotke rzekomo niezgodnych z prawem postanowien w umowach
zawieranych przez nig z konsumentami.

Ramy prawne

Prawo Unii

Dyrektywa 2002/22
Zgodnie z motywami 30 i 49 dyrektywy 2002/22:

,,(30)

Umowy to dla uzytkownikéw i konsumentéw wazne narzedzie zapewnienia minimalnego poziomu
przejrzystosci informacji i zabezpieczenia prawnego [...]. W szczegé6lnosci konsumenci powinni mieé
minimum pewnos$ci prawnej odno$nie do ich stosunkéw umownych z bezposrednim dostawca uslug
telefonicznych, takiej, aby warunki umowy, warunki, jako$¢ ustug, warunki rozwiazania umowy
i zaprzestania §wiadczenia uslugi, $rodki kompensacyjne i rozwigzywanie sporéw byly okreslone w ich
umowach [...]. Srodki zmierzajace do zapewnienia przejrzystosci cen, taryf i warunkéw zwieksza
zdolno$¢ konsumentéw do zoptymalizowania wyboru i w ten sposéb do korzystania w pelni
z konkurencji na rynku.

[...]

(49) Niniejsza dyrektywa powinna zapewnia¢ elementy ochrony konsumenta, wlaczajac [w
szczeg6lnosci] jasne warunki umowne i rozwigzywanie sporéw oraz przejrzystos¢ taryf dla
konsumentéw [...]7.

W rozdziale I tej dyrektywy, zatytulowanym ,Zakres, cele i definicje”, znajduje sie art. 1, ktéry stanowi:

»1. W ramach dyrektywy 2002/21/WE [Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r.
w sprawie wspdlnych ram regulacyjnych sieci i ustug tacznos$ci elektronicznej (dyrektywy ramowej)
(Dz.U. L 108, s. 33 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 13, t. 29, s. 349)], niniejsza dyrektywa dotyczy
dostarczania sieci i ustug lacznosci elektronicznej dla uzytkownikéw koncowych. Celem jest
zapewnienie dostepnosci w calej Wspdlnocie publicznie dostepnych ustug dobrej jakosci poprzez
skuteczna konkurencje i wybdr, a takze zajecie sie okolicznosciami, w jakich rynek nie zaspokaja
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w sposob zadowalajacy potrzeb uzytkownikéw koncowych. Dyrektywa zawiera réwniez przepisy
dotyczace niektérych aspektéow zwigzanych z urzadzeniami koicowym, w tym przepisy majace na celu
ulatwienie dostepu niepetnosprawnym uzytkownikom koncowym.

2. Niniejsza dyrektywa okre$la prawa uzytkownikéw koncowych i odpowiadajace im obowigzki
przedsiebiorstw udostepniajacych publicznie dostepne sieci i uslugi lacznosci -elektronicznej.
W  odniesieniu do zapewnienia $wiadczenia uslugi powszechnej w $rodowisku otwartych
i konkurencyjnych rynkéw niniejsza dyrektywa okresla minimalny zestaw ustug okreslonej jakosci, do
ktérych maja dostep wszyscy uzytkownicy koricowi, po cenie przystepnej w S$wietle konkretnych
warunkéw krajowych, bez naruszania konkurengji [...]".

Rozdzial IV omawianej dyrektywy, zatytulowany ,Interesy i prawa uzytkownikéw konicowych”, zawiera
miedzy innymi art. 20, ktéry przewiduje:

»1. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby w przypadku wykupienia abonamentu na ustugi
zapewniajace przylaczenie do publicznej sieci tacznosci lub publicznie dostepnych ustug tacznosci
elektronicznej konsumenci oraz inni uzytkownicy koncowi, ktérzy sie o to zwrdcg, mieli prawo do
zawarcia umowy z przedsiebiorstwem lub przedsiebiorstwami zapewniajacymi takie przylaczenie lub
$wiadczacymi takie ustugi. Umowa powinna w jasnej, zrozumialej i tatwo dostepnej formie okresla¢ co
najmniej:

[...]

d) szczegélowe informacje o cenach i taryfach, sposoby uzyskiwania aktualnych informacji na temat
wszystkich stosowanych taryf i oplat eksploatacyjnych, sposoby ptatnosci oraz réznice w kosztach
wynikajace z réznych sposobéw ptatnosci;

[...]

2. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby abonenci mieli prawo wycofaé sie bez ponoszenia kar
z zawartych uméw, w przypadku gdy przedsiebiorstwo s$wiadczace sieci lub uslugi facznosci
elektronicznej powiadomi ich o zamiarze zmiany warunkéw umowy. O wszelkich takich zmianach
powiadamia si¢ abonentéw z odpowiednim wyprzedzeniem, nie krétszym niz jeden miesiac,
jednoczesnie informujac ich o przystugujacym im prawie do wycofania si¢ z ich uméw bez ponoszenia
kar, jezeli nie akceptuja nowych warunkéw. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby krajowe organy
regulacyjne mogly okresli¢ forme takich powiadomien”.

Zgodnie z art. 21 ust. 1 tej samej dyrektywy:

»Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby krajowe organy regulacyjne mogly nalozy¢ na przedsigbiorstwa
udostepniajace publiczne sieci lacznosci elektronicznej lub publicznie dostepne uslugi facznosci
elektronicznej obowiazek publikowania przejrzystych, poréwnywalnych, odpowiednich i aktualnych
informacji na temat obowiazujacych cen i taryf, wszelkich oplat zwiazanych z rozwiazaniem umowy,
a takze na temat warunkéw dostepu do wustug dostarczanych uzytkownikom koncowym
i konsumentom oraz standardowych warunkéw korzystania z tych ustug, zgodnie z zalacznikiem II.
Informacje takie sa publikowane w jasny, zrozumialy i fatwo dostepny sposéb. Krajowe organy
regulacyjne moga okreslic dodatkowe wymogi dotyczace formy, w jakiej nalezy publikowad te
informacje”.
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Prawo austriackie

Paragraf 25 Telekommunikationsgesetz 2003 (austriackiej ustawy o telekomunikacji z 2003 r., BGBL I,
70/2003, zwanej dalej ,,ustawa o telekomunikacji”) ma nastepujace brzmienie:

»(1) Operatorzy sieci lub ustug lacznos$ci maja obowiazek przyjecia ogdlnych warunkéw umoéw,
w ktorych sa opisane réwniez oferowane ustugi, oraz okresli¢ zasady ustalania oplat za te uslugi.
Ogdlne warunki uméw oraz zasady ustalania optat nalezy zglosi¢ organowi regulacyjnemu przez
rozpoczeciem $wiadczenia ustugi oraz opublikowaé w odpowiedniej formie.

(2) Zmiany ogdlnych warunkéw umoéw oraz zasad ustalania oplat nalezy przed ich wejsciem w Zycie
zglosi¢ krajowemu organowi regulacyjnemu oraz opublikowa¢ w odpowiedniej formie. W odniesieniu
do zmian, ktére nie sa wylacznie korzystne dla abonenta, obowigzuje dwumiesieczny termin zgloszenia
i opublikowania. Przepisy niniejszej ustawy pozostaja bez uszczerbku dla przepiséw ustawy o ochronie
konsumentéw [...] i kodeksu cywilnego.

(3) O zasadniczej tresci tych zmian, ktére nie sa wylacznie korzystne dla abonenta, informuje si¢
abonenta w formie pisemnej, na przyklad poprzez wydrukowanie tej informacji na okresowo
sporzadzanym rachunku, przynajmniej na miesigc przed ich wejsciem w zycie. Jednoczesnie informuje
si¢ abonenta o dniu wejécia w Zzycie tych zmian i o jego prawie do wypowiedzenia umowy do tego
dnia bez ponoszenia oplat [...]. Zmiany ogélnych warunkéw umoéw oraz zasad ustalania optat przez
operatoréw sieci lub ustug tacznosci, ktére staja sie konieczne wylacznie w wyniku rozporzadzenia
wydanego przez krajowy organ regulacyjny na podstawie tego przepisu i ktére nie sa wylacznie
korzystne dla uzytkownikéw, nie upowazniaja abonenta do wypowiedzenia umowy bez ponoszenia
opfat.

[...]

(5) Zasady ustalania oplat zawieraja przynajmniej:

[...]

2) dane dotyczace sposobdéw uzyskiwania aktualnych informacji o wszelkich stosowanych taryfach
i optatach eksploatacyjnych;

[...]".

Bundesstatistikgesetz 2000 (austriacka ustawa federalna o statystykach z 2000 r., BGBL I, 163/1999)
przewiduje, ze do =zadan Statistik Osterreich (austriackiego urzedu statystycznego) nalezy
w szczeg6lnosci ustalanie wskaznika cen konsumpcyjnych.

Postepowanie gldwne i pytanie prejudycjalne

Stowarzyszenie jest uprawnione, zgodnie z prawem austriackim, do wytoczenia powddztwa
o zaprzestanie stosowania ogdlnych warunkéw umoéw niezgodnych z zakazami prawnymi lub
z dobrymi obyczajami.

Al Telekom Austria, dostawca uslug telekomunikacyjnych w Austrii, stosuje w stosunkach
z konsumentami ogélne warunki uméw.

Wspomniane warunki przewiduja miedzy innymi, ze ,[jlezeli indeksacja zostala uzgodniona

w postanowieniach dotyczacych zasad ustalania optat lub w indywidualnym porozumieniu”, spétka
»Al [Telekom Austria] ma prawo podnie$¢ oplaty w kolejnym roku kalendarzowym stosownie do
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wzrostu rocznego wskaznika cen konsumpcyjnych” i jest ona jednoczesnie ,zobowigzana odzwierciedli¢
obnizki [tego] wskaznika i zredukowal optaty stosownie do tej obnizki. Al [Telekom Austria]
informuje klientéw o takiej waloryzacji w formie pisemne;j”.

Réwniez zgodnie ze wspomnianymi og6lnymi warunkami umoéw, ,[jlezeli zmiany nie maja dla klientéw
charakteru wylacznie korzystnego, Al [Telekom Austria] oglasza te zmiany, o ile nie dotycza one
wylacznie przyszlych klientéw, dwa miesiace przed ich wejsciem w Zycie. O zasadniczej tresci tych
zmian, ktére nie sa wylacznie korzystne dla klienta, [...] informuje si¢ klienta w formie pisemnej, np.
poprzez wydrukowanie tej informacji na rachunku, przynajmniej na miesiac przed ich wej$ciem
w zycie. Powiadomienie o zasadniczej tresci zmian zawiera réwniez informacje o prawie
wypowiedzenia bez ponoszenia kosztéw oraz o terminie wypowiedzenia”.

Ponadto te same ogélne warunki uméw stanowia, ze ,[z]Jmiany oplat na podstawie uzgodnionego
wskaznika nie uprawniaja do skorzystania z prawa do nadzwyczajnego wypowiedzenia”.

Stowarzyszenie wytoczylo przed Handelsgericht Wien (sadem do spraw handlowych w Wiedniu)
powodztwo o zaprzestanie stosowania przez Al Telekom Austria wyzej wymienionych postanowien
w ogolnych warunkach uméw.

Zdaniem stowarzyszenia podwyzszenie oplat przez Al Telekom Austria jest bowiem zgodne z prawem
wylacznie wtedy, gdy konsumentom przyznaje si¢ w zwigzku z tym prawo do nadzwyczajnego
wypowiedzenia umowy.

Poniewaz Handelsgericht Wien wyrokiem z dnia 25 pazdziernika 2012 r. uwzglednil powédztwo
stowarzyszenia, spétka Al Telekom Austria wniosla od tego wyroku apelacje do Oberlandesgericht
Wien (wyzszego sadu krajowego w Wiedniu).

Wyrokiem z dnia 16 maja 2013 r. Oberlandesgericht Wien zmienil cze$ciowo wspomniany wyrok.
Zaréwno stowarzyszenie, jak i Al Telekom Austria wniosty do sadu odsylajacego skarge rewizyjna
(»Revision”) od wyroku Oberlandesgericht Wien.

Uznajac, ze rozstrzygniecie sporu w postepowaniu gltéwnym zalezy od wykladni przepiséw dyrektywy
2002/22, Oberster Gerichtshof (sad najwyzszy, Austria) postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdcié sie
do Trybunalu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy przewidziane w art. 20 ust. 2 dyrektywy 2002/22 uprawnienie do wycofania si¢ z zawartych uméw
bez ponoszenia kar umownych »w przypadku [...] powiadomil[enia] o zamiarze zmiany warunkéw
umowy« stosuje sie takze w sytuacji, gdy waloryzacja oplat wynika z warunkéw umowy, ktére juz
w momencie zawierania umowy przewidywaly waloryzacje oplat (zwigkszenie lub redukcje)
w przyszlosci zgodnie z obiektywnymi zmianami wskaznika cen konsumpcyjnych odzwierciedlajacego
zmiane warto$ci pieniadza?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Poprzez swoje pytanie prejudycjalne sad odsylajacy chce w istocie dowiedzie¢ sig, czy art. 20 ust. 2
dyrektywy 2002/22 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze zmiana oplat za $wiadczenie uslug
zwiazanych z sieciami lub ustug tacznosci elektronicznej, nastepujaca na podstawie postanowienia
o waloryzacji oplat, ktére jest zawarte w ogdélnych warunkach uméw stosowanych przez
przedsiebiorstwo $wiadczace te ustugi i ktére przewiduje, ze taka waloryzacja jest zalezna od
obiektywnego wskaznika cen konsumpcyjnych ustalonego przez instytucje publiczng, stanowi ,zmiane
warunkéow umowy” w rozumieniu tego przepisu, uprawniajaca abonenta do wycofania si¢ z umowy
bez ponoszenia kar.
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Tytulem wstepu nalezy przypomnie¢, ze dyrektywa 2002/22 zmierza do ustanowienia
zharmonizowanych ram prawnych, ktére zagwarantuja w sektorze tacznosci elektronicznej swiadczenie
ustugi powszechnej, to znaczy minimalnego zestawu okreslonych ustug po przystepnej cenie wszystkim
uzytkownikom koncowym. Zgodnie z art. 1 ust. 1 wspomnianej dyrektywy jednym z jej celow jest
zapewnienie dostepu w caltej Unii Europejskiej do publicznie dostepnych ustug dobrej jakosci dzieki
skutecznej konkurencji i faktycznemu wyborowi (zob. podobnie wyrok Base i in., C-389/08,
EU:C:2010:584, pkt 32 i przytoczone tam orzecznictwo).

Przepisy rozdzialu IV dyrektywy 2002/22 maja na celu ochrone intereséw i praw uzytkownikéw
koncowych.

W motywie 30 wspomnianej dyrektywy prawodawca Unii wskazal, ze umowa odnoszaca si¢ do
publicznie dostepnych uslug zwiazanych z przylaczeniem do publicznej sieci tacznosci elektronicznej
lub z Iacznoscia elektroniczna stanowi dla uzytkownikéw i konsumentéw wazne narzedzie
zapewnienia minimalnego poziomu przejrzystosci informacji i pewnosci prawa. W motywie 49 tej
dyrektywy odniést sie on tez do przejrzystosci taryf dla konsumentéw. W takim kontekscie art. 20
ust. 1 lit. d) omawianej dyrektywy stanowi, ze umowa ta powinna w jasnej, zrozumialej i tatwo
dostepnej formie okresla¢ miedzy innymi szczegétowe informacje o cenach i taryfach oraz sposoby
uzyskiwania aktualnych informacji na temat wszystkich stosowanych taryf i optat eksploatacyjnych.

Ponadto zgodnie z art. 21 ust. 1 dyrektywy 2002/22 panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby krajowe
organy regulacyjne mogly nalozy¢ na przedsigebiorstwa udostepniajace publiczne sieci tacznosci
elektronicznej lub publicznie dostepne ustugi tacznosci elektronicznej obowiazek publikowania
przejrzystych, poréwnywalnych, odpowiednich i aktualnych informacji miedzy innymi na temat
obowigzujacych cen i taryf, wszelkich optat zwiazanych z rozwiazaniem umowy, a takze na temat
warunkow dostepu do wustlug dostarczanych uzytkownikom koncowym i konsumentom oraz
standardowych warunkéw korzystania z tych ustug. Informacje takie powinny by¢ opublikowane
w jasny, zrozumialy i latwo dostepny sposéb.

Artykul 20 ust. 2 omawianej dyrektywy wymaga tez, aby panstwa czlonkowskie zapewnity, ze abonenci
beda mieli prawo wycofa¢ sie bez ponoszenia kar z zawartych uméw, w wypadku gdy przedsigbiorstwo
$wiadczace ustugi facznosci elektronicznej powiadomi ich o zamiarze zmiany warunkéw umowy.
Panstwa czlonkowskie maja obowiazek zapewnienia, ze abonenci beda powiadamiani o takich zmianach
z odpowiednim wyprzedzeniem, nie krétszym niz jeden miesigc, oraz ze jednoczesnie beda oni
informowani o przyslugujacym im prawie do wycofania si¢ z zawartych przez nich uméw bez
ponoszenia kar, jezeli nie akceptuja nowych warunkéw.

Majac na uwadze powyzsze przepisy, nalezy zauwazy¢, ze prawodawca Unii uznal, iz przedsigbiorstwa
$wiadczace ustugi tacznosci elektronicznej moga mie¢ uzasadniony interes w tym, aby zmieni¢ ceny
i oplaty za swoje uslugi (zob. analogicznie wyrok RWE Vertrieb, C-92/11, EU:C:2013:180, pkt 46).

W niniejszym wypadku, i jak wynika z postanowienia odsylajacego i z postawionego pytania, sporne
postanowienie zawarte w ogélnych warunkach spétki A1 Telekom Austria przewiduje waloryzacje optat
w zalezno$ci od rocznego obiektywnego wskaznika cen konsumpcyjnych ustalonego przez instytucje
publiczng, mianowicie austriacki urzad statystyczny.

Z powyzszego wynika, ze waloryzacja oplat przewidziana w ten spos6b w umowie, w zakresie, w jakim
jest oparta na jasnej, precyzyjnej i publicznie dostepnej metodzie indeksowania i wynika z decyzji oraz
mechanizméw nalezacych do sfery publicznej, nie moze stawia¢ uzytkownikéw koncowych w sytuacji
umownej innej niz ta wynikajaca z umowy, ktérej tre$¢ jest okre$lona przez ogdlne warunki
zawierajace sporne postanowienie.

W konsekwencji, jezeli zmiana optat zostala dokonana w taki sposéb, nie mozna uznac jej za zmiane
warunkéw umowy w rozumieniu art. 20 ust. 2 dyrektywy 2002/22.
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W $wietle powyzszych rozwazan na postawione pytanie nalezy odpowiedzie¢, iz art. 20 ust. 2 dyrektywy
2002/22 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze zmiana oplat za $wiadczenie uslug zwiazanych
z sieciami lub ustug lacznosci elektronicznej, nastepujaca na podstawie postanowienia o waloryzacji
oplat, ktére jest zawarte w ogdélnych warunkach uméw stosowanych przez przedsigbiorstwo
$wiadczace te uslugi i ktére przewiduje, ze taka waloryzacja jest zalezna od obiektywnego wskaznika
cen konsumpcyjnych ustalonego przez instytucje publiczng, nie stanowi ,zmiany warunkéw umowy”
w rozumieniu tego przepisu, uprawniajacej abonenta do wycofania si¢ z umowy bez ponoszenia kar.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (czwarta izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 20 ust. 2 dyrektywy 2002/22/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca
2002 r. w sprawie uslugi powszechnej i zwiazanych z sieciami i wuslugami lacznosci
elektronicznej praw uzytkownikéw (dyrektywy o usludze powszechnej), zmienionej dyrektywa
Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/136/WE z dnia 25 listopada 2009 r., nalezy interpretowac
w ten sposéb, ze zmiana oplat za swiadczenie uslug zwiazanych z sieciami lub uslug lacznosci
elektronicznej, nastepujaca na podstawie postanowienia o waloryzacji oplat, ktore jest zawarte
w o0glélnych warunkach umoéw stosowanych przez przedsi¢biorstwo $wiadczace te uslugi i ktore
przewiduje, ze taka waloryzacja jest zalezna od obiektywnego wskaznika cen konsumpcyjnych
ustalonego przez instytucje publiczng, nie stanowi ,,zmiany warunkéw umowy” w rozumieniu
tego przepisu, uprawniajacej abonenta do wycofania si¢ z umowy bez ponoszenia kar.

Podpisy

ECLILEU:C:2015:782 7



	Wyrok Trybunału (czwarta izba)
	Wyrok
	Ramy prawne
	Prawo Unii
	Dyrektywa 2002/22

	Prawo austriackie

	Postępowanie główne i pytanie prejudycjalne
	W przedmiocie pytania prejudycjalnego
	W przedmiocie kosztów



