CONCLUSOES DO SR. VAN GERVEN — PROCESSO C-265/89

CONCLUSOES DO ADVOGADO-GERAL
WALTER VAN GERVEN
apresentadas em 10 de Julho de 1990 *

Senhor Presidente,
Senhores Juizes,

1. A Tariefcommissie de Amsterdio solicita
ao Tribunal uma decisdo prejudicial sobre a
interpretagdo e a validade do Regulamento
(CEE) n.° 1388/85 da Comissdo, de 24 de
Maio de 1985, relativo 2 classificacio de de-
terminadas mercadorias na subposicio
12.04 A da pauta aduaneira comum !.

Enquadramento da questio

2. O pedido da Tariefcommissie tem por
origem um litigio que opbe a sociedade
Gebr. Vismans Nederland BV (a seguir
«Vismans») ao inspecteur der invoerrechten
en accijnzen quanto 2 classificagiio na pauta
aduaneira comum (a seguir «pac») de mer-
cadorias importadas dos Estados Unidos em
relagio as quais foi apresentada uma decla-
ragio, em 27 de Abril de 1987, em que eram
designadas por «pellets de polpa de beter-
raba». Na decisdo de reenvio, a Tariefcom-
missie declara que essas mercadorias apre-
sentam as seguintes caracteristicas objecti-
vas:

— s3o provenientes de beterrabas sacarinas
cortadas e constituem o residuo de um
processo completo de extracgiio do agi-
car;

*# Lingua original: neerlandés.
1 — JO L 140, p. 7; EE 02 FI13 p. 148.
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— contém um teor de sacarose de 12 % do
peso da matéria seca, incluindo a saca-
rose proveniente do aglutinante;

— foram espremidas e transformadas em
pellets;

— ja ndo podem ser reutilizadas de forma
rentivel, no estado actual da técnica, a
fim de delas se extrair mais acticar.

3. Segundo a Vismans, as mercadorias im-
portadas devem ser classificadas no capitulo
23 da pac?, «Residuos e desperdicios das in-
dastrias alimentares; alimentos preparados
para animais», e, especialmente, na subposi-
¢do pautal 23.03 B I

«23.03 — Polpa de beterraba, bagaco de
cana-de-agticar e outros residuos da fa-
bricagao do agiicar; residuos do fabrico
da cerveja e os obtidos nas destilarias;
residuos da fabricacio do amido e resi-
duos semelhantes:

B. Outros:

2 — A pauta aduaneira aplicivel no momento dos factos é a fi-
xada no anexo ao Regulamento (CEE) n.° 3618/86 do
Conselho, de 24 de Novembro de 1986, que altera o Regu-
lamento (CEE) n.° 3331/85, que altera o Regulamento
(CEE) n.° 950/68, relativo 3 pauta aduaneira comum (JO
1986, L 345, p. 1).
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I. Polpa de beterraba, bagago de cana-de-
-aglcar e outros residuos da fabricagio
do agficar»,

IL. ...

Na altura da importagdo, as mercadorias
abrangidas por essa subposi¢io pautal esta-
vam isentas de direitos de importagio e de
direitos niveladores.

Ao invés, o inspecteur der invoerrechten en
accijnzen classificou as mercadorias impor-
tadas no capitulo 12 da pac, «Sementes e
frutos oleaginosos; sementes e frutos diver-
sos; plantas industriais e medicinais; palhas
¢ forragens», mais precisamente na subposi-
¢do 12.04 A;

«12.04 — Beterraba sacarina (mesmo cor-
tada), fresca, seca ou em po; cana-de-
~agiicar:

A. Beterraba sacarina

De acordo com essa classificagdo, exigiu,
para as mercadorias importadas, direitos ni-
veladores cujo montante (412024 HFL) ¢
muito superior ao valor aduaneiro declarado
(174 875 HFL).

4. A decisio do inspecteur der invoerrech-
ten en accijnzen de classificar as mercado-
rias importadas na subposigio pautal

1204 A é baseada no Regulamento
n.° 1388/85, atris referido, no qual a Co-
missdo, com base na competéncia que lhe
foi conferida pelo Regulamento (CEE)
n.° 97/693 fixou um limite para o teor em
sacarose a fim de poder distinguir a beter-
raba sacarina e a polpa de beterraba. O ar-
tigo 1.° do Regulamento n.° 1388/85 dis-
poe para esse efeito que:

«As lascas (cossettes) de beterraba sacarina,
parcialmente desagucaradas, mesmo trans-
formadas em pellets, quer directamente por
compressao quer por adigio de uma subs-
tincia aglutinante (até cerca de 3% em
peso) e que apresentem um teor de sacarose,
incluindo a sacarose eventualmente prove-
niente do aglutinante, superior a 10 %, em
peso, sobre a matéria seca, devem ser classi-
ficadas, na pauta aduaneira comum, na sub-
posi¢io:

12.04 — Beterraba sacarina (mesmo cor-
tada), fresca, seca ou em pé; cana-de-
-aclicar:

A. Beterraba sacarinay.

5. A Tariefcommissie considera que, devido
ds suas caracteristicas objectivas, as merca-
dorias importadas devem ser classificadas
como «polpas de beterrabas». Considera, no
entanto, que essa classificacio parece in-
compativel com a disposicio do Regula-
mento n.° 1388/85 que acabamos de citar.
Foi a esse propésito que apresentou ao Tri-
bunal de Justica as seguintes duas questSes
prejudiciais:

3 — Regulamento (CEE) n.° 97/69 do Consclho, de 16 dc Ja-
neiro de 1969, relativo 3s medidas a tomar para a aplicagio
uniforme da nomenclatura da pauta aduaneira comum
(JO L 14, p. 1; EE 02 Ft p. 17), na redacgio dada pelo
Regulamento (CEE) n.° 2055/84 do Conselho, de 16 de
Julﬁo de 1984 (JO L 191, p. 1; EE 02 F11 p, 43). O Re-

ulamento n.° 97/69 foi revogado, entretanto, pefo Regu-
amento (CEE) n.° 2658/87 do Conselho, de 23 de Julho

de 1987, relativo A nomenclawra pautal e estatfstica ¢ A

pauta aduancira comum (JO L 256, p. 1).
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«1) As mercadorias em questdo, que, em-
bora contendo 12 % de sacarose, nio
deixam, por isso, de ser consideradas
“polpas de beterrabas”, transformadas
em pellets por compresso e das quais se
extraiu todo o aglcar que era economi-

. camente possivel, integram-se, nio obs-
tante, na no¢iao de “beterraba sacarina
parcialmente desagucarada” enunciada
no artigo 1.° do Regulamento (CEE)
n.° 1388/85 da Comissio, de 24 de
Maio de 1985?

2) Em caso afirmativo, o regulamento re-
ferido na primeira questdo é valido?»

Ambito de
n.° 1388/85

aplicagio do Regulamento

6. Através da primeira questdo, a Tarief-

commissie pretende saber se as mercadorias
que possuam as caracteristicas que referiu
sdo abrangidas pelo ambito de aplicagio do
Regulamento n.° 1388/85.

Vismans considera que o regulamento visa
unicamente as beterrabas sacarinas que
ainda ndo sofreram um processo completo
de extracgio do agtcar. Invoca, a este res-
peito, as notas explicativas do Conselho de
Cooperagdo Aduaneira relativas a subposi-
¢do 23.03 da nomenclatura CCA, em que as
«polpas de beterraba» sio descritas como
sendo pedagos de beterraba esgotados pela
extracgdo do aglcar. As mercadorias de que
se extraiu todo o aglicar que é economica-
mente possivel extrair nfo podem, assim, ser
consideradas «beterraba sacarina parcial-
mente desagucarada» para a aplicagio do
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pelo Regulamento n.° 1388/85,

Regulamento n.° 1388/85, mesmo que o
teor residual de actcar seja superior a 10 %.

7. Esta interpretacdo no me parece compa-
tivel nem com o espirito nem com a letra do
regulamento. Resulta do seu preambulo que
a Comissdo quis fixar um critério preciso a
fim de determinar se o produto residual que
subsiste depois da extracgio do agticar das
beterrabas sacarinas deve ser classificado
como «beterraba sacarina» ou como «polpa
de beterraba». Para esse efeito, a Comissio
adoptou como critério tnico o teor residual
em agicar: quando o residuo apresentar
ainda um teor em acicar, incluindo o even-
tualmente proveniente do aglutinante, supe-
rior a 10 % em peso, deve ser considerado
«beterraba sacarina». Outros critérios, tais
como a impossibilidade invocada por Vis-
mans de extrair mais agicar do residuo de
modo economicamente rentavel, ndo sio to-
mados em consideracio. Daqui resulta que
as mercadorias em causa sio abrangidas
simples-
mente com base na verificagao de que o seu
teor em aglicar é superior a 10 %.

Validade do Regulamento n.° 1388/85

N

8. Isto conduz-nos i segunda questio: de-
vendo as mercadorias em causa ser sujeitas
a0 Regulamento n.° 1388/85, é este vélido?

E necessario observar previamente que, em-
bora possa precisar o contetido das posi¢des
pautais 12.04, «beterraba sacarina», e 23.03,
«polpa de beterraba», o Regulamento
n.° 1388/85 da Comissio, que foi adoptado
com base no Regulamento n.° 97/69, ndo
pode alterd-lo. Se assim ndo fosse, a Comu-
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nidade ndo cumpriria as obrigactes que lhe
incumbem por for¢a do tratado de 15 de
Dezembro de 1950 relativo 2 nomenclatura
para a classificagio das mercadorias nas
pautas aduaneiras*. Esta restricio 4 compe-
téncia da Comissao aparece, alids, em ter-
mos expressos, no segundo considerando do
Regulamento n.° 97/69% e também foi for-
mulada na jurisprudéncia do Tribunal rela-

tiva 4 interpretagio desse regulamento®.

9. O Tribunal precisou, na mencionada ju-
risprudéncia, que a Comissio, agindo em
estreita colaboragio com os peritos dos Es-
tados-membros, dispse de um vasto poder
de apreciagiio para precisar o conteado das
posigoes da pac. Esse poder de apreciagio,
por mais vasto que seja, nio pode, no en-
tanto, ser exercido de modo arbitririo e nio
pode, a coberto de clarificagiio, servir para
alterar 2 nomenclatura pac.

De acordo com jurisprudéncia assente do
Tribunal, a Comissio deve observar também
que,

«no interesse da segurancga juridica e para
facilitar os controlos, a classificacio das
mercadorias deve efectuar-se com base nas
caracteristicas e propriedades objectivas dos
produtos susceptiveis de serem verificadas
no momento do desembarago aduaneiro»?.

4 — Quanto 3s abrigagdes da Comunidade na matéria, ver o
acérdio proferido pelo Tribunal em 19 de Novembro de
1975 no processo 38/75, Nederlandse Spoorwegen (Re-
cucil, p. 1439).

5 — De acordo com o scgundo considerando, segunda frase, do
Regulamento n.° 97/69, as disposigdes do regulamento
«devem precisar o contetido das posigdes ou subposicdes da
pauta aduancira comum sem todavia lhes modificar o
1extos,

6 — Ver os acordios de 11 de Novembro de 1975, Bagusat
(37/75, Recucil, p. 1339), de 28 de Margo de 1979, Bicgi
(158778, Recueil, p. 1103), de 20 de Margo de 1980, Ba-
gusat (87/79, 112))79 ¢ 113/79, Recueil, p. 1159), ¢ de 19

cs_]a)ncim de 1988, Imperial Tobacco (141/86, Colect.,
p. 57).

7 — Ver, nomeadamente, o acérdio proferido em 8 de Feve-
reiro de 1990, no processo C-233/88, Gijs van de Kolk,
n.® 12 (Colect, p. 1-265), no qual ¢ feita referéncia ao
acérdio proferido em 16 de Dezembro de 1976 no pro-
cesso 38/76, Luma, 0.° 7 (Recueil, p. 2027).

No regulamento em questio, a Comissdo
indubitavelmente utilizou um critério objec-
tivo e facil de verificar para distinguir mais
claramente a beterraba sacarina e a polpa de
beterraba, isto &, o teor residual em saca-
rose. No entanto, é necessario saber se, ao
fixar o teor miximo em sacarose em 10 %
do peso, a Comissdo nio designou arbitra-
riamente — sem aplicar para esse efeito uma
caracteristica distinta pertinente, isto &, rela-
tiva as propriedades determinantes do pro-
duto (ver n.° 10 mais abaixo) — como be-
terraba sacarina um grupo de produtos que
sdo na realidade polpa de beterraba. Nou-
tros termos, ao agir deste modo, a Comis-
sio ndio deu as nogdes de «polpa de beter-
raba» e de «beterraba sacarina» utilizadas na
pac um contetido em razdo do qual, apesar
da sua natureza, esses produtos sao classifi-
cados numa posigio pautal que nio lhes era
destinada? Definir, deste modo, posictes
pautais sem tomar em consideragio as pro-
priedades determinantes dos produtos em
causa equivaleria, em suma, a alterar a pac,
quando a Comissio nio tem esse poders?.

.

Para responder a esta questio é necessirio
recordar que, depois da extracgio do agi-
car, as lascas de beterraba sacarina s6 tém
geralmente um teor residual em sacarose de
6 a 7 %, mas, em alguns casos, em fungio,
nomeadamente, das condi¢des climatéricas
(por exemplo quando as beterrabas sacari-
nas a tratar estio geladas), aquele teor resi-
dual pode exceder 10 %.

8 — Tomemos um exemplo caricatural: a Comissie nfio pode, a
pretexto de precisar a pac, classificar uma bicicleta na no-
¢lo de «automével» com base no critério, objectivo ¢ facil
de verificar, de que a bicicleta, 4 semelhanga do automével,
possui rodas, porque esse critério ndo tem em consideragio
a propricdade determinante fixada pela pac, isto &, que esse
vclcu{:) nlo & accionado por um motor, mas por pcg.'u's (ver
a nota explicativa do Consetho de Cooperagio Aduaneira
relativa A posigio 87.12 da nomenclatura CCA).
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10. Segundo a pac, as polpas de beterraba
tém por propriedade caracteristica determi-
nante serem um produto residual do fabrico
do agicar, como se conclui do titulo do ca-
pitulo 23 e do enunciado da subposi¢io
pautal 23.03 B L As polpas de beterraba fi-
guram no capitulo 23 com a epigrafe «Resi-
duos e desperdicios das indastrias alimenta-
res» e sdo classificadas na subposiggo pautal
23.03 B I com os «outros residuos da fabri-
cagio do agticar». Isso resulta também das
notas explicativas do Conselho de Coopera-
¢do Aduaneira, em que, como ji assinala-
mos, as polpas de beterrabas sdo descritas
como o residuo constituido pelos pedagos
de beterrabas esgotados pela extracgio do
agacar. Isto corresponde, por altimo, ao sig-
nificado geralmente dado a esta palavra no
uso corrente .

Os termos «resten» e de «afval» utilizados
na epigrafe do capitulo 23 nio sdo equiva-
lentes, como o demonstra a jurisprudéncia
do Tribunal relativa 4 classificagio de mer-
cadorias, tais como, nomeadamente, os ba-
gacos de soja, na posigio 23.04 da pac. Nos
acordios de 11 de Margo de 1982, no pro-
cesso Fancon!0, e de 22 de Setembro de
1988, no processo Cargill !, o Tribunal ob-
servou, nomeadamente, que o termo «afval»
no sentido da palavra francesa «résidu» ndo
pode ser confundido com o de «afval» no
sentido da palavra francesa «déchet». Se-
gundo o Tribunal, um «déchet» (desperdi-
cio) & uma matéria quase sem valor que se
encontrava ji no produto de base e que nio

* 9 — No Van Dale, Groot denboek der Nederlandse taal, dé-
cima primeira edigdo inteiramente revista, a palavra «pulp»
significa, como nas notas explicativas do CCA, «o produto
residual da extracgio do agiicar e da dgua excedentéria das
lascas de beterraba sacarina» (tradugio livre). No Petit Ro-
bert, diciondrio alfabético e analdgico da lingua francesa, edi-
¢ao de 1986, a palavra «pulpe» tem, nomeadamente, o sig-
nificado de «résidu pateux du traitement de certains végé-
taux dans les sucreries et distilleries». ’

10 — Acérdio de 11 de Margo de 1982, Fancon, n.° 14
(129/81, Recueil, p. 967).

11 — Acordio de 22 de Setembro de 1988, Cargill, n.° 11
(268/87, Colect., p. 5151). :
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sofre transformagfo no decurso do processo
de extracgao. Um residuo, em contrapar-
tida, € um produto que é o resultado directo
do processo de extracgdo. No texto da posi-
g¢do pautal 23.03, em que sio classificadas as
polpas de beterraba, o termo «afvallen» &
utilizado no sentido de «déchets» (desperdi-
cios) e nio no de «residus» (residuos). Pre-
tendo n@o conceder uma importincia exage-
rada A utiliza¢gao desse termo. Na nota ex-
plicativa do Conselho de Cooperagao Adua-
neira consagrada 4 posi¢ao 23.03 da nomen-
clatura CCA, as polpas de beterraba sio
descritas como sendo um «residuo». O que,
em contrapartida, me parece importante é
que essa jurisprudéncia do Tribunal de-
monstra que as mercadorias em causa, quer
as consideremos «déchets» quer «résidus»,
sdo sempre o resultado final de um processo

industrial de extracgio.

O acérddo Fancon & também interessante
sob outro aspecto, isto &, o Tribunal decla-
rou que a circunstincia de da farinha de
soja nio ter sido extraido totalmente o 6leo
nio permite considerar a mercadoria em
causa como nio sendo «afval» (residuo). O
Tribunal precisa ainda que a operagio de
retirar o 6leo & feita até onde a técnica o
permite e que a presenca minima de 6leo re-
sidual ndo é incompativel com a classifica-
¢do da mercadoria em questdo na pac com
base na sua «propriedade principal» («pro-
priété principale»), chamada a seguir «pro-
priedade determinante» (para a classificagdo
na pac).

11. Em minha opiniZo, conclui-se dos ele-
mentos precedentes que hi que considerar
polpas de beterraba o produto acabado,
mais precisamente o produto residual de be-
terrabas sacarinas que, depois de um pro-
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cesso de extrac¢do, no presente caso um
processo de extracgio do aglicar, j4 nio
pode ser utilizado como matéria-prima pela
inddstria da fabricaggo do agticar. Se a Co-
missZo quis precisar essa nogao, por meio de
regulamento, fixando um limite para o teor
em sacarose, é necessario que esse limite te-
nha em consideragio a possibilidade (ou a
impossibilidade) de a indastria da fabricacio
do agiicar extrair ainda mais acficar das
mercadorias em causa, aplicando certas
margens para a definigio desse limite. Se
esse limite ndo tiver em consideragio essa
proporiedade determinante das polpas de
beterraba, o regulamento da Comissdo tera
por efeito, por outro lado, que produtos im-
portados, que, em substincia, sio polpas de
beterraba, e nio beterrabas sacarinas, serio
sujeitos ao direito nivelador mais elevado
previsto para as beterrabas sacarinas que foi
instituido a fim de impedir o desmantela-
mento do mercado comunitirio do actcar,
mesmo que essas mercadorias estejam em
condigbes de serem utilizadas como maté-
ria-prima pela indastria da fabricagao do
agicar. De facto, essa imposigiio equivaleria,
na maijor parte dos casos, a proibir o acesso
ao mercado comunitirio a estes produtos
por razdes que niio tém qualquer relagio
com a organizagio comum de mercado 2.

12. No quarto considerando do preimbulo
do Regulamento n.° 1388/85, a Comissio
declara que é «oportuno» fixar o teor limite
em sacarose em 10 % mas nio d4 qualquer
justificagio para essa afirmagio. Das expli-
cagdes que apresentou no decurso da au-
diéncia, resulta que essa percentagem & de
facto o resultado de uma negociaciio entre
os peritos dos Estados-membros que se ba-

12 — No caso em aprego, o inspecteur der invoerrechten en ac-
cijnzen reclamou, no processo principal, direitos nivelado-
res cujo montante & superior ao valor dos pelflets de polpas
de beterraba importados (ver n.° 3).

searam no teor residual em sagarose das be-
terrabas sacarinas a que se chega geralmente
na pritica no final do processo de extracgio
do agiicar e ndo ao teor em sacarose a partir
do qual uma nova operagio de extracgao do
agicar pode ser efectuada em condicoes
rentdveis. O resultado dessas negociagses
foi inicialmente formulado numa nota expli-
cativa sobre a pauta aduaneira aplicivel nas
Comunidades Europeias. Nessa nota, as
mercadorias que apresentassem um teor em
sacarose superior a 8 % em peso, o do aglu-
tinante ndo compreendido, seriam designa-
das como beterrabas sacarinas. A percenta-
gem em peso definida nessa nota explicativa
foi repetida no Regulamento n.° 1388/85,
com a diferenga, todavia, de que, neste tl-
timo, o teor em sacarose do aglutinante foi
tomado em consideragio e o teor total em
sacarose fixado em 10 % do peso. Da gé-
nese do regulamento nio pode deduzir-se
que o teor limite considerado para distinguir
as beterrabas sacarinas das polpas de beter-
raba teria sido fixado de um modo perti-
nente, € nao arbitririo, quer dizer, com a
ajuda de um critério baseado na proprie-
dade, julgada determinante na pac, das pol-
pas de beterraba, isto &, nio poderem ser
utilizadas como matéria-prima pela indastria
da fabricagio do agticar.

13. Na decisdo de reenvio, a Tariefcommis-
sie considera provado que as mercadorias
importadas, que apresentam um teor de sa-
carose de 12 %, sofreram um processo com-
pleto de extracgio do agiicar e que essa
operagio ndo pode ser repetida em condi-
¢oes rentiveis. A Comissdio nio contestou
estas afirmacdes. Contudo observou que
uma regulamentagio comunitiria nio pode
ter em consideragio exclusivamente os ele-
mentos que existem no momento da sua
adopgdo; deve igualmente tomar em consi-
deragdio situagdes que podem produzir-se
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no futuro, na hipétese, por exemplo, em que
os precos no mercado do agticar — mer-
cado instavel desde sempre — tivessem um
aumento importante.

A Comissio tem incontestavelmente razdo
quando afirma que uma regulamentagio co-
munitaria deve ter em consideragio situa-
coes futuras, mas a sua intervencdo deve,
entdo, fundamentar-se também em eventua-
lidades suficientemente plausiveis. Sobre este
aspecto, a Comissao nio refutou os argu-
mentos de Vismans segundo os quais n3o se
pode razoavelmente admitir que os pregos
do mercado nunca terdo flutuagtes de im-
porténcia tal que se tornasse rentdvel para a
indastria da fabricaciio do agticar, tendo-em
conta os custos elevados a ela ligados, pros-
seguir operacgdes de extracgio do agicar das
polpas de beterraba que tenham um teor em

Conclusio

sacarose de 12 %. Pelo contrario pareceu,
no decurso da audiéncia, que a Comissdo
nio conhece qualquer caso, no passado, em
que a inddstria da fabricagio do agiicar te-
nha procedido a uma segunda extracgio de
agticar de beterrabas j4 objecto desse trata-
mento uma primeira vez.

14. Tendo em consideragio os elementos
que acabo de expor, concluo que a interven-
¢do da Comissdo ultrapassa uma simples ex-
plicitagio das posi¢des pautais em causa.
Pelo contririo, redefiniu-as ao postular,
para diferenciar as beterrabas sacarinas das
polpas de beterraba, um teor de sacarose tdo
baixo que as mercadorias que sdo polpas de
beterraba em razio da propriedade (princi-
pal ou) julgada determinante na pac!® ndo
podem ser classificadas na subposi¢do pautal
2303 B L

15. Em resumo, proponho ao Tribunal que responda as questSes prejudiciais do

seguinte modo:

«1) Um produto que apresente um teor em sacarose de 12 % em peso, incluindo a
sacarose eventualmente proveniente do aglutinante, e que é o residuo de um
processo completo de extracgio do agiicar de beterrabas sacarinas é abrangido
pelo ambito de aplicagio do Regulamento (CEE) n.° 1388/85 da Comissdo,

de 24 de Maio de 1985.

2) O regulamento atris referido no é valido na medida em que tem por conse-
quéncia que um produto que constitui o resultado final de um processo com-
pleto de extrac¢io do aglicar de beterraba sacarina, e que ji ndo pode ser
utilizado como matéria-prima pela inddstria da fabricagao do agticar, deve ser
classificado na subposigio 12.04 A, “Beterraba sacarina”, da pac.»
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13 — Ver o acérdio Fancon, atris referido.



