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MANUEL CAMPOS SANCHEZ-BORDONA
FOTANACSNOK INDITVANYA
Az ismertetés napja: 2022. junius 16."

C-289/21. sz. iigy

I1G
kontra
Varhoven administrativen sad

(az Administrativen sad Sofia-grad [szofiai kozigazgatasi birdsag, Bulgaria] dltal benyujtott
el6zetes dontéshozatal iranti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — Energiapolitika — Az energiahatékonysag elémozditasa —
2012/27/EU iranyelv — Az Eurépai Unié Alapjogi Chartajanak 47. cikke — A hatékony
jogorvoslathoz és a biréi jogvédelemhez val6 jog — Az unids jog megsértése folytan okozott kar
megtéritése — Folyamatban lévo feliilvizsgalat alatt all6 nemzeti jogszabaly médositasa”

1. A jelen el6zetes dontéshozatal iranti kérelemben ismertetett bolgar eljarasjog szerint a
torvénynél alacsonyabb szintli normativ jogi aktussal szemben benyujtott birésagi keresetek
f6szabaly szerint okafogyotta vdlnak, ha ezen jogi aktust az itélethozatal el6tt mddositjak.

2. Az alapeljardasban az a személy, akire az emlitett eljarasi szabdlyt alkalmaztdk, miutin
jogorvoslati kérelmét a normativ jogi aktus médositasa miatt okafogyotta nyilvanitottak, az adllam
szerz6désen kiviili felel6sségének megallapitdsa irdnti keresetet inditott.

3. Az e keresetet elbirdlé birdsag lényegében azt kivdnja megtudni, hogy ezen eljardsi szabaly

Osszeegyeztethet6-e az Eurdpai Unid Alapjogi Chartajanak (a tovabbiakban: Charta) 47. cikkében
biztositott birdsag eldtti hatékony jogorvoslathoz valé joggal.

! Eredeti nyelv: spanyol.
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I. Jogi hattér
A. Az unios jog

1. A 2012/27/EU irdnyelv?

4. A 9. cikk (1) bekezdése szerint:

»A tagidllamok biztositjak, hogy a villamos energia, a foldgaz, a tavfiités, a tavhiités, valamint a
hasznalati melegviz végs6 felhasznaldit — amennyiben az miszakilag lehetséges, pénziigyileg
ésszerli és az energiamegtakaritdsi potencidllal ardnyos mértéki — elldssak olyan versenyképes
ard, egyedi fogyasztismérékkel, amelyek pontosan tiikrozik a végsé felhasznalé tényleges

energiafogyasztasat, és amelyek informacidkat szolgaltatnak a tényleges felhasznalasi idészakrdl.”

5. A 10. cikk meghatirozza az igyfelek szdmdra nydjtand6 szdmlainformdcidk tartalmat és
jellemzdit.

B. A bolgar jog

1. Az Administrativnoprotsesualen kodeks?

6. A 156. cikk kimondja:

»(1) [...] A kozigazgatasi hatésidg a tobbi alperes és azon érdekelt felek egyetértésével, akik
szamdra a megtamadott jogi aktus kedvezd, az emlitett jogi aktust részben vagy egészben

visszavonhatja, vagy elfogadhatja azt a jogi aktust, amelynek elfogaddsat korabban megtagadta.

(2) A felperes hozzdjarulasa sziikséges a jogi aktusnak az elsé targyalast kovetd visszavonasahoz
is.

(3) A visszavont jogi aktus csak j koriilmények fennalldsa esetén fogadhaté el Gjra.

(4) Ha a jogi aktussal szembeni jogorvoslati kérelemhez kartéritési kérelem is kapcsolddik, az
eljarast e kérelem tekintetében folytatni kell.”

7. A 187. cikk igy rendelkezik:

»(1) A végrehajtasi rendeleti jellegi jogi aktusokkal szembeni jogorvoslati kérelmekre nincsenek
hatarid6hoz kotve.

(2) Elfogadhatatlan a rendeleti jellegli jogi aktusokkal szemben az elsé jogorvoslati kérelmet
kovetben, azzal megegyez6 okokbdl benyujtott jogorvoslati kérelem.”

2 Az energiahatékonysdgrol, a 2009/125/EK és a 2010/30/EU irdnyelv moédositdsarol, valamint a 2004/8/EK és a 2006/32/EK irdnyelv
hatdlyon kiviil helyezésérdl sz6l6, 2012. oktéber 25-i eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2012.L 315, 1. o.; helyesbités: HL 2013.
L 113, 24. 0.).

* A kozigazgatasi eljardsrél sz616 torvénykonyv (DV 30. sz., 2006. dprilis 11.).
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8. A 195. cikk eldirja:

»(1) A rendeleti jellegli jogi aktust a birésagi hatdrozat jogerére emelkedésének napjatol
kezd6dbéen megsemmisitettnek kell tekinteni.

(2) A semmisnek nyilvinitott vagy megsemmisithet6 rendeleti jellegli jogi aktus
jogkovetkezményeit az illetékes hatdsag legkésébb a birdsagi hatdrozat jogerdre emelkedésétol
szamitott legkésébb harom hénapon beliil hivatalbdl allapitja meg.”

9. A 204. cikk (3) bekezdése értelmében, ha a kart egy megsemmisitett vagy visszavont
kozigazgatasi aktus okozta, annak jogellenességét az a birdsag allapitja meg, amelyhez a
kartéritési kérelmet benyujtottak.

10. A 221. cikk (4) bekezdése kimondja:

»Ha a kozigazgatdsi hatdsdg a tobbi alperes egyetértésével visszavonja a kozigazgatdsi aktust, vagy
elfogadja azt a jogi aktust, amelynek -elfogadasat koradbban megtagadtdk, a Varhoven
administrativen sad (legfels6bb kozigazgatasi birdsdag, Bulgaria) eljarasi szabélytalansdg miatt
hatdlyon kiviil helyezi az emlitett jogi aktussal vagy az emlitett megtagadassal kapcsolatban
hozott birdsagi hatarozatot, és lezdrja az tigyet.”

2. A Zakon za otgovornostta na darzhavata i obshtinite za vredi*

11. Az 1. cikk eléirja:

»(1) Az éallam és az onkormdanyzatok felelnek a szerveik vagy alkalmazottaik jogellenes jogi
aktusaival és jogellenes cselekményeivel vagy mulasztdsaival a kozigazgatdsi tevékenységiik

gyakorlasa korében, vagy azzal Osszefiiggésben természetes és jogi személyeknek okozott
karokért. [...]

(2) Az (1) bekezdés alapjan benyujtott keresetek vizsgdlatira a [kozigazgatési eljardasrol szdlo
torvénykonyvben] el6irt kozigazgatasi eljaras az iranyadoé. [...]”

II. A tényallas, az eljaras és az el6zetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

12. A Bolgar Koztarsasag gazdasagi és energiaiigyi minisztere altal hozott Naredba n.° 16-334/
06.04.2007 za toplosnabdyavaneto® 61. cikke (1) bekezdésének 1. melléklete tartalmazza a

lakasszovetkezetek h6fogyasztasa elosztdsanak modszerét (a tovabbiakban: szamitdsi médszer).

13. A szamitdsi mddszert IG a Varhoven administrativen sadhoz (legfels6bb kozigazgatasi
birésag, Bulgdria; a tovabbiakban: VAS) benydtjtott az 1372/2016. sz. keresetében kifogéasolta.

* Az 4llami és 6nkormdnyzati kérfelel6sségrél sz616 térvény (DV 60. sz., 1988. augusztus 5.).
A tavfiitési szolgdltatasrol sz616, 2007. dprilis 6-i 16-334/06.04.2007. sz. rendelet (DV 34. sz., 2007. 4prilis 24.).
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14. A héarom bir6bdl allé tanacsban eljaré VAS 2018. aprilis 13-an helyt adott a keresetnek, és
megallapitotta, hogy a szamitdsi mddszer nem felel meg a 2012/27 irdnyelv 9. és 10. cikkében
foglalt célkittizésnek (a héenergia tényleges fogyasztason alapulé elszamolasanak), igy az ex tunc
semmisnek mindsiil. ¢

15. A gazdasagi és energiaiigyi miniszter az els6foku itélet ellen az 1318/2019. sz. feliilvizsgalati
kérelmet terjesztette az 6t birébol all6 tanacsban eljaré VAS elé.

16. 2019. szeptember 20-an Gj rendelet lépett hatdlyba, amely kiillondsen a szamitasi mddszer
képletét mddositotta.

17. 2020. februar 11-én a feliilvizsgdlati kérelem elbiraldsira hatdskorrel rendelkezé VAS ot
birébdl all6 tanacsa megallapitotta, hogy az eljaras okafogyotta valt. Hatarozatat arra alapozta,
hogy a szamitdsi mddszer 6.1.1. pontjanak moddositdsa annak megsemmisitéséhez vezetett, a
birésagok pedig — a nemzeti jog szerint — csak a hatdlyos rendelkezésekre vonatkozéan
hozhatnak érdemi dontést.

18. Kovetkezésképpen a VAS 6t birébdl allé tanacsa hatalyon kiviil helyezte az elséfoku itéletet,
anélkiil, hogy a szamitasi médszer érvényességét vizsgalnia kellett volna. Ez a hatdrozat jogerére
emelkedett.

19. Ezen Osszefiiggésben IG az Administrativen sad Sofia-gradtél (széfiai kozigazgatasi
birésag) az elsé eljardas (1372/2016. sz. iigy) koltségeivel megegyez6 830 leva (BGN) 0sszegli kar,
valamint az 1318/2019. sz. feliillvizsgalati eljaras soran hozott itéletbdl eredé 300 BGN 6sszegti
nem vagyoni kdr” megtéritését kérte.

20. A kartéritési kereset a kérdést el6terjesztd birdsag el6tt alperesként eljaré VAS ellen iranyul.

21. Ezzel 0Osszefiiggésben az Administrativen sad Sofia-grad (szofiai kozigazgatdsi birdsag)
el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) Az a koriilmény, hogy mddositottak valamely nemzeti normativ jogi aktusnak a fellebbviteli
birésag [sic] altal kordbban egy hatdlyos uniés jogi rendelkezéssel 0sszeegyeztethetetlennek
nyilvanitott rendelkezését, mentesiti-e a feliilvizsgalati birdsagot azon kotelezettség aldl, hogy
megvizsgdlja a mddositds el6tt hatdlyos rendelkezést, illetve értékelje, hogy az
Osszeegyeztethet6-e az unios joggal?

2) Az Unié joga (a jelen tigyben a 2012/27/EU iranyelv 9. és 10. cikke) altal biztositott jogok és
szabadsagok tekintetében fenndll6 hatékony jogorvoslatot képez-e az a feltevés, hogy a
szoban forgd rendelkezést visszavontdk, illetve ilyen jogorvoslatot képez-e ez a feltevés, ha a
nemzeti jogban annak vizsgédlatdra biztositott lehetéség, hogy az érintett nemzeti rendelkezés

¢ A targyaldson a VAS azzal érvelt, hogy a 2018. dprilis 13-i itélet ettdl eltéré indokokra tdmaszkodott. Az el6zetes dontéshozatalra utalo
végzés azonban e tekintetben kategorikus, a Birésdgnak pedig az alapiigyben eljaré bir6sag altal ismertetett részleteket kell figyelembe
vennie. Az emlitett végzés 5. pontjdban az olvashat6, hogy: ,a 2018. dprilis 13-i [...] hatdrozattal [...] a 6.1.1. pontban [...] alkalmazott
képletet megsemmisitették, mivel az nem felelt meg a 2012/27 iranyelvnek — az energidrdl szo6l6 torvény 155. cikkének (2) bekezdésében
atiltetett — 9. és 10. cikkében foglalt célkitlizésnek”.

7 A hivatkozott kar alapja ,az a csalédas, diih és sérelem, amit a VAS mint legfels6bb birdsag eljaré tandcsa birdinak magatartdsa idézett
el8, akik nem biztositottdk az unids jog tényleges érvényesiilését, és — a jogvita eldontése helyett — megtagadtik a végrehajt6é hatalom
tevékenysége feletti ellen6rzés gyakorlasat”.
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Osszeegyeztethetetlen volt-e az unids joggal a moddositisa el6tt, csak akkor all fenn, ha e
rendelkezés miatt konkrét kartéritési keresettel fordulnak a hataskorrel és illetékességgel
rendelkezé birdsaghoz, és e lehetGség csak a keresetet inditd személy tekintetében &ll fenn?

3) A masodik kérdésre adandé igenl6 vialasz esetén: elfogadhat6-e, hogy a széban forgd
rendelkezés az elfogadds és a modositds kozotti idészakban tovébbra is szabdlyozza a
jogviszonyokat korlatlan szdmu olyan személy tekintetében, aki nem inditott kartéritési
keresetet a rendelkezés miatt, illetve hogy a nemzeti norma uniés jogi normaval vald
Osszeegyeztethetdségének értékelése a modositas el6tti idoszak tekintetében e személyeket
illetéen nem tortént meg?”

III. A Birdsag elotti eljaras
22. Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem 2021. majus 5-én érkezett a Birésaghoz.

23. 1G, a VAS, a lengyel kormany és a Bizottsag nyujtottak be irasbeli észrevételeket. A lengyel
kormdny kivételével mindannyian megjelentek a 2022. aprilis 6-an tartott targyaldson.

IV. Elemzés

A. Elézetes megjegyzések

24. Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targya természetesen az alapeljarasban elbiradlandé
jogvitabdl ered. Az alapeljarasban csupdan az vitatott, hogy IG jogosult-e azon kara megtéritésére,
amelyet dllitdsa szerint a — szamitdsi mddszer érvényességére vonatkozdé érdemi dontést
megakadalyoz6 — bolgar eljardsjogi rendelkezés alkalmazdsdval hozott itélet kovetkeztében
szenvedett el.

25. Ezért a jelen el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem korén kiviil esik annak eldontése, hogy a) a
szamitdsi modszer 6.1.1. pontja Osszeegyeztethet6-e a 2012/27 irdnyelvvel; b) IG jogosult volt-e az
emlitett irdnyelv megsértése miatti kartéritésre; és c¢) IG-n kivill mds harmadik személyek
jogosultak-e e kartéritésre.

26. Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem tehat nem annak a kérdésnek a megvalaszolasara
iranyul, hogy az energiahatékonysag teriiletére vonatkozo, az uniés joggal feltehetéen ellentétes
rendeleti rendelkezés alkalmazasa altal okozott kar megtéritése megalapozott-e vagy sem. Az
egyetlen kar, amelynek megtéritését IG kéri — ismétlem — az, amelyet (feltehetéen) egy, az
elszamolt energia szamitdsi moddszerének semmisségét kimondd elsé itélet joghatas nélkiil
maraddsat lehet6vé tevé belsé eljarasjogi szabalyozas okozott.

27. Az emlitett kar és annak esetleges megtéritése megitéléséhez a kérdést el6terjeszté birésagnak

tudnia kell, hogy az unids joggal dsszeegyeztethetd-e az a nemzeti rendelkezés, amelynek alapjan
az els6foku itéletben megallapitott szamitdsi modszer semmissé nyilvanitdsa joghatds nélkiil
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maradt.®

28. Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem ezen értelmezése alapjan nem lehet helyt adnia VAS
altal elSterjesztett elfogadhatatlansagi kifogasoknak, amelyek lényegében a) a Birdsdg eljarasi
szabalyzata 94. cikke c) pontjanak megsértésére, b) a jogi alaphelyzet és az unids jog kozotti
kapcsolat hianyara, valamint c) a 2020. februdr 11-i itélet jogerdre emelkedésére hivatkoznak.’

29. E kifogasokkal szemben ugy vélem, hogy:

— Az el6zetes dontéshozatalra utalé végzés kell6en kifejti azokat az indokokat, amelyek az
alapiigyben eljaré birésagot elézetes dontéshozatal iranti kérelem elGterjesztésére késztették.
Ez tehit megfelel a Birdsag eljarasi szabalyzata 94. cikkének c¢) pontjaban foglalt
kovetelménynek.

— Az alapeljaras targya és az unios jog kozott van dsszefiiggés, mivel az eredeti jogvita, amelybdl a
késébbi kartéritési kereset szarmazik, a 2012/27 iranyelv alkalmazdsara vonatkozott. E kereset
elfogadhatésaga az unids jog érvényesiilését szolgal6 bolgar rendelkezések dltal eldirt eljarasi
jogorvoslatok alkalmazhatdsagatdl fiigghet.

— A VAS 2020. februar 11-i itéletének jogerére emelkedése nem vitatott. Az mas kérdés, hogy
ennek elfogaddsa esetén az ezen itéletbdl eredd esetleges kir megtéritéséhez valé jog
elismerésének van-e helye, amennyiben ezen itélet a vitatott eljarasi szabalyt alkalmazza.

30. Egyébirant ugy vélem, hogy az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett elsé két kérdés
egylittesen is megvalaszolhatd, a harmadik pedig — amint azt késébb kifejtem — hipotetikus
jellege miatt elfogadhatatlan.

r7

B. Az elézetes dontéshozatalra elbterjesztett elsé és mdsodik kérdés

1. A megsemmisités irdnti keresetek és a kdrtéritési keresetek mint a jogalanyt megilleté jogok
tiszteletben tartdsdt biztosito lehetdségek

31. A 2021. december 21-i Randstad Italia itéletben’® a Birdsdg megismételte, hogy az
EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdése arra kotelezi a tagallamokat, hogy
teremtsék meg azokat a jogorvoslati lehetéségeket, amelyek az unids jog altal szabalyozott
teriileteken a jogalanyok hatékony jogvédelemhez valé joganak tiszteletben tartasahoz
sziikségesek. !

8 Az elGzetes dontéshozatalra utalé végzés 17. pontja hivatkozik a jogszabédlyi mddositasoknak a folyamatban 1év6, megsemmisitésre
irdnyul6 eljardsokra gyakorolt joghatdsaira vonatkozé itélkezési gyakorlattal kapcsolatos nemzeti vitdra. IG azt allitja, hogy a VAS éltal
2020. jinius 26-an hozott masik itélet érdemben foglalkozott az 14350/2019. sz. feliilvizsgalati kérelemmel, és megvizsgélta a 16-334. sz.
rendelet bizonyos, az itélethozatal idépontja el6tt hatdlyon kiviil helyezett vagy médositott cikkeinek jogszertiségét. Miutin azonban a
targyaldson ezt a kérdést megvitattdk, minden jel arra utal, hogy az 14350/2019. sz. feliillvizsgalati kérelem olyan rendelkezésekre
vonatkozott, amelyeket az eljars szébeli szakasza lezdrasdnak idépontjaban a hatélyon kiviil helyezés vagy mddositds nem érintett.

® A VAS kiemeli a 2020. februdr 11-i itélet jogerére emelkedését, majd azzal érvel, hogy az unids jog nem irja el6 a nemzeti birésdgi
hatdrozatokat jogerével felruhdzé belsé jogi rendelkezések alkalmazdsanak mell§zését.

10 C-497/20. sz. gy, EU:C:2021:1037 (a tovdbbiakban: Randstad Italia itélet).

A Randstad Italia itélet 56. pontja, a 2020. mércius 26-i Miasto Lowicz és Prokurator Generalny itéletre (C-558/18 és C-563/18,
EU:C:2020:234, 32. pont) hivatkozassal.
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32. A tagdllamok e kotelezettsége Osszeegyeztethetd az eljardsi autondémia elvével, amelynek
értelmében — az adott teriiletre vonatkozé unids szabalyozas sérelme nélkill — a tagdllamok
feladata az emlitett jogorvoslati lehetéségekre vonatkozé eljarasjogi szabalyozas megalkotdsa.

33. A tagallamok szabdlyalakitdsi szabadsaga egészen oddig terjed, hogy az unids jog nem koveteli
meg toliik egy olyan 6ndllé kereset® meglétét, amely lehet6vé teszi az els6dlegesen az unids joggal
ellentétes nemzeti rendelkezések kozvetlen megtamadasat.

34. A Birésag elutasitotta, hogy az ilyen 6nall6é keresetnek a hidnya a nemzeti jogban sértené a
Charta 47. cikkét: ,a hatékony biréi jogvédelem elve dnmagdban nem koveteli meg egy olyan
onallo keresetfajta 1étezését, amely elsGdlegesen egy nemzeti rendelkezés unids joggal vald
Osszeegyeztethetetlenségének megallapitdsira irdnyul, amennyiben létezik olyan jogorvoslati
lehetdség vagy lehet6ségek, amely vagy amelyek jarulékos jelleggel lehetévé teszik az unids jog

altal a jogalanyok szamadra biztositott jogok tiszteletben tartasat”.*

35. Az uniés jog dltal a ,jogalanyok szamara biztositott” jogok védelme érdekében tehat elegendd,
ha mas jogorvoslati lehetdségek jarulékos jelleggel biztositjak e jogok tiszteletben tartasat.

36. Az unios jog altal elismert jogok tiszteletben tartdsat akar csak jarulékosan is biztositani képes
eljarasi jogorvoslatok kozé tartozik az e jogok megsértésével a maganszemélyeknek okozott karért
val6 tagallami felel6sség megallapitasa.

37. Lehetséges tehat, hogy ,az unids jog teljes érvényesiilését és a maganszemélyeket az unios jog
alapjan megillet6 jogok hatékony védelmét biztosithatja azon elv, amely szerint az allam felel6s az
uniés jog megsértésével a maganszemélyeknek okozott, neki felr6haté karért, amely elv szerves
része az Unid alapjat képez6 Szerz6édések rendszerének.”

38. Ezen itélkezési gyakorlat alkalmazasa teszi f6szabdly szerint Gsszeegyeztethet6vé a Charta
47. cikkével az olyan eljardsjogi szabdlyozast, amely — anélkil, hogy megsemmisités iranti
keresetet biztositana — az érintettek jogainak hatékony védelmét lehetévé tevd kartéritési
kereseteket vezet be.

39. A kérdést elbterjesztd birdsag feladata annak vizsgalata, hogy a bolgar jog dltal el6irt — és e
birésag dltal is ismert — kartéritésre iranyuld eljaras jellegénél fogva alkalmas-e az uniods
szabalyozas altal a felperesnek biztositott jogok hatékony védelmére.

40. Ezen elemzés keretében a kérdést elGterjeszt6 birdsag értékes megfontolasokat vonhat le az
altala is hivatkozott 2018. oktdber 4-i Kantarev itéletbdl, ' anndl is inkdbb, mivel annak targyat az
allammal szembeni szerzédésen kiviili felelésségre vonatkoz6 bolgar szabalyozéssal kapcsolatos
kérdések képezték."

12 A Randstad Italia itélet 58. pontja: ,az adott teriiletre vonatkozé uniés szabdlyozds sérelme nélkil, a jelen itélet 56. pontjdban emlitett
jogorvoslati lehetéségeket érinté eljardsjogi szabalyok meghozatala az eljarasi autondmia elve alapjdn az egyes tagallamok nemzeti
jogrendjébe tartozik, azzal a feltétellel azonban, hogy az unids jog hatdlya ald tartozdé helyzetekben e szabdlyok nem lehetnek
kedvez6tlenebbek a hasonld jellegli nemzeti jogi helyzetekre vonatkozokndl (az egyenértékiiség elve), és nem tehetik gyakorlatilag
lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé az unios jog éltal biztositott jogok gyakorldsat (a tényleges érvényesiilés elve)”.

3 Ez olyan keresetet vagy jogorvoslatot jelent, amely els6sorban maga a rendelkezés ellen irdnyul, nem csak a jogszabaly egyes végrehajtasi
aktusai ellen.

14 2019. november 21-i Deutsche Lufthansa itélet (C-379/18, EU:C:2019:1000, 61. pont.).
15 2019. december 19-i Deutsche Umwelthilfe itélet (C-752/18, EU:C:2019:1114, 54. pont).
e C-571/16. sz. uigy, EU:C:2018:807.

Barmennyire altalanosak is, ezek a megéllapitdsok tovébbra is érvényesek, fiiggetleniil att6l, hogy — amint arra a tirgyaldson rdmutattak —
az e teriiletre vonatkozé bolgér jogszabélyokat médositottak.
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41. Ebben az itéletben a Birdsag kimondta:

— ,A nemzeti birésag vizsgalhatja, hogy a karosult személy elvarhaté gondossaggal jart-e el a kar
elhdritasa vagy enyhitése érdekében, kiillonosen, hogy idében igénybe vette-e a rendelkezésére
allé valamennyi jogorvoslati lehetéséget.”

— ,Mindazondltal [...] ellentétes lenne a tényleges érvényesiilés elvével, ha el6irndk, hogy a
karosult személyek minden egyes esetben kotelesek igénybe venni a rendelkezésiikre all6
valamennyi jogorvoslati lehetGséget, még ha az tulzott nehézséggel jarna is, vagy észszertien
nem kovetelheté meg téluk.”

— ,A kart okozd kozigazgatdsi aktus megsemmisitésének elézetes megallapitasara iranyuld
kotelezettség dnmagaban nem ellentétes a tényleges érvényesiilés elvével. Ugyanakkor egy
ilyen kotelezettség rendkiviil nehézzé teheti az uniés jog [...] megsértésével okozott karok
megtéritésének elérését, ha e megsemmisités a gyakorlatban ki van zarva.”?

2. A bolgdr jog kétlépcsis eljdrdsrendje: a rendeleti jellegii jogi aktusok elleni jogorvoslati kérelmek
és a kdrtéritési kérelmek

42. A bolgar jog kozvetlen (6ndll6) jogorvoslati lehetdséget biztosit, amely megkonnyiti a nemzeti
szabalyozds unids joggal val6 6sszeegyeztethetdségének vizsgalatat. Pontosan ez a jogorvoslat tette
lehetévé a 2018. aprilis 13-i els6foka itélet meghozataldt, amelyben a szdmitdsi moddszer
6.1.1. pontjat semmisnek nyilvanitottak, mivel az nem felelt meg a 2012/27 iranyelv
célkittizéseinek.

43. Ett6l a kozvetlen jogorvoslattdl fliggetleniil a bolgar jog egy jarulékos lehetéséget — a
maganszemélyek jogait elismerd uniés rendelkezés megsértése miatt az dllammal szembeni
szerz6désen kiviili kartéritési lehet6séget — is biztosit.

44. A targyaldason hangsulyoztik, hogy a kartérités irdnti jogorvoslat felhatalmazza az illetékes
birésagokat — jollehet, csak eseti jelleggel — arra, hogy a torvénynél alacsonyabb szinti azon
rendeleti jellegi jogi aktust, amelybdl a fellebbezdnek kara szarmazik, jogellenesnek nyilvanitsak.
Ugy tlinik, hogy ezeket a birésdgokat nem korlétozza az a kériilmény, hogy a rendeleti jelleg(i jogi
aktust az itéletet megel6zGen visszavontik vagy mddositottak.

45. Ez a kétlépcsls eljarasrend f6szabdly szerint elegendd lenne a jogvédelemhez vald jog
teljesiiléséhez, ahogyan azt a VAS, a lengyel kormany és a Bizottsag allitja:

— A VAS szerint a nemzeti jog lehet6séget biztosit mindazok szamara, akik ugy vélik, hogy egy
feltehetGen jogellenes kozigazgatasi jogi aktus miatt sérelmet szenvedtek, hogy az okozott
karukat kartéritési kereset utjan megtéritsék. Ez a jogorvoslat lehet6vé teszi tovabba a kérdéses
jogi aktus jogszeriiségének vizsgalatat, és megfelel kiilondsen az uniés jog altal megkovetelt
egyenértékiliség és tényleges érvényesiilés elvének.

18 140. pont.
9 142. pont.
» 143. pont.
2 Lésd a jelen inditvany 6. 1dbjegyzetét.
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— A lengyel kormany szerint a Charta 47. cikke nem irja el6, hogy a nemzeti rendelkezések uniés
joggal valé 0Osszhangjanak megkérddjelezésére 0©nallé jogorvoslati lehetdségnek kell
rendelkezésre allnia. Mivel Ggy tlinik, hogy a visszavont kozigazgatdsi aktus altal okozott kar
megtéritése iranti kereset esetén a bolgar jog lehet6vé teszi a visszavont kozigazgatasi aktus
jogellenességének megallapitdsat, a vitatott nemzeti szabdlyozds megfelel a hatékony
jogvédelemhez val6 jog kovetelményeinek.

— A Bizottsag alapvetéen egyetért a lengyel kormany azon megkozelitésével, miszerint a
modositott rendeleti jellegli rendelkezés jogszerliségének vizsgalatihoz a kartéritési kereset a
Charta 47. cikkére tekintettel elegendé.

46. A Birésag korabban hivatkozott itélkezési gyakorlata lehetévé teszi e megallapitas
megerdsitését. Az allam felel6sségének megallapitasa — feltéve, hogy hatékony - a
maganszemélyeknek okozott kir esetén jogorvoslati lehetéséget biztosithat, amennyiben az
egyben a nemzeti rendelkezés uniés joggal valé 6sszhangjanak vizsgalatat is lehet6vé teszi.

47. Ezt a kézenfekvének tling valaszt azonban az 6ndllé keresetnek a bolgar jogi szabalyozasbol
fakado esetleges hatdstalansigira vagy zavar6 hatdsaira torténé figyelmeztetéssel kell darnyalni
annak érdekében, hogy a rendeleti jellegi nemzeti rendelkezés wunids joggal vald
Osszeegyeztethetéségének vizsgalatat teljes mértékben biztositani lehessen. Ezek a zavaré hatasok
— amint azt az alabbiakban kifejtem — a kartéritési jogorvoslatot is érintik.

48. Kétségtelen — amint arra mar emlékeztettem —, hogy az uniés jog nem koveteli meg az 6nallé
jogorvoslati lehetdség meglétét. Ugy vélem azonban, hogy ha egy tagallam azt mégis biztositja, a
tagallamoknak az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdésében emlitett jogorvoslati
lehetéségekkel kapcsolatos eljarasi szabalyok megallapitisara vonatkozdé szabadsaga az
egyenértékiiség és a tényleges érvényesiilés elvének van alavetve.?

49. A tagillami felel6sség megallapitdsa a maganszemélyek jogainak hatékony védelmét szolgald
masodlagos jogorvoslati lehetéséget jelent, amikor a nemzeti jog nem biztosit 6nalld
jogorvoslatot. Ha létezik ilyen 6ndll6 jogorvoslat, annak — ismétlem — meg kell felelnie az unios
jog altal megkdovetelt egyenértékiiség és tényleges érvényesiilés feltételeinek.

50. Ezenkivill, amennyiben a nemzeti eljardsjog megneheziti, gatolja vagy késlelteti a
maganszemélyek kartéritéshez valé hozzaférését, ugy a hatékony jogvédelemhez valé jog
tiszteletben tartdsa nem lesz biztositott, ami kovetkezésképpen tovabbi alapot szolgaltathat az
allami felel6sség megallapitasdhoz. Pontosan ahhoz, amely miatt IG az alapeljarasban kartéritést
kovetel.

51. Vajon a bolgar jogban szabdlyozott 6nallé jogorvoslat megfelel az unids jog altal megkovetelt
egyenértékiiség és tényleges érvényesiilés feltételeinek?

52. Ami az egyenértékiiség elvét illeti, ugy tlinik, hogy a jelen {igyben a VAS altal
megallapitott okafogyottsag nem kizarélag az unids joggal Osszeegyeztethetetlen belsé jogi
rendelkezésekkel szembeni jogorvoslatokra vonatkozik.

2 A Randstad Italia itélet 58. pontja; a 2022. mércius 10-i Grossmania itélet (C-177/20, EU:C:2022:175) 49. pontja.
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53. A kérdést elSterjeszté birdsag altali vizsgilat fenntartisa mellett, a rendelkezésre 4llo
informdcidkbdl agy tlnik, hogy ugyanez az okafogyottsig akkor is bekovetkezett volna, ha a
megtamadott rendelkezés valamely hierarchikusan magasabb szinti nemzeti jogszabdaly
megsértése miatt lenne érvénytelen.

54. Ami a tényleges érvényesiilés elvét illeti, az alapeljarasban eldontendd jogvita ravilagit arra,
hogy az IG részére az uniés jog dltal biztositott jog gyakorldsit az o6ndllé jogorvoslat a
gyakorlatban nagyon megneheziti olyan esetben, amikor — amint azt a késébbiekben elemzem —
a megtamadott szabaly mddositasa megzavarja annak érvényesitését.

3. A rendeleti jellegii jogi aktussal szembeni jogorvoslati kérelem okafogyottsdga és e jogi aktus
modositdsdanak kovetkezmeényei

55. Az ugyiratokban szereplé és a targyaldson megerdsitett informacidk szerint a torvénynél
alacsonyabb szinti normativ jogi aktusokkal szembeni jogorvoslati kérelem a bolgar jogban ugy
van szabdlyozva, hogy az — a jelen tigyhoz hasonléan — okafogyotta valhat, ha a megtamadott jogi
aktust azel6tt médositjak, hogy a birésagok arrdl érdemi végsé dontést hoznanak.*

56. Elméleti szempontbdl az uniés joggal nem ellentétes, ha a normativ jogi aktusok
megsemmisitése iranti kereseteket egy tagallam ugy szabdlyozza, hogy az illetékes bir6sagoknak
fészabalyként csak az itélet meghozatalakor hatdlyos jogszabdlyok jogszertiségérdl kell
donteniik. *

57. E szabdly nemzeti jog szerinti sajatossigaitdl fiiggben lehetséges azonban, hogy annak
alkalmazésa jelentésen korlitozza a birdsagokat a tekintetben, hogy a megtidmadott, majd
modositott rendelkezés jogszertiségét elsédlegesen és erga omnes hatéllyal vizsgaljak.

58. Meg kell tehat vizsgélni, hogy e korlatozas mellett a bolgar jog hatékony jogvédelmet biztosit-e
az unidés jogbol eredd jogoknak valamely jogszabdly moédositasat vagy megsemmisitését
megel6zden kifejtett joghatésai tekintetében.

59. Az alapeljarasban elegendd volt az els6foka itélet hatdlyon kiviil helyezéséhez, hogy az IG altal
az 1372/2016. sz. eljardsban megtamadott rendelkezést a feliilvizsgdlati kérelem elbiraldsa el6tt
modositottdk. Az e rendelkezésnek az elséfoku itéletben kimondott megsemmisitését az ezt
megallapité itéletnek a — felilvizsgalati birésag érdemi vizsgalata nélkil torténé — hatalyon kiviil
helyezése kovette.

60. IG tehat nem tudta jogerdsen elérni a rendeleti jellegli jogi aktus els6é fokon megéllapitott
megsemmisitését. Epp ellenkezéleg, az unids joggal ellentétes jogi aktus hatalybalépése és késébbi
modositasa kozott eltelt idGszakban keletkezett joghatdsok ezen itélet ellenére is fennmaradtak.

Az utélagos médositas tehat lehet6vé teszi, hogy a vitatott rendelkezés altal addig kivaltott joghatasok fennmaradjanak. A VAS irasbeli
észrevételeiben el6adja, hogy az unids eljardsjogi rendszerben a Birdsag eljarasi szabalyzatdnak 149. cikke tugy rendelkezik, hogy a
kozvetlen kereset okafogyotta valik, ha a megtdmadott jogi aktust az itélethozatal el6tt mddositjak. Marpedig figgetlendl attél, hogy ez a
megoldds akkor érvényesiil, ha els6 fokon nem sziiletett itélet, a Birdsdg itélkezési gyakorlata szerint a mar hatdlydt vesztett jogi aktus
megsemmisitése irdnti kereset nem feltétleniil vélik okafogyottd, ha a fellebbezének tovébbra is fenndll az ezen aktus megsemmisitéséhez
fiz6d6 érdeke. E tekintetben lasd: K. Lenaerts, I. Maselis és K. Gutman: EU Procedural Law, Oxford University Press, Oxford, 2014,
7.10. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot.

Egyes tagdllamokban ugyanez a szabdly vonatkozik a jogszabélyok utdlagos alkotményossagi kontrolljara is. Ha egy jogszabélyt a kereset
benyujtasat kovetéen megsemmisitenek, a keresetet f6szabély szerint elutasitjdk, mivel a jogrend objektiv megtisztitdsira irdnyul6
eljdrasban nem sziikséges egy mar nem hatélyos jogszabdlyi szovegrél itéletet hozni. Ez a kovetelmény azonban nem alkalmazhaté, ha a
torvény a — hatédlyon kivill helyezése ellenére is — kifejt bizonyos joghatdst (utéhatély), vagy ha annak megéllapitdsa sziikséges, hogy — a
Jtempus regit factum” elvének megfelelGen a vitatott ténydlldsra valé alkalmazasdt feltételezve — 6sszhangban volt-e az alkotmannyal.
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61. Az ehhez hasonld eredmény egy olyan szabalyozasi rendszer (vagy legaldbbis annak birdsagi
értelmezésének) hozadéka, amely — amint az a targyalds soran kideriilt —, ugy tiinik, nem felel
meg a hatékony jogvédelemhez valé jog biztositdsdhoz sziikséges egyértelmiiség és el6reldthatdsag
feltételeinek.

62. A targyalason megyvitattak azt a jogalapot, amelynek alapjan a VAS 6t bir6bdl allé tanacsa a
jogvitat okafogyotta nyilvanitotta. A VAS képviseldje a Birdsag kérdéseire valaszolva az allitotta,
hogy ezt a jogalapot nem a kozigazgatasi eljardsrél szo6lé torvénykonyv 221. cikkének
(4) bekezdése képezi,* és hogy az 6t birébdl allé tanacs nem jelolt meg semmilyen mas olyan
pozitiv rendelkezést, amely alapul szolgalna.*

63. A jogszabdly egyértelmiisége és kiszamithatdsaga hidnydnak — az els6fokd eljaras sikere
ellenére érdemi birdsagi valaszt nem kapo felperesre nézve negativ — kovetkezményeit fokozna,
ha azt — amint azt IG allitja — az érintett felek el6zetes meghallgatdsa nélkiil alkalmaznak, igy
annak célja a jogszabaly jogvitara gyakorolt hatdsdanak megvitatasa lenne.”

64. A kérdést el6terjeszté birdsag feladata annak megdllapitdsa, hogy a vitatott eljardsjogi
szabdlyozas a kovetkezményeit illetéen kelléen egyértelmi és kiszamithaté-e, vagy éppen
ellenkezdleg, az unids joggal 6sszeegyeztethetetlen nemzeti rendelkezéssel érintett maganszemély
az egyes birdsagok eltéré mérlegelési szempontjainak van kitéve, ami a jogbiztonsag csokkenésével
jar.

65. Az ezen eljarasjogi szabalyozas értékelése soran jelentkezd legérzékenyebb szempont azonban
az, hogy lehet6vé teszi a végrehajté hatalom szdmadra, hogy az unids jog megsértését korabban
megallapité birdsagi itéletet visszamendlegesen megfossza a joghatésaitél. Elegendd csupdan, ha az
emlitett itéletben megsemmisitett rendelkezést a feliilvizsgdlati birésag itélethozatala el6tt
modositja.?®

66. A jelen iigyben is igy tortént volna: a szamitasi moédszer médositasat ,pontosan az indokolna”,
hogy az elséfoku itélet megsemmisitette azt.*

67. Ha ez igy lenne — aminek megallapitasa ismét csak a kérdést elGterjeszt6 birdsag feladata —,
akkor az unids joggal valé Osszeegyeztethetetlenséget megallapitd, a torvénynél alacsonyabb
szintl rendelkezések megsemmisitése irant inditott keresetek hatékonysdga a megtdmadott
rendelkezést kibocsatd hatdsag akaratatol fiiggne.

68. Ilyen koriilmények kozott semmi nem akadédlyoznd meg, hogy az emlitett hatdsag éppen azért
dontsén a normativ jogi aktus modositasar6l, hogy a megsemmisités els6foka itéletben

” 7

helybenhagy6 joghatasait a jogerds feliilvizsgalati birdsagi itélet megerdsitése eldtt elkeriilje.

% Emlékeztetek arra, hogy a jelen inditvany 10. pontjaban idézett ezen rendelkezés el6irja, hogy a kozigazgatdsi hatésig a megtdmadott jogi
aktust ,visszavonhatja”, amely esetben a jogi aktussal kapcsolatban hozott birésagi hatdrozatot a VAS megsemmisiti.

% Az el6zetes dontéshozatalra utald végzés (9. pont) szerint a VAS azzal érvelt, hogy a jogvitdban visszavont normativ jogi aktusrol volt szé,
amelyre a kozigazgatasi eljarasrol szolé torvénykonyv 204. cikkének (3) bekezdése alkalmazandé. E rendelkezés értelmében, ha a kart

,,,,

7 A térgyaldson IG el6adta, hogy jogorvoslati kérelme okafogyotta valasdrdl a VAS tandcsa az 6 meghallgatdsa nélkil dontott.

A térgyalason elhangzottak szerint a rendeleti jelleg(i rendelkezés kisebb mddositdsa is elegendd lenne ahhoz, hogy a folyamatban 1év6
biréségi eljaras okafogyotta valjon. IG azzal érvelt (irdsbeli észrevételeinek 45. pontja), hogy a mddositds ennek nem felel meg, mivel az 4j
rendelet ugyanazt a szdmitdsi moédszert alkalmazza. Az tigyben eljaré birésag ugyanakkor megéllapitja, hogy a 2019. szeptember 20-4n
kozzétett rendelet a korabbi rendeletet ,kiilondsen” a lakdsszovetkezetek héfogyasztiasdnak elosztdsi modjardl szélé 6.1.1. pont
tekintetében (az el6zetes dontéshozatalra utal6 végzés 6. pontja) mddositotta.

IG irésbeli észrevételeinek e tekintetben a tirgyaldson is hangsilyozott 4. pontja. Véleményem szerint megéllapitdsait az ezt kovetd vita
sordn nem cafoltdk meg.
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69. Mas szdval, a vitatott eljarasjogi szabalyozas lehet6vé tenné, hogy az emlitett jogi aktust az
uniés jog megsértésén alapulé kordbbi megsemmisités érvénytelenségének biztositasira
hasznaljak. Ugyanerre tekintettel, a maganszemélyek jogainak védelmét a hatékonysag elvének
rovasara tulsagosan megnehezitené.

70. Igaz, hogy — amint azt a targyaldson a VAS el6adta — a végrehajt6 hatalom (vagy altalaban az a
kormdnyzati hatdsag, amely a torvénynél alacsonyabb szintli normativ jogi aktust fogad el)
barmikor jogosult a jogi aktust médositani vagy hatalyon kiviil helyezni.

71. Ez a hataskor azonban nem hasznalhaté arra, hogy semlegesitse a bir6sagoknak az unids jog
megsértését korabban megallapité itéleteit, amennyiben ez az eszkoz egyidejlileg megakadalyozza:

— az els6foku itélet olyan, magasabb szint(i birdsag (jelen esetben a VAS 6t birobdl 4llé tandcsa)
altali feliilvizsgalatat, amely azt nem érdemi okokbdl, hanem az eljaras targyan teljesen kiviil
es0, és kizarodlag a jogi aktus — a feliilvizsgalati eljarasban raadasul fellebbezéként részt vevd —
megalkotdjanak egyoldala akaratatdl fiiggd koriilmény miatt helyezi hatdlyon kiviil;

— a megtamadott rendeleti jellegi jogi aktus els6fokit birésdg dltal megéllapitott
megsemmisitéséhez f(iz6dé joghatdsokat, ideértve azokat, amelyek akkor érvényesiiltek,
amikor az adott jogi aktus hatdlyban volt.

72. Ez azt eredményezi, hogy a megsemmisités iranti keresetet, amelyet akkor nyujtottak be,
amikor a normativ jogi aktus még hatdlyban volt, és amelyrdl a felperes javara jogerdésen
dontottek azon els6foku itéletben, amelyet akkor hoztak, amikor a jogi aktus még hatalyban volt,
ugyanezen aktusnak az els6fokd itélet meghozatalat koveté modositdsa miatt nyilvanitjak
okafogyotta.

73. Osszefoglalva, a jogi aktust eredetileg megalkoté és azt az elséfokd itéletre adott ,reakcioként”
modosité — ugyanezen itélettel szemben feliilvizsgélati kérelmet benytjté — hatésiag az emlitett
itéletet sikeresen fosztja meg joghatdsaitol, jollehet annak tartalmardl magasabb szintl birdsag
nem foglalt allast.

74. A megsemmisités iranti kereset az eredményét illetéen végsé soron elfogadhatatlan mértéki
bizonytalansaggal jarna. Ezen eredmény nem a kereset érdemi részének birdi értékeléstdl, hanem
a megtamadott rendelkezést hozé hatdsag altal azt kovetéen kezdeményezett esetleges
jogszabalymoddositastdl fliggne, hogy megallapitast nyert: a megtamadott rendelkezésrdl az
els6foku birésag e hatésag szamara kedvezétlen itéletet hozott.

75. Ebbdl véleményem szerint az kovetkezik, hogy a bolgér jogban szabalyozott 6nallé jogorvoslat
az altalam imént elemzett koriilmények kozott nem nyujt hatékony védelmet az unids jog altal
biztositott jogok megsértésére hivatkoz6 személy szamara.

76. A kérdést elGterjeszté birésag feladata lesz azonban annak értékelése, hogy a nemzeti
eljarasjogi szabdlyozas értelmezheté-e gy, hogy az az alapjan lefolytatott jogvita koriilményei
kozott a vitatott jogi aktus mddositdsa nem zdrja ki a keresetet érdemben elbirdld, jogerds itélet
meghozatalat.

77. E célbdl pontosan meg kell hatdrozni, hogy a vitatott szabdlyozids kovetkezményei a még

elbirdlas alatt 1év6 keresetek okafogyottsiga tekintetében kell6en vilagosak és pontosak-e, illetve
rendelkeznek-e szilard jogalappal.
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78. Végs6 megoldasként felmeriilhet az a lehetség, hogy — a megsemmisités iranti kereset
okafogyottsdag miatti sikertelensége esetén — a karosult a megsértett jogok védelmét szolgald
masodlagos eszkoznek mindsiilé dllami felelésségre hivatkozzon.

79. A kartéritési kereset — amint azt mar emlitettem — az IG-nek okozott azon kir megtéritésére
szolgédlna, amely azért keletkezett, mert egy végiil — rajta teljes mértékben kiviil all6 koriilmények
miatt — eredménytelennek bizonyult eljarasi jogorvoslatot volt kénytelen igénybe venni.

80. Véleményem szerint az unids joggal Osszeegyeztethetetlen szabdlyozas alkalmazasa miatt
keletkezett karokért valo felel6sséget csak akkor lehet kartérités formdjaban érvényesiteni, ha a
vitatott eljarasrend nem teszi lehetévé a hatékony jogvédelemhez val6 jog kovetelményeinek
megfeleld értelmezést.

81. Tisztazni kell tovdbba, hogy az irdnyelvek alkalmazisa rendszerének sajatos jellegébdl
kifoly6lag a nemzeti jog figyelembe veszi-e — az IG-hez hasonl6é helyzetben 1évé — olyan
személyek jogos érdekét, akik az irdnyelv éltal biztositott jogokat csak akkor tudjak érvényesiteni,
ha az irdnyelvvel 6sszeegyeztethetetlen belsé jogi rendelkezést megsemmisitik.

82. Ugyanis, még ha a maganszemélyt megillet6 jogokat biztosité irdnyelv kozvetleniil
alkalmazand¢ is, IG akkor is nehezen hivatkozhat arra egy olyan energiaszolgéltat6 vallalkozassal
szemben, amelynek a vitatott médszer 6.1.1. pontjanak alkalmazasidbdl szarmazé Osszegeket
fizettek.*

83. Mindent egybevéve, az unids jogrend altal rajuk ruhazott jogok védelmének érvényesitése
érdekében a jelen el6zetes dontéshozatal iranti kérelemben ismertetett kétlépcsds eljarasrend a
maganszemélyek szdmara a kovetkezdket irja eld:

— Els6 lépésben az unidés joggal 0Osszeegyeztethetetlen rendeleti jellegli rendelkezés
megsemmisitését kell kérni egy olyan keresettel, amely — még ha els6é fokon sikeres is — e
rendelkezésnek a megsemmisités kovetkezményeinek elkeriilésére iranyulé modositasa
kovetkeztében varatlanul okafogyotta véalhat.

— Masodik 1épésben az elszenvedett karnak az allami felel6sség megallapitasa keretében torténd
megtéritését kell kérni.*

84. Ilyen koriilmények kozott ugy vélem, hogy a vitatott eljardsjogi szabélyozas tulzottan
megneheziti az unids jogbdl eredd jogok védelmének hatékony biztositasat.

85. Ez azokra a magdnszemélyekre vonatkozik, akik az uniés joggal 0Osszeegyeztethetetlen
szabdlyozdas birdsiagi megsemmisitését kérték. Azokra viszont nem, akik e szabdlyozdst nem
tamadtak meg, igy nekik adott esetben az dllami felel6sség megallapitasa keretében kell kartéritést
kérniiik.

%0 E tekintetben éltaldnos jelleggel ldsd: 2018. augusztus 7-i Smith itélet (C-122/17, EU:C:2018:631).

3 A VAS a targyaldson azzal érvelt, hogy aki egy rendeleti jellegli rendelkezés jogszerliségét megtamadja, az kirtéritést is kovetelhet. A
kifejtettek értelmében azonban az ilyen kérelmet magdnak a VAS-nak kell tovdbbitania az illetékes birésdghoz, amely megvizsgalja, hogy
megallapithaté-e az dllam felel6ssége.
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C. Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett harmadik kérdés

86. A kérdést elGterjeszté birdsag azt kivanja megtudni, hogy ,[e]lfogadhaté-e, hogy a széban
forgé rendelkezés az elfogadds és a modositas kozotti iddszakban tovabbra is szabdlyozza a
jogviszonyokat korlatlan szamu olyan személy tekintetében, akik nem inditottak kartéritési
keresetet a rendelkezés miatt.”

87. Az elbzetes dontéshozatalra elGterjesztett elsé és madsodik kérdésre javasolt valaszomra
tekintettel a harmadik kérdés megvalaszoldsat nem tartom sziikségesnek.

88. Mindenesetre a harmadik kérdésben megfogalmazott felvetés jellege az elGzetes
dontéshozatal iranti kérelem osszefiiggéseiben pusztan hipotetikus.

89. IG kartéritési keresetének — amely kereset, ismétlem, az alapeljards targyat képezte —
elbirdlasa szempontjabél ko6zombos a nem fellebbezé harmadik személyek jogviszonyainak
szabdlyozasa, vagy az, hogy ,a nemzeti norma unids jogi normaval val6 0sszeegyeztethetdségének
értékelése a mddositas eldtti iddszak tekintetében e személyeket illetéen nem tortént meg”.

90. IG jelen el6zetes dontéshozatal iranti kérelem alapjaul szolgdl6é keresetének sorsa ugyanis
fiiggetlen az ,olyan személy[ekétdl] [...], akik nem inditottak kartéritési keresetet”. A kérdést
el6terjesztd birdsagnak csak ezzel a keresettel kell foglalkoznia.

91. Az altalam imént leirtak értelmében tehat Ggy vélem, hogy az el6zetes dontéshozatalra
el6terjesztett harmadik kérdés elfogadhatatlan.

V. Végkovetkeztetés

92. A fent kifejtettek értelmében azt javaslom, hogy a Birésdg az Administrativen sad Sofia-grad
(szofiai kozigazgatasi birdsag, Bulgaria) szamara a kovetkez valaszt adja:

»A hatékony biréi jogvédelem elve és kiillondsen az Eurépai Unié Alapjogi Chartéjanak 47. cikke
onmagaban nem koveteli meg egy olyan keresetfajta létezését, amely els6dlegesen egy nemzeti
rendelkezés unids joggal val6 Osszeegyeztethetetlenségének megallapitasara iranyul, amennyiben
létezik olyan jogorvoslati lehet6ség vagy lehetdségek, amely vagy amelyek jarulékos jelleggel
lehet6vé teszik az unids jog altal a jogalanyok szamdra biztositott jogok tiszteletben tartasat.

A nemzeti rendelkezéseknek az unids joggal valé Osszeegyeztethetetlenségének megallapitasara
onall6 keresetinditasi lehetGséget biztosit6 nemzeti szabdlyozdsnak biztositania kell a
maganszemélyek rendelkezésére all6 jogorvoslati mechanizmus hatékonysagat.

Ez a hatékonysag nem biztositott, ha a nemzeti szabdlyozas alapjan hozott olyan birésagi itélet,
amely a torvénynél alacsonyabb szintli normativ jogi aktust els6 fokon az uniés joggal
Osszeegyeztethetetlennek nyilvanitotta, és amely ellen feliilvizsgalati kérelmet nyujtottak be,
hatalyon kiviil helyezheté — az indokolas elemzésébe valé bocsatkozas nélkiil — az itélethozatalt
kovetben elfogadott rendeleti jellegli jogi aktusnak ugyanazon hatésag éltali médositasaval, amely
a megtamadott jogi aktust hozta, és amely a hivatkozott itéletet igy megfosztja annak joghatdsaitol,
illetve megakadalyozza, hogy azt a feliilvizsgalati kérelem alapjan érdemben megvizsgaljak.”
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