ACF CHEMIEFARMA v. KOMISSIO

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
15 pdivdni heindkuuta 1970 *

Asiassa 41/69,

ACF Chemiefarma NV, osakeyhtid, kotipaikka Amsterdam, edustajanaan asian-
ajajansa H. van den Heuvel, 84 Rokin, Amsterdam, prosessiosoite Luxemburgissa
c/o asianajaja E. Arendt, Centre Louvigny, 34 b rue Philippe-II,

kantajana,

vastaan

Euroopan yhteisjen komissio, asiamichendin oikeudellinen neuvonantajansa
E. Zimmermann, avustajana asianajaja G. Van Hecke, Belgian asianajoyhteiso,
prosessiosoite Luxemburgissa c/o komission oikeudellinen neuvonantaja E. Reuter,
4 boulevard Royal,

vastaajana,

jossa kantaja vaatii yhteisdjen tuomioistuinta kumoamaan ETY:n perustamissopi-
muksen 85 artiklan mukaisesta menettelystd 16.7.1969 tehdyn ja 5.8.1969 Euroo-
pan yhteisdjen virallisessa lehdessd N:o L 192, alkaen s. 5, julkaistun komission
pédtoksen tai muuttamaan sité,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN,
toimien kokoonpanossa: presidentti R. Lecourt, jaostojen puheenjohtajat R. Monaco

ja P. Pescatore, tuomarit A. M. Donner, A. Trabucchi (esittelevd tuomari),
W. StrauB} ja J. Mertens de Wilmars,

julkisasiamies: J. Gand,

* Oikeudenkiyntikieli: hollanti.
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kirjaaja: A. Van Houtte,

on antanut seuraavan

460

tuomion

NV Nederlandse Combinatie voor Chemische Industrie, Amsterdam, jil-
jempdnd ’'Nedchem’, jonka oikeudet ovat siirtyneet kantajalle, teki vuonna
1958 yhdessd viiden muun edustamansa alankomaalaisen yrityksen C. F.
Boehringer & S6hne, Mannheim, ja Vereinigte Chininfabriken Zimmer &
Co., GmbH, Mannheim, jiljempini ’Boehringer’, ja Buchler & Co., Braun-
schweig, kanssa sopimuksen, jolla nimi yritykset varasivat itselleen kansalli-
set markkinansa ja vahvistivat hinnat ja kiintiét muihin maihin suuntautuvalle
kiniinin ja kinidiinin viennille.

Buchler vetiytyi kyseisestd sopimuksesta 28.2.1959.

Sopimus oli ilmoitettu Bundeskartellamtille, ja Bundeskartellamtin toimen-
piteiden jilkeen Boehringer ja Nedchem muuttivat heindkuussa 1959 sopi-
musta niin, ettd siitd suljettiin pois ETY:n jisenvaltioihin suuntautuvat
toimitukset.

Nedchemin ja kahden muun edelli mainitun yrityksen vililld toteutettiin
vuonna 1960 uusi yritysten vilinen jirjestely, jota hieman mydéhemmin
laajennettiin ranskalaisiin ja englantilaisiin yrityksiin.

Tami yritysten vilinen jirjestely perustui ensinnikin kolmansien maiden
kanssa kdytivdd kauppaa koskevaan yleissopimukseen, jiljempind ’vientid
koskeva yleissopimus’, jossa mairdtdin muun muassa kiniinin ja kinidiinin
vientiin sovellettavien hintojen ja hyvitysten yhdenmukaistetusta vahvistami-
sesta ja vientikiintididen jakamisesta ja timédn varmistamisesta tasausjérjestel-
milld tapauksissa, joissa vientikiintidt ylittyisivit tai alittuisivat.

Lisdksi edelld tarkoitettujen midrdysten vaikutus ulotettiin samojen sopi-
muspuolten viliselld “herrasmiessopimuksella” kaikkiin myynteihin yhteis-
markkinoilla.

Tidssd sopimuksessa vahvistettiin myos periaate kansallisten markkinoiden
suojaamisesta kunkin tuottajan hyviksi ja siind velvoitettiin jirjestelyn
ranskalaisia osapuolia olemaan valmistamatta synteettistd kinidiini.



ACF CHEMIEFARMA v. KOMISSIO

Koska komissio katsoi 16.7.1969 (EYVL N:o L 192, alkaen s. 5) tekemis-
sddn pddtoksessd, ettd ndin médrityt kilpailun rajoitukset olivat omiaan
vaikuttamaan jasenvaltioiden viliseen kauppaan, se miirdsi kantajan maksa-
maan 210 000 laskentayksikén suuruisen sakon.

Yritys Chemiefarma NV on yhteisdjen tuomioistuimen kirjaamoon 13.9.1969
toimitetulla kannekirjelmilld pannut vireille titd paatdstd koskevan kanteen.

A - Komission toimivallan puuttumista koskeva viite

Kantaja, jonka viite perustuu siihen, ettd vientid koskeva yleissopimus oli
ilmoitettu kansallisille toimivaltaisille viranomaisille ilman, ettd sitd kohtaan
olisi esitetty vastalauseita, kehottaa yhteisOjen tuomioistuinta tutkimaan,
missd maarin perustamissopimuksen 88 ja 89 artiklassa ja tarvittaessa neuvos-
ton asetuksessa N:o 17 katsotaan, ettd komissiolla ei ole toimivaltaa arvioida
ndin ilmoitettuja yritysten vilisid jarjestelyja.

Asetuksen N:o 17 9 artiklan 3 kohdan mukaan ”jisenvaltioiden viranomai-
silla sdilyy toimivalta soveltaa perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohtaa”,
kuitenkin ainoastaan “niin kauan kuin komissio ei ole aloittanut menettelyi
asetuksen 2, 3 tai 6 artiklan nojalla”.

Kansallisten viranomaisten toimenpiteille ndin sdidetty véliaikainen luonne ei
voi vaikuttaa siten, ettd komissio ei voisi tdysin kiyttdd toimivaltaansa
yhteismarkkinoilla.

Joka tapauksessa kyseisid yritysten vélisen jdrjestelyn osapuolten toimintaa
yhteismarkkinoilla ohjaavia herrasmiessopimuksia ei ole ilmoitettu edelld
tarkoitetulla tavalla.

Témédn vuoksi viite on perusteeton.

Kantaja viittd4, ettd komissiolla ei ole toimivaltaa sen vuoksi, ettd se ei ole
hankkinut tarvittavia selvityksid, jotta se voi todistaa 85 artiklan soveltami-

seksi vaadittavien edellytysten olemassaolon.

Kyseinen viite koskee olennaisen menettelymédridyksen rikkomista eiki
komission toimivaltaa.
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B - Vanhentumista koskeva viite

Kantaja viittdd, ettd komissio ei ole ottanut huomioon, ettd vaitetty rikko-
minen on vanhentunut, kun otetaan huomioon aika, joka on kulunut tosiasioi-
den tapahtuma-ajan ja komission hallinnollisen menettelyn aloittamisen
vililla.

Sadnnoksissd, jotka koskevat komission toimivaltaa midritid sakkoja kilpai-
luséintdjen rikkomisesta, €i ole mitdin mainintaa vanhentumisesta.

Oikeusvarmuuden varmistamiseksi vanhentumista koskeva méirdaika on
vahvistettava etukiteen.

Tillaisen miiridajan ja sen soveltamista koskevien yksityiskohtaisten sdin-
tojen vahvistaminen kuuluu yhteison lainsdétdjan toimivaltaan.

Tidmin johdosta viite on perusteeton.

C - Menettelyd ja muotoa koskevat viitteet

1 Viitetiedoksiantoa koskevat vditteet

Kantaja viittdd, ettd komissio ei ole 30.5.1968 antamassaan viitetiedok-
siannossa tuonut riittdvélld tavalla julki seikkoja, joista se kantajaa moittii,
eikd kdyttdmiddn todisteita.

Jattdessddn tdmin tekemittd komissio oli estinyt yhteisdjen tuomioistuinta
valvomasta kanteen kohteena olevan péitoksen laillisuutta.

Asetuksen N:o 17 19 artiklan 1 kohdassa komissio velvoitetaan varaamaan
niille, joita asia koskee, tilaisuus esittdd nakokantansa komission niiti vastaan
esittimistd viitteistd ennen kuin komissio tekee péditoksen sakon midradmi-
sesti.

Komission asetuksen N:o 99/63/ETY 4 artiklassa sdddetdin, ettd komissio
saa paitoksissdin ottaa huomioon ainoastaan sellaiset yrityksid ja yritysten
yhteenliittymid vastaan esitetyt vditteet, joiden osalta niille on varattu
tilaisuus esittdd huomautuksensa.
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Viitetiedoksianto tdyttdd timédn vaatimuksen, silld siind ilmaistaan selkedsti,
vaikkakin tiivistelmdnomaisesti, olennaiset tosiseikat, joihin komissio perus-
taa pditoksensa.

Edelld tarkoitetussa 19 artiklassa komissiolle asetettu velvoite tiyttyy, jos
komissio ilmoittaa hallinnollisen menettelyn aikana puolustautumiseen
tarvittavista seikoista.

Tissi tapauksessa komissio on selkeisti esittéinyt olennaiset tosiseikat, joihin
se on perustanut esittiménsé vditteet, ja nimenomaisesti viitannut julistuksiin,
jotka sisiltyvit asianosaisten yritysten tiettyjen kokousten poytikirjoihin, seki
nididen yritysten vililld loka-marraskuussa 1963 kiytyyn kirjeenvaihtoon,
joka on koskenut kansallisten markkinoiden suojaamista.

Toisaalta, viittdessddn tarkastustensa perusteella, ettd asianosaiset yritykset
ovat edelleen vaihtaneet tietoja, jotka koskevat yritysten myyntid ottaen
huomioon méiirien mahdollisen tasauksen, ja noudattaneet yhdenmukaisten
hintojen politiikkaa vuoden 1964 loppuun saakka, komissio péittelee téstd,
ettd tuotanto- ja myyntitoimintaa yhteismarkkinoilla koskevan herrasmies-
sopimuksen soveltaminen on jatkunut vuoden 1962 jilkeenkin.

Timin johdosta viitetiedoksiannon osalta esitetyt moitteet ovat perusteetto-
mia.

I Hallinnolliseen asiakirja-aineistoon tutustumista koskeva vdite

Kantaja vaittds, ettd komissio on loukannut sen puolustautumisoikeuksia
kieltdessddn hallintomenettelyn aikana kantajaa tutustumasta nithin olennaisiin
asiakirjoihin, joihin kanteen kohteena oleva pditds perustuu.

Vastaaja vastaa, ettd se oli antanut kantajalle mahdollisuuden tutustua asiakir-
joihin, jotka olivat tirkeitd sen esittdmien viitteiden arvioimisen kannalta.

Komission viitetiedoksiannossa vditetddn, etti kantaja on vuoteen 1966
saakka noudattanut muiden kiniinin tuottajien kanssa yhteisten hintojen
politiikkaa etenkin myynnissdén Italiassa, Belgiassa ja Luxemburgissa.

Viitetiedoksiannon mukaan yhdenmukaistettu toiminta aiheutuisi erityisesti

niiden hintojen yhdenmukaisuudesta, joita yritykset ovat noudattancet myyn-
neissddn Kyseisissd maissa.
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Tamdn viitteen tueksi viitetiedoksiannossa (11 kappaleen viimeisessi kohdas-
sa) viitataan komission virkamiesten ndissd maissa suorittamien tarkastusten
tuloksiin.

Kantaja on hallinnollisen menettelyn aikana pyytinyt, etti komissio antaisi
sen tietoon nimi seikat.

Komissio on hylinnyt timén pyynnon ja vedonnut tarpeeseen turvata muiden
yritysten liikesalaisuus.

Komissio on kuitenkin itse esittéinyt, ettd nimi yritykset olisivat vastavuo-
roisesti ja sadnnéllisesti antaneet toisilleen tietoja, jotka koskivat kyseisisséd
valtioissa myytyjd madrid.

Komissio olisi mydskin mielestddn epéselvissd tapauksissa voinut kysyd
muiden asianomaisten yritysten mielipidettd siitd, voidaanko niitd yrityksid
koskevat asiakirjat antaa tiedoksi kantajalle.

Ei vaikuta silté, ettd komissio olisi kuullut kyseisid muita yrityksia.

Kantaja ei kuitenkaan ole hallinnollisen menettelyn aikana kiistinyt harjoit-
taneensa yhteensovitettua politiilkkaa hintojen alalla vuoden 1964 lokakuun
loppuun saakka.

Niin ollen vaikuttaa siltd, ettd asiakirjojen tiedoksi antamattomuus olisi ollut
hallinnollisen menettelyn yhteydessid omiaan vaikuttamaan kantajan puolus-
tautumismahdollisuuksiin ainoastaan marraskuun 1964 ja tammikuun 1965
vilisen ajan osalta.

Tdmin vuoksi titi seikkaa on tarkasteltava pddasian yhteydessa.

m Suullisen kdsittelyn pdytdkirjan laatimista koskevat viitteet

Kantaja viittdd, ettdi komissio ei ole ottanut huomioon asetuksen
N:0 99/63/ETY 9 artiklan 4 kohtaa jittdessddn esittdmaittd asianosaisille koh-
tuullisessa médrdajassa suullisen kisittelyn tdydellisen ja sanatarkan poyta-
kirjan ja asettaessaan kantajalle lilan lyhyen médrdajan huomautusten esit-
tdmistd varten ja jdttdessddn varmistamatta ennen kanteen kohteena olevan
paitoksen tekemisti, ettd kantaja hyvéksyy pdytékirjaluonnoksen.
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Hallinnollisen menettelyn aikana kantaja, jolle oli annettu kolmen viikon
madriaika esittdd huomautuksia komission sille esittdmista poytikirjaluon-
noksesta, ei ole kiyttinyt oikeuttaan tehdid muutosehdotuksia eikd se ole
myOskdin pyytdnyt méiriajan pidentimisti.

Tamin vuoksi kantajalla ei ole perusteita moittia komissiota nyt siitd, ettd se
olisi vahvistanut lilan lyhyen méirdajan tai siitd, ettd se ei olisi ennen
kanteen kohteena olevan pdiatdksen tekemistd varmistanut, etti kantaja
hyvaksyy poytikirjan.

Kantaja viittdd lisdksi, ettd komissio, joka ei ole esittdnyt sille hollannin-
kielistd asiakirjaa, olisi rikkonut ETY:n perustamissopimuksen 217 ja
248 artiklaan kirjattuja periaatteita sekd neuvoston asetuksen N:o 1 sddnnok-
sid.

Neuvoston asetuksen N:o 1 3 artiklan mukaan yhteisén toimielimen jisen-
valtion lainkdyttdvallan alaiselle henkildlle osoittamat asiakirjat laaditaan
kyseisen jasenvaltion kielelld.

Se, ettd komissio ei olisi antanut tiedoksi pdytikirjaluonnoksen hollannin-
kielistd versiota, olisi virhe kyseisen asiakirjan laatimisessa ja voisi vaikuttaa

asiakirjan patevyyteen.

Kantajan esittdmistd viitteistd ilmenee kuitenkin, ettd se kykeni asianmu-
kaisesti tutustumaan poytikirjan sisaltoon.

Kantaja ei ole vaittinyt, ettd pdytikirja sisdltiisi tdmidn vuoksi kantajaa
koskevia olennaisia virheellisyyksid tai puutteita.

On siis katsottava, etti todettu virhe ei tissi tapauksessa ole aiheuttanut
vahingollisia seurauksia, jotka voisivat vaikuttaa hallinnollisen menettelyn

pétevyyteen.

Niin ollen edelld tarkoitetut vditteet on hylattava.
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IV Viinteet siitd, ettd kantaja ei ole riittdvdlld tavalla osallistunut hallin-
nolliseen menettelyyn

Kantaja viittdd, etti komissio ei ole noudattanut yleisti oikeusperiaatetta,
jonka mukaisesti se olisi velvollinen hyviksymiin asianosaisten tiiviin
osallistumisen hallinnolliseen menettelyyn, jotta yhdessd voitaisiin korjata
mahdolliset epitarkkuudet ja tdydentdd riittimattdmat perustelut.

Timi komission yhteistyokyvyn puute ilmenee kantajan mielestd etenkin
siitd, ettd riidanalaisessa pidtoksessi oli edelleen selviid epitarkkuuksia sen
vuoksi, ettd komissio ei ollut ottanut huomioon huomautuksia, joita kantaja
oli tehnyt véitetiedoksiantoa koskevassa vastauksessaan.

Puolustautumisoikeuksia on kunnioitettu, jos kullakin asianosaisella henkilolld
on ollut mahdollisuus esittda suullisia ja kirjallisia huomautuksiaan viitteistd,
joita komissio on esittinyt hinen osaltaan.

Ei ole kiistetty, etteikd kantajalla olisi ollut titd mahdollisuutta hallinnollisen
menettelyn aikana.

Timan vuoksi kyseinen viite on perusteeton.

|4 Komission asetuksen N:o 99/63/ETY oikeudellista perustaa koskeva
viite

Kantaja viittid, ettd se, ettd komissiolle on asetuksen N:o 17 24 artiklassa
annettu toimivalta antaa asianosaisten ja muiden kuulemista koskevia siin-
noksid, liittyy lainsdddinnolliseen toimintaan ja on timin vuoksi yhteensovel-
tumaton perustamissopimuksen 87 artiklan sekd 155 ja 4 artiklan yhteisten
madrdysten kanssa.

Perustamissopimuksen 87 artiklassa neuvostolle annetaan tehtiviksi antaa
”aiheelliset asetukset ja direktiivit 85 ja 86 artiklassa tarkoitettujen periaat-
teiden soveltamiseksi”.

Tistd ei voida piitelld, ettd neuvostoa olisi kielletty siirtdmaéstd komissiolle
toimivaltaa antaa asetuksia, jotka ovat tarpeen neuvoston tehtivissdin
antamien sddntdjen tiytintdon panemiseksi.
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Perustamissopimuksen 155 artiklassa, jossa midritidn toimivallan siirtdmi-
sestid tdtd varten neuvostolta komissiolle, ei rajoiteta titd oikeutta muuhun
kuin asetusten antamista koskevaan toimivaltaan.

Neuvoston asetuksen N:o 17 19 artiklassa sdidetddn, ettd yrityksilld, jotka
ovat osallisina jossakin kyseisen asetuksen piiriin kuuluvassa menettelyssd,
on oikeus tulla kuulluiksi komissiossa.

Saman asetuksen 24 artiklassa neuvosto valtuuttaa komission antamaan niitd
kuulemisia koskevia tiytantédnpanosaannoksia.

Koska neuvosto on vahvistanut periaatteen asianosaisten kuulemisesta komis-
siossa, sddnnot, jotka madrittelevit tissd asiassa noudatettavan menettelyn,
ovat, tirkeydestidn huolimatta, edelld tarkoitetun 155 artiklan mukaisia
taytintdonpanotoimenpiteita.

Tamén johdosta neuvostolla on oikeus uskoa menettelyd koskevien yksi-
tyiskohtien vahvistaminen toimielimelle, joka on toimivaltainen panemaan
tdytintdon timidn menettelyn.

Timin johdosta viite, jonka kantaja on esittinyt asetuksen N:o 17 24 artik-
lan lainvastaisuudesta, on perusteeton.

Kantaja viittad lisdksi, ettd parlamentin késiteltdviksi annetussa asetusta N:o
17 koskevassa ehdotuksessa ei sdddetty toimivallan siirtimisestd komissiolle,
minka vuoksi parlamentti ei olisi voinut antaa lausuntoaan asiasta.

Edelld tarkoitetun ehdotuksen - jonka kyseisestd versiosta parlamentti oli
antanut myonteisen lausunnon (EYVL 1961, s. 1416) - 20 artikla siséltda

asiallisesti samanlaisen sdannoksen kuin asetuksen N:o 17 24 artikla.

Tamén vuoksi kyseinen vdite on perusteeton.

VI Hallinnollisen elimen kokoonpanoa koskeva viite
Kantaja esittid, etti asiassa on rikottu yleistd periaatetta, jonka mukaisesti

mahdollisesti sakon mairddmiseen paittyvad asiaa kasittelevian hallinnollisen
elimen kokoonpanolta edellytetdan jatkuvuutta.
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Mitdsn timin tapaista yleistd periaatetta ei ole olemassa, minka vuoksi viite
on perusteeton.

VII  Viite perusteluiden puuttumisesta johtuvasta olennaisen menettelymdid-
rdyksen rikkomisesta

Kantaja esittdd olennaisen menettelymaardyksen rikkomiseen perustuvia
useita viitteitd, jotka koskevat kanteen kohteena olevan paitoksen peruste-
lemista.

Kantaja vdittdd ensinndkin, ettd padtdksessa ei otettu huomioon huomattavaa
osaa vastauksesta, jonka kantaja oli laatinut vastineeksi komission viitetie-
doksiantoon ja joka koski erityisesti farmaseuttisten tuotteiden markkinoiden
ominaispiirteitd ja alueellisen suojan aiheettomuutta.

Né@mi puutteet aiheuttavat kantajan mukaan sen, ettd komission toimivaltaa
toimia perustamissopimuksen 85 artiklan nojalla jésenvaltioiden vilisen
kaupan mahdollisen esteen vuoksi ei voida mitenkdén valvoa.

Komissio on perustamissopimuksen 190 artiklan mukaan velvollinen peruste-
lemaan pidétOksensd viittaamalla p#dtoksen laillisen perustan muodostaviin
tosiseikkoihin sekd toteamuksiin, joiden perusteella se on tehnyt padtoksensa.

Komission ei kuitenkaan edellytetd kisittelevdn kaikkia tosiseikkoja ja
oikeudellisia seikkoja, joita kukin asianosainen on kdsitellyt hallinnollisen
menettelyn aikana.

Erityisesti sakon médriimisen sisiltdvin péditdksen osalta perusteluja on
pidettdva riittivind, jos perusteluista ilmenee selkeidsti ja johdonmukaisesti
kaikki ne tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja koskevat toteamukset, joihin
asianosaisten rankaiseminen perustuu, niin ettd sekd asianosaiset ettd yh-
teisdjen tuomioistuin voivat saada tietoonsa komission perusteluihin sisdltyvit
olennaiset seikat.

Paidtdksestd ilmenee, ettd komissio on katsonut, ettd farmaseuttisten tuottei-
den markkinatilanne ei ollut ratkaiseva seikka perustamissopimuksen kilpai-
lusddntgjen rikkomisen toteamiseksi.
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Niin ollen komissio ei ole rikkonut olennaista menettelym&irdystd jittdessain
paiatoksensi perusteluissa viittaamatta seikkoihin, joiden se, perustellusti tai
virheellisesti, katsoi olevan asiaan liittymattomia.

Alueellisen suojan osalta paitdksessa selvitetddn selkeisti ja johdonmukaisesti
sekd tosiseikkoja ettd oikeudellisia seikkoja koskevat perusteet, joiden vuoksi
komissio vdittid, ettid kantaja on yhdessi muiden yritysten kanssa jakanut
markkinoita yhteison sisilla.

Edella esitetyt viitteet eivit siis ole perusteltuja.

Kantaja viittdd lisdksi, ettd tietyt padtoksen johdanto-osan kappaleet olisivat
ristiriitaisia.

Koska kantaja on kuitenkin ainoastaan luetellut kyseiset johdanto-osan kappa-
leet tarkemmin selittimittd véitettddn, tdhidn perusteeseen vetoaminen on
hy6dytontd.

Kantaja viittdd lisdksi, ettd kanteen kohteena oleva paatds sisiltdd viitteitd,
joita ei ole perusteltu tai jotka on perusteltu riittiméttdmalli tavalla.

Yritysten vilisen jirjestelyn ostajille aiheuttamia haittoja koskevien moitit-
tujen perustelujen osalta kysymyksessi ovat sellaiset toteamukset, jotka eivit
ole arvoltaan ratkaisevia komission perusteluissa.

Paatoksen 24 kohdan 2 ja 3 alakohdan sisdltimid viitteitd koskevan perus-
telujen riittimittomyyttd koskevan moitteen osalta kyseinen viite kuuluu
tosiasiatodisteisiin, jotka ovat pditoksen, ja siten myds paddasian, perustana.

Taltd osin komission péitdksen sisdltimdt tarkennukset ovat riittdvid ko-
mission perustelujen ymmartimisti ja yhteisdjen tuomioistuimen suorittamaa
valvontaa varten.

Tdmin johdosta nimd viitteet ovat perusteettomia.

Kantaja viittid myos, ettd vastaaja on rikkonut asetuksen N:o 99/63/ETY
4 artiklaa sen vuoksi, ettid kanteen kohteena olevan paitoksen tietyt kohdat -
jotka koskevat erityisesti herrasmiessopimuksen, vientid koskevan yleisso-
pimuksen ja miérien tasauksen oikeudellista ulottuvuutta - eivit sisiltyneet
véitetiedoksiantoon tai sisiltyivit sithen jossakin toisessa muodossa.
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Paitoksen ei valttamaittd tarvitse kaikilta osin vastata véitetiedoksiantoa.

Komission on my§s otettava huomioon hallinnollisesta menettelystid johtuvat
seikat joko hyldtikseen huonosti perustellut viitteet tai muuttaakseen ja
tiydentidkseen, sekd tosiasiallisesti etti oikeudellisesti, hyviaksymiensi
viitteiden tukena olevaa argumentaatiota.

Témd jilkimmédinen mahdollisuus ei ole ristiriidassa edelld tarkoitetussa
4 artiklassa suojatun puolustautumisoikeuksien periaatteen kanssa.

Kyseistd sddnndstd noudatetaan, jos pidtoksessd ei aseteta asianomaisten
henkildiden vastuulle viitetiedoksiannossa tarkoitetuista rikkomisista poik-
keavia rikkomisia ja jos siind esitetddn ainoastaan ne tosiseikat, joista asian-
omaisilla henkil6illd on ollut mahdollisuus antaa selvitys.

Mitdén tdimén kaltaista moitittavaa seikkaa ei kdy ilmi verrattaessa kantajalle
30.7.1968 annettua viitetiedoksiantoa ja kanteen kohteena olevan péétoksen
mairayksid keskendin.

Viite on siis perusteeton.

Kantaja viittdd, ettd komissio on rikkonut yleisti oikeusperiaatetta, jonka
mukaan yksityisten oikeussubjektien huomio on kiinnitettdvd muutoksenha-
kumahdollisuuksiin ja muutoksenhakua varten asetettuihin méaraaikoihin.

Koska kantaja on nostanut kanteen asetetussa méirdajassa, viite on merki-
tykseton.

VIII  Pddtdksen julkistamista koskeva vdite

Kantaja viittdd, ettd komissio on rikkonut asetuksen N:o 17 21 artiklan
perustana olevia periaatteita antaessaan lehdistélle tiedoksi kanteen kohteena
olevan padtoksen ja julkaistessaan sen kokonaisuudessaan Euroopan yh-
teisdjen virallisessa lehdessd, vaikka kyseinen pditos ei kuulu niihin padtok-
siin, joiden julkaisemisesta kyseisessd artiklassa sdddetdin.

Vastaaja olisi tdten vaikuttanut yleiseen mielipiteeseen kantajan maineen ja
porssisijoituksen kustannuksella.
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Asetuksen N:o 17 21 artikla, jossa sdddetddn tiettyjen padtOsten julkaisemi-
sesta, ei koske kyseisen asetuksen 15 artiklan nojalla tehtyja padatoksid.

Vaikka komissiolla ei ollut velvollisuutta julkaista kanteen kohteena olevaa
padtostd, edelld tarkoitettu 21 artikla ei sisilloltiin eikd tarkoitukseltaan
mitenkddn estdnyt titd julkaisemista, silli julkaisemisella ei paljastettu
yritysten litkesalaisuuksia.

Se ettd komissio on antanut padtéksen tiedoksi lehdistolle, ei muuta pii-
toksen merkitysti eikd siséltdd.

Péditoksen julkistaminen voi jopa edesauttaa perustamissopimuksen kilpai-
lusdantdjen noudattamisen varmistamista.

Viite on siis perusteeton.

D - Péiasia

1 Herrasmiessopimuksen luokittelu ja kesto

Kantaja esittdd, etti komissio on katsonut, eitd kolmansien maiden kanssa
kaytdvistd kaupasta tehty vientid koskeva yleissopimus ja osapuolten toi-
mintaa yhteismarkkinoilla ohjaava herrasmiessopimus ovat erottamaton
kokonaisuus perustamissopimuksen 85 artiklan kannalta.

Vientid koskevasta yleissopimuksesta poiketen herrasmiessopimus ei olisi
ollut 85 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu sopimus, ja sen voimassaolo olisi joka
tapauksessa lopullisesti lakannut vuoden 1962 lokakuun lopussa.

Vientid koskevan yleissopimuksen sopimuspuolien toiminnasta ei voisi
paitelld, ettd ne olisivat jatkaneet alunperin herrasmiessopimuksessa mdaa-
rittyjen kilpailun rajoitusten soveltamista.

Kanteen kohteena olevan paitoksen sisiltimit pdinvastaiset johtopdatokset

olisivat kantajat mukaan virheellisid sen vuoksi, ettd ne perustuivat vairiin
toteamuksiin.
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Herrasmiessopimuksen, jonka kantaja mydntdi olleen voimassa vuoden 1962
lokakuun loppuun saakka, tarkoituksena oli rajoittaa kilpailua yhteismark-
kinoilla.

Vientid koskevan yleissopimuksen sopimuspuolet olivat kukin julistaneet
olevansa valmiita mukautumaan herrasmiessopimukseen, ja ne myontivit
noudattaneensa sitd vuoden 1962 lokakuun loppuun saakka.

Tdamé asiakirja olisi siis yritysten vilisen jirjestelyn osapuolten yhteisen
tahdon vilpiton ilmaus, joka koski niiden toimintaa yhteismarkkinoilla.

Lisdksi asiakirja sisdlsi lausekkeen, jonka mukaan herrasmiessopimuksen
rikkominen merkitsi ipso facto vientid koskevan yleissopimuksen rikkomista.

Tamin johdosta timd yhteys on otettava huomioon luokiteltaessa herras-
miessopimusta suhteessa 85 artiklan 1 kohdassa kiellettyihin toimenpide-
ryhmiin.

Vastaaja perustaa mielipiteensd siitd, ettd herrasmiessopimus on jatkunut
vuoden 1965 helmikuuhun asti, yritysten vilisen jirjestelyn osapuolten
asiakirjoihin ja julistuksiin, joiden epéselvisti ja jopa ristiriitaisesta sisillosti
ei voi pditelld, oliko ndilld yrityksilld tarkoitus lakkauttaa herrasmiessopimus
29.10.1962 pidetyssd kokouksessaan.

Yritysten toimintaa yhteismarkkinoilla 29.10.1962 jilkeen on siis tarkastel-
tava neljin seikan osalta, jotka koskevat kansallisten markkinoiden jakamista,
yhteisten hintojen vahvistamista, myyntikiintididen méirittelemisti ja synteet-
tisen kinidiinin valmistuskieltoa.

1/ Tuottajien kansallisten markkinoiden suojaaminen

Herrasmiessopimuksella varmistettiin  kunkin jasenvaltion kansallisten
markkinoiden suojaaminen eri jisenvaltioiden tuottajien hyvaksi.

Silloin kun jollekin niistd markkinoista on vuoden 1962 lokakuun jilkeen
toimitettu tietyn suuruisia miirid muiden kuin kansallisten tuottajien taholta
- kuten tapahtui kiniinin ja kinidiinin myynneissi Ranskassa - niiden
toimitusten hinnat ovat pédasiallisesti seuranneet Ranskan sisdisid hintoja,
jotka ovat olleet korkeampia kuin vientihinnat kolmansiin maihin.
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Ei vaikuta siltd, ettd kansallisen suojaa koskevan lausekkeen piiriin kuuluvien
muiden jisenvaltioiden keskindisen kaupan vihiisessd miirdssi olisi ollut
muutoksia huolimatta niistd huomattavista eroista, jotka vallitsevat kunkin
kyseisen valtion noudattamien hintojen vililla.

Niiden valtioiden kansallisten lainsdddintdjen erot eivit riitd selittimiin
nditd hintojen eroja eivitkd keskindisen kaupan tosiasiallista puuttumista,

Niiden tosiseikkojen selittimiseksi ei voida mydskddn vedota esteisiin, jotka
voivat aiheutua kiniinin ja kinidiinin kauppaan farmaseuttisia tavaramerkki-
tuotteita koskevien kansallisten lainsdidintdjen eroista.

Vientid koskevan yleissopimuksen sopimuspuolten vililld vuoden 1963 loka-
marraskuussa kansallisten markkinoiden suojaamisesta kiydysta kirjeenvaih-
dosta ainoastaan vahvistettiin ndiden yritysten tahto pitdd timd asiaintila
muuttumattomana.

Nedchem on myShemmin vahvistanut timidn tahdon ndiden yritysten ko-
kouksessa Brysselissd 14.3.1964.

Niéistd seikoista aiheutuu, ettd tuottajien kansallisten markkinoiden suojaa-
misesta aiheutuvan kilpailun rajoittamisen osalta kyseiset tuottajat ovat
edelleen 29.10.1962 pidetyn kokouksen jalkeenkin noudattaneet vuonna 1960
tehtyd herrasmiessopimusta ja ilmaisseet titd varten yhteisen tahtonsa.

Kantaja esittdd, etti etenkin raaka-aineiden pulan vuoksi kansallisten mark-
kinoiden jakaminen, sellaisena kuin se ilmenee vuoden 1963 loka-marras-
kuussa kdydystd kirjeenvaihdosta, ei olisi mitenkédin vaikuttanut kilpailuun
yhteismarkkinoilla.

Kanteen kohteena olevassa pditoksessd todetusta raaka-aineiden vihentymi-
sesti ja Kyseisten tuotteiden Kysynnin kasvusta huolimatta vakava raaka-
ainepulan uhka on ilmennyt vasta vuonna 1964 sen jilkeen, kun Yhdysval-
tojen viranomaiset keskeyttivit toimitukset Nedchemille.

Toisaalta tillainen tilanne ei tee lailliseksi sellaista yritysten vilistd jarjeste-
lyd, jonka tarkoituksena on rajoittaa kilpailua yhteismarkkinoilla ja joka

vaikuttaa valtioiden viliseen kauppaan.

Kansallisten markkinoiden jakamisen tarkoituksena on rajoittaa kilpailua ja
yhteismarkkinoilla kdytdvidi kauppaa.
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Se, ettd raaka-ainepulan ilmetessd kyseisen yritysten vilisen jirjestelyn
kilpailuun ja kansainviliseen kauppaan kohdistuva vaikutus on voinut kiytin-
ndssid olla vihidisempi kuin tavanomaisena aikana, ei vol muuttaa sitd, etti
sopimuspuolet eivit ole lakkauttaneet jirjestelyaan.

Kantaja ei ole tuonut esille yhtdin merkityksellistd seikkaa, jonka avulla
voitaisiin vahvistaa, ettd se olisi lakannut toimimasta yritysten vilisen
jarjestelyn mukaisesti ennen vientisopimuksen voimassaolon lakkaamista.

Niin ollen perusteet, jotka koskevat sitd pdidtdksen osaa, jossa madritiin
tuottajien kansallisten markkinoiden suojaamista koskevan sopimuksen
jatkumisesta vuoden 1965 helmikuun alkuun saakka, eivit ole perusteltuja.

Il Myyntihintojen vahvistaminen yhdessd

Jakamattomien markkinoiden eli Belgian ja Luxemburgin talousliiton ja
Italian markkinoiden myyntihintojen yhteisen vahvistamisen osalta herras-
miessopimuksessa mairittiin, ettd niihin myynteihin sovellettiin vientid
koskevan yleissopimuksen mukaisesti yhteiselld sopimuksella vahvistettua,
kolmansiin maihin sovellettavia vientihintoja koskevaa hinnastoa.

Se, ettd lahes kaiken yhteismarkkinoilla myydyn kiniinin ja kinidiinin
valmistavat tuottajat ovat yhdessd vahvistaneet myyntihinnat, voi vaikuttaa
jasenvaltioiden viliseen kauppaan ja rajoittaa vakavalla tavalla kilpailua
yhteismarkkinoilla.

Vaikka vientid koskevan yleissopimuksen sopimuspuolet olisivat vastaajan
viitteen mukaisesti soveltaneet vuoden 1965 helmikuuhun saakka edelld
tarkoitettuihin jisenvaltioihin toimittamiinsa méériin kiypid vientihintojaan,
tastd aiheutuisi, ettd ne olisivat edelleen noudattaneet myyntihintojen yhteistd
vahvistamista koskevaa herrasmiessopimuksen osaa.

Vuoden 1962 marraskuun ja vuoden 1964 huhtikuun vilisen ajanjakson osalta
vastaajan hankkimista tiedoista ilmenee, ettid yritysten véliselld jirjestelylld
vahvistetut kdyvit vientthinnat ja asianosaisten, kantaja mukaan lukien,
myynneissdidn suojaamattomilla yhteison kansallisilla markkinoilla noudatta-
mat hinnat ovat jatkuvasti olleet huomattavan samanlaisia.

Jos ndmi hinnat poikkeavat vientihintojen hinnastosta, hintojen muutos vastaa
yleensd alennuksia tai korotuksia, joista on sovittu herrasmiessopimuksessa.
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Kantaja ei ole esittinyt yhtddn todistetta, joka osoittaisi timidn viitteen
perusteettomaksi.

Lisdksi 15 prosentin hinnankorotusta, josta on Nedchemin vastarinnan
padttineen vientid koskevan yleissopimuksen nojalla yhteisesti pidtetty
12.3.1964, on sovellettu yhdenmukaisesti, vaikka timi yritys olisi edelleen
mieluummin noudattanut alhaisempia hintoja my6s toimituksissa Italiaan,
Belgiaan ja Luxemburgiin.

Niistd seikoista ilmenee, ettd myyntihintojen osalta vientid koskevan yleis-
sopimuksen sopimuspuolet ovat vuoden 1962 lokakuun jilkeen edelleen
toimineet yhteismarkkinoilla ikdén kuin vuoden 1960 herrasmiessopimus olisi
yhi voimassa.

Yritysten viélisen jarjestelyn osapuolten hintojen alalla vuoden 1964 touko-
kuusta lihtien harjoittamasta toiminnasta on keskusteltu varteenotettavasti
vasta sen jilkeen kun yhteisdjen tuomioistuin on esittinyt vastaajalle kysy-
myksid suullisen kisittelyn aikana.

Asianosaisten hankkimat tiedot huomioon ottaen ndistd keskusteluista on
ilmennyt, ettd vuoden 1964 aikana, ja erityisesti kyseisen vuoden toukokuusta
ldhtien, erds yritysten vilisen jirjestelyn osapuoli on soveltanut yhi useam-
massa tapauksessa hintoja, jotka poikkesivat noudatetuista vientihinnoista
ilman, ettid vastaaja olisi pystynyt vakuuttavalla tavalla selittdmiin, miten
tdmi seikka voisi olla sopusoinnussa sen kanssa, ettd kyseessi oleva sopimus
sdilytettiin voimassa.

Se ettd niille, joita asia koskee, ei ole annettu tiedoksi Italiassa ja Belgiassa
suoritettujen tarkastusten tuloksia, on estdnyt kaikki mahdollisuudet tehdd
selvityksid ja kdydad keskusteluja hallinnollisen menettelyn aikana ja niyttda
olleen omiaan vaikuttamaan siihen, etti sellaiset tosiseikat, jotka olisi pitanyt
tuoda julki, ovat edelleen jddneet pimentoon.

Niin ollen ei ole oikeudellisesti riittdvilla tavalla osoitettu, ettd kantaja olisi
muiden tuottajien kanssa tehdystd yhteisestd sopimuksesta soveltanut yhden-
mukaisia hintoja myynneissddn Belgian ja Luxemburgin talousliittoon ja
Italiaan vuoden 1964 toukokuun jilkeen.

Timin johdosta vuoden 1964 toukokuun ja vuoden 1965 helmikuun vilinen
ajanjakso on suljettava pois rikkomisen piirista.

475



145

146

147

148

149

150

151

476

TUOMIO 15.7.1970 - ASIA 41/69
IV Myyntikiintiot

Yhteismarkkinoiden myyntikiintididen vahvistamisen osalta, johon liittyi
tasausjirjestelmid ja joka muodosti lisitakeen kansallisten markkinoiden
jakamiselle, kantaja esittdd, ettd tillaisen jirjestelmin toiminnalle tarvittava
edellytys, siis kaikkien myyntien, yhteisdssd suoritetut myynnit mukaan
lukien, vastavuoroinen tiedoksi antaminen ei olisi end tdyttynyt vuoden 1962
lokakuun jilkeen.

Ei vaikuta varmalta, etti asianomaisille yrityksille annetut myyntid koskevat
tiedot, joita vastaaja on esittinyt vastakkaisen viitteensd tueksi, koskevat
myds toimituksia yhteismarkkinoilla.

Niissd asiakirjoissa viitataan pdinvastaisesti yleensd nimenomaisesti ”vien-
timyynteihin”, joka on ilmaisu, jolla yritysten vélisen jirjestelyn osapuolet
tarkoittivat tavallisesti myyntejd kolmansiin maihin.

Liséksi yritysten vilisen jérjestelyn kahden osapuolen vuoden 1964 tammi-
kuussa kdymistd kirjeenvaihdosta ilmenee, etti edes nditd vientimyynteji
koskevia lukuja ei ollut annettu tiedoksi sdannéllisesti.

Vastaaja myontia itsekin kanteen kohteena olevan péitdksen perusteissa, ettd
tasausjirjestelméd, jonka tarkoituksena oli varmistaa kiintididen noudattami-
nen, ei ollut sovellettu vuosien 1963 ja 1964 aikana raaka-aineiden vihenemi-
sen ja kysynnin kasvun vuoksi, minkd vuoksi yritysten vilisen jirjestelyn
osapuolilla ei endi ollut intressid suorittaa keskindisii tasaavia toimituksiaan.

Vastaaja on suullisessa kisittelyssd esittinyt Nedchemin, Boehringerin ja
Buchlerin vuosina 1962-1964 myymii kiniinin mairid koskevan taulukon,
jonka tarkoituksena oli osoittaa, ettd nimi midrit, jotka edustivat prosen-
tuaalista osuutta kokonaiskiintidistd, eivdt kyseisen ajanjakson osalta huo-
mattavasti poikkeaisi kullekin kyseiselle yritykselle yritysten vilisen jérjes-
telyn yhteydessd asetetusta kiintidstd ja ettd kiintidjarjestelmd olisi edelleen
toiminut vuoden 1962 jilkeenkin.

Téstd taulukosta, johon ei ole sisdllytetty kinidiinin myyntejd, ilmenee
kuitenkin, ettd vaikka perusteeksi otettaisiin kahden viimeisimméin vuoden
keskiarvo, kunkin kolmen yrityksen osalta on havaittavissa huomattavia
poikkeamia suhteessa niiden omiin kiinti6ihin.



152

153

154

155

156

157

158

159

ACF CHEMIEFARMA v. KOMISSIO

Lisiksi komission hankkimat luvut ovat luonteeltaan yleisid, ja niihin sisiltyy
asianosaisten kiniinin myynti kokonaisuudessaan, eiki niisti siten voi arvioi-
da asianomaisten yritysten toiminnan kehitystd yhteismarkkinoilla.

Koska kiintigjirjestelmén jatkumisesta yhteismarkkinoiden myynneissd
vuoden 1962 lokakuun jilkeen ei ole riittdvasti todisteita, on péiteltdva, ettd
kanteen kohteena olevan pédtoksen titd osaa koskevat kantajan viitteet ovat
perusteltuja.

1% Synteettisen kinidiinin valmistamisen rajoitukset

Herrasmiessopimuksessa kiellettiin ranskalaista yritysryhmittymai valmis-
tamasta synteettistd kinidiinid.

Yhden jasenvaltion yrityksille asetettujen ja muiden jdsenvaltioiden yritysten
hyviksi koituvien rajoitteiden vakavuuden vuoksi ja ottaen huomioon niiden
yritysten huomattavuuden kyseisilld markkinoilla ndiden kieltojen tarkoitukse-
na on selvisti rajoittaa kilpailua yhteismarkkinoilla ja ne ovat luonteeltaan
sellaisia, ettd ne vaikuttavat jisenvaltioiden viliseen kauppaan.

Vetoaminen siihen, ettd ranskalaiset yritykset eivdt timidn sopimuksen
tekohetkelld olisi pystyneet valmistamaan synteettistd kinidiinia, ei voi tehda
lailliseksi tillaista rajoitusta, joka tiysin esti nditd yrityksid ryhtymdsti téhin
toimintaan.

Se, ettd ranskalaiset yritykset olivat hyviksyneet timin toiminnanvapautensa
rajoituksen, voi selittyd silld, kun otetaan huomioon intressit, joita niilld oli
- tuotteisiinsa Ranskassa sovellettujen erityisen korkeiden hintojen vuoksi -
kansallisilla markkinoillaan hyddyntiméansi alueellisen suojan turvaamisessa.

Kun otetaan huomioon yhteys, joka on ndiden kahden kilpailua rajoittavan
tekijan vililld, voidaan kohtuullisella varmuudella pditelld, ettid tuotantokielto
on kestinyt yhti kauan kuin alueellinen suoja.

Vaikka on totta, etti Boehringer on vuoden 1964 maaliskuussa luovuttanut
lisenssin kinidiinin tuotantoa varten sellaiselle yritysten vilisessi jirjestelyssi
yhd mukana olevalle englantilaiselle osapuolelle, jolle oli herrasmiessopimuk-
sessa asetettu vastaavia rajoituksia kuin ranskalaisille yrityksille, seikka ei
kuitenkaan mitenkidin muuta sitd, miti on edella todettu ranskalaisten yritys-
ten ja yritysten vilisen jirjestelyn saksalaisten ja hollantilaisten osapuolten
vilisistd suhteista.
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Vaikka on mahdollista, ettd kanteen kohteena olevassa paitoksessd todetun
(29 kohdan viimeinen alakohta) raaka-aineiden vahentymisen vuoksi kan-
sallisten markkinoiden turvaamisella ei viimeisind aikoinaan ole ollut huo-
mattavia vaikutuksia kilpailuun ja jdsenvaltioiden viliseen kauppaan, timd
yritysten vilinen jirjestely on kuitenkin kestinyt vuoden 1965 helmikuuhun
saakka.

Koska ei ole piinvastaisia todisteita ja ottaen huomioon edelld esitetyn,
yritysten vilisen jédrjestelyn kahden eri tekijdn vililld olevan yhteyden, on
katsottava, ettd sopimus, joka on rajoittanut ranskalaisten yritysten valmis-
tamisvapautta, on ollut voimassa yhtd kauan.

Niin ollen kantajan téltd osin esittimét viitteet ovat perusteettomia.

VI Yhteismarkkinoilla vallinneen yritysten vilisen jdrjestelyn kokonaisarvi-
ointi

Edeltivistd seikoista aiheutuu, ettd kantaja on yhdessi muiden kiniinin ja
kinidiinin tuottajien kanssa ollut osallisena ETY:n perustamissopimuksen
85 artiklassa kielletyssa yritysten vélisessd jarjestelyssa.

Tadmi yritysten vilinen jirjestely on olennaisilta osiltaan jatkunut myds
29.10.1962 pidetyn kokouksen jilkeen.

Vakavat epiilyt yritysten vilisen jérjestelyn jatkumisesta vuoden 1962 jilkeen
koskevat ainoastaan myyntikiintididen soveltamista.

Kuitenkaan se, ettd yritykset eivit olisi jatkaneet kiintidjirjestelmin sovel-
tamista, ei vaikuta huomattavasti parantaneen kilpailun edellytyksid, silld
yritykset ovat edelleen noudattaneet yhdessd vahvistamiaan hintoja ja so-
veltaneet yhdenmukaisesti yhteismarkkinoiden toimituksiinsa yhteisid hinnan
korotuksia, jotka on toteutettu vuoden 1964 maalis- ja lokakuussa ja joista on
paitetty vientid koskevan yleissopimuksen yhteydessd, seki pitdneet voimassa
kansallisten markkinoidensa turvaamisen ja ranskalaisia yrityksid koskevan
kiellon tuottaa synteettistd kinidiinii.

On kuitenkin todettu, etti toimituksissa Italiaan, Belgiaan ja Luxemburgiin on
sovellettu yhdenmukaisia hintoja ainoastaan vuoden 1964 huhtikuuhun
saakka.
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Edelleen, vaikka olisi mydnnettivé, ettd vientid koskeva yleissopimus olisi
voinut olla voimassa yhteismarkkinoita koskevasta sopimuksesta riippumatta,
on todettava, ettd yritysten vilisen jirjestelyn osapuolet ovat tosiasiassa
asettaneet huomattavan painoarvon sille, ettdi molempia sopimuksia sovel-
lettaisiin yhtd aikaa.

Vaikka vientid koskeva yleissopimus on vuoden 1963 lokakuusta lihtien
julistettu ”lepotilaan”, asianomaisten yritysten mydhempien kokousten aikana
tekemistd julistuksista ja niiden kaikesta myShemmadstd kayttdytymisestd
ilmenee selkedsti, ettd niiden etujen mukaista oli, etti yleissopimus olisi
sdilytetty edelleen voimassa, erityisesti sen mahdollista kiytt63d varten
yhteismarkkinoilla.

VII Sakkoa koskevat vditteet

Kantaja viittdd, ettd komissio on méiirinnyt sille sakon rikkomisesta, joka oli
jo lakannut.

Kantajan mukaan asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdassa siidetyt sakot
ovat luonteeltaan uhkasakkoja eivitka rikosoikeudellisia seuraamuksia.

Asetuksen N:o 17 15 artiklassa sdddetyt seuraamukset eivit ole luonteeltaan
uhkasakkoja.

Niiden seuraamusten tarkoituksena on poistaa lainvastainen kiyttiytyminen
seki ehkdistd tillaisen kayttdytymisen toistuminen.

Tatd tarkoitusta ei voisi aiheellisesti saavuttaa, mikili seuraamuksen sovel-
tamisessa olisi rajoituttava ainoastaan seuraamuksen hetkelld vallitseviin
rikkomisiin.

Se ettd rikkominen ja vahingollisten vaikutusten mahdollisuus ovat lakanneet,

ei mitenkian vaikuta komission toimivaltaan maédritd seuraamuksia.

Arvioitaessa rikkomisen vakavuutta sakon méirin vahvistamista varten on
otettava huomioon etenkin kilpailulle aiheutettujen rajoitusten luonne,
kyseessi olevien yritysten mééré ja suuruus, niiden hallitsema markkinaosuus
yhteisossid sekd markkinoiden tilanne rikkomisen ajankohtana.
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Kantaja esittid lainvastaisuusviitteen edelld tarkoitettua 15 artiklaa vastaan
silld perusteella, ettd kyseisessd sddnnOksessa sdddetty sakkojérjestelmé eroaa
olennaisesti komission ehdotuksesta, josta oli kuultu Euroopan parlamenttia.

Kokonaisuutena tarkasteltuna asetusehdotusta, josta oli kuultu parlamenttia,
ei ollut olennaisesti muutettu.

Niin ollen lainvastaisuusviite on perusteeton.

Kantaja pyytdd yhteisojen tuomioistuinta poistamaan sakon, tai ainakin
huomattavasti alentamaan sen mairid, sen vuoksi, ettd kantajan syyksi luettu
rikkominen olisi luonteeltaan ”puhtaasti muodollinen”.

Kantaja esittid lisdksi, ettd médrityn sakon ja tehdyn rikkomisen vililld ei
olisi asianmukaista suhdetta ottaen huomioon etenkin sen, ettd kantaja oli
yritysten vilisen jarjestelyn yhteydessd aina tukenut hintojen sdilyttdmistd
alhaisella tasolla.

Riidanalaisen pditoksen sisidltdmistd tosiseikkoja koskevista toteamuksista
tehtyjen viitteiden osalta tdssd tuomiossa jo esitetyistd toteamuksista aiheu-
tuu, ettd rikkominen ei ole luonteeltaan puhtaasti muodollinen.

Kanteen kohteena olevan pidtoksen 40 kohdan kolmannessa alakohdassa on
nimenomaisesti esitetty, ettd kantaja on useaan otteeseen ollut suhteellisen
alhaisten hintojen kannalla.

Komissio on siis ottanut huomioon tdmén tekijdn arvioidessaan sakon méia-
rai.

Koska kantajan hyviksi olevat lieventivdt asianhaarat on otettu huomioon,
kantajalle miirétty sakko on ollut yritysten vilisen jirjestelyn muille osa-
puolille maardttyihin sakkoihin verrattuna suhteellisesti pienempi kuin kiintio,
joka silld oli yritysten vilisessd jarjestelyssa.

Kantajalle maarityn sakon suhteellisen korkea méird on kuitenkin perusteltu
erityisesti sen vuoksi, ettd timi yritys hallitsee kyseisten tuotteiden suurinta
markkinaosuutta ja ottaen huomioon sen, ettd yritys on huomattavasti vaikut-
tanut sopimusten laatimiseen ja toteuttamiseen, sekd sen, ettd se on tietoisesti
syyllistynyt luonteeltaan vakavaan rikkomiseen.
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;9 Kanteen kohteecna olevan pditoksen sisiltdimit kantajan syyksi luettavia
rikkomisia koskevat toteamukset ovat siis olennaisilta osiltaan perusteltuja.

188 Koska myyntikiintididen vahvistamisen poissulkeminen vuoden 1962 mar-
raskuun ja vuoden 1965 helmikuun viliseltd ajalta ja myyntihintojen vah-
vistamisen poissulkeminen vuoden 1964 toukokuun ja vuoden 1965 helmi-
kuun viliselti ajalta ei ole huomattavasti lieventidnyt yritysten vilisestd
jdrjestelystd johtuvien kilpailurajoitusten vakavuutta, sakon méiirdd on
perusteltua alentaa vain vihén.

89 Sakon méairii on alennettava 200 000 laskentayksikkdon.
Oikeudenkiyntikulut

190 Tyojarjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaisesti asianosainen, joka hividi
asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

199 Koska kantaja on hivinnyt asian olennaisilta osin, kantaja velvoitetaan kor-
vaamaan oikeudenkéyntikulut.

Niilld perusteilla,

ottaen huomioon oikeudenkiyntiasiakirjat,

kuultuaan esittelevin tuomarin kertomuksen,

kuultuaan asianosaisten suulliset lausumat,

kuuituaan julkisasiamiehen ratkaisuehdotuksen,

ottaen huomioon Euroopan talousyhteisdn perustamissopimuksen ja erityisesti sen
85 artiklan,

ottaen huomioon neuvoston asetuksen N:o 17 ja Euroopan talousyhteisén komission
asetuksen N:o 99/63/ETY,

ottaen huomioon Euroopan talousyhteisdn tuomioistuimen perussddnnostid tehdyn
poytikirjan,

ottaen huomioon Euroopan yhteisdjen tuomioistuimen tydjirjestyksen,
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on hylinnyt muut laajemmat tai vastakkaiset vaatimukset ja antanut seuraavan

tuomiolauselman:

1) Kumoamiskanne hylitiin.

2) Eurcopan yhteisojen komission 16.7.1969 tekemii paitostd (EYVL
N:o L 192, alkaen s. 5) muutetaan siltd osin kuin sen 1 artiklassa tode-
taan, etti kantaja on soveltanut 9.4.1960 tehdyn herrasmiessopimuksen
kiintio- ja tasausjirjestelmii koskevia lausekkeita vuoden 1962 marras-
kuun ja vuoden 1965 helmikuun viliseni aikana seki kiniinin ja kinidii-
nin vientien hintojen ja hyvitysten vahvistamista koskevia lausekkeita

vuoden 1964 toukokuun ja vuoden 1965 helmikuun vilisenid aikana.

3) Edelld tarkoitetussa paidtoksessd kantajalle méirityn sakon miaarii
alennetaan 200 000 laskentayksikkoon.

4) Kantaja velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Lecourt Monaco Pescatore

Donner Trabucchi Strau Mertens de Wilmars

Julistettiin Luxemburgissa 15 pdivand heindkuuta 1970.

A. Van Houtte R. Lecourt
kirjaaja presidentti
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