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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)

2 péivand kesdkuuta 2022 *

Ennakkoratkaisupyyntd — Sosiaalipolitilkka — Yhdenvertainen kohtelu tydsséd ja ammatissa —
Ikaan perustuvan syrjinndn kielto — Direktiivi 2000/78/EY — 3 artiklan 1 kohdan a ja
d alakohta — Soveltamisala — Tyontekijdjédrjeston vaaleilla valitun puheenjohtajan tehtava —
Kyseisen jérjeston sadnnot, joiden mukaan puheenjohtajaksi voidaan valita ainoastaan jésenet,
jotka eivit ole vaalipdivana tayttdneet 60 tai 61 vuotta
Asiassa C-587/20,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynndstd, jonka Ostre Landsret
(Ita-Tanskan hovioikeus, Tanska) on esittinyt 6.11.2020 tekemaillddn pédtokselld, joka on
saapunut unionin tuomioistuimeen 9.11.2020, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
Ligebehandlingsnaevnet, joka toimii A:n puolesta,
vastaan
HK/Danmark ja
HK/Privat,
jossa asian kasittelyyn osallistuu
Fagbevaegelsens Hovedorganisation,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Prechal sekd tuomarit J. Passer, F. Biltgen
(esittelevd tuomari), N. Wahl ja M. L. Arastey Sahun,

julkisasiamies: J. Richard de la Tour,
kirjaaja: hallintovirkamies C. Stromholm,
ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssa ja 20.10.2021 pidetyssé istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittaneet

* Oikeudenkéyntikieli: tanska.
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— Ligebehandlingsneevnet, joka toimii A:n puolesta, edustajinaan P. Ahlberg ja R. Holdgaard,
advokater,

— HK/Privat ja HK/Danmark, edustajanaan J. Goldschmidt, advokat,

— Fagbeveegelsens Hovedorganisation, edustajanaan R. Asmussen, advokat,

— Kreikan hallitus, asiamiehinddn N. Dafniou, I. Kotsoni, O. Patsopoulou ja E. Skandalou,
— Euroopan komissio, asiamiehinddn L. Grenfeldt ja D. Martin,

kuultuaan julkisasiamiehen 13.1.2022 pidetyssa istunnossa esittdmén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynto koskee yhdenvertaista kohtelua tydssd ja ammatissa koskevista yleisista
puitteista 27.11.2000 annetun neuvoston direktiivin 2000/78/EY (EYVL 2000, L 303,
s. 16) 3 artiklan 1 kohdan a ja d alakohdan tulkintaa.

Tamd pyyntd on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Ligebehandlingsneevnet
(yhdenvertaisuuslautakunta, Tanska), joka toimii A:n puolesta, ja keskusliitto HK/Danmark ja
HK/Privat-liitto (jaljempédna yhdessd HK), jotka ovat tyontekijédjarjestdja, ja jossa on kyse kyseisen
liiton saantomadrdisestd madrayksestd, jolla otetaan kayttoon ikdraja sen puheenjohtajan tehtéviin
hakeville.

Asiaa koskevat oikeussdaannot

Unionin oikeus
Direktiivin 2000/78 johdanto-osan 4, 5, 9 ja 11 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”4) Kaikkien oikeus yhdenvertaisuuteen lain edessd ja oikeus suojeluun syrjintda vastaan ovat
yleismaailmallisia oikeuksia, jotka on tunnustettu ihmisoikeuksien yleismaailmallisessa
julistuksessa, kaikkinaisen naisten syrjinndn poistamista koskevassa Yhdistyneiden
Kansakuntien yleissopimuksessa, kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia sekd
taloudellisia, sosiaalisia ja sivistyksellisid oikeuksia koskevissa Yhdistyneiden Kansakuntien
sopimuksissa sekd Euroopan ihmisoikeussopimuksessa, jotka kaikki jasenvaltiot ovat
allekirjoittaneet. Kansainvilisen tydjarjeston ILO:n yleissopimuksessa nro 111 kielletddn
tyohon ja ammattiin liittyva syrjinta.

5) On tdrkedd kunnioittaa edelld mainittuja perusoikeuksia ja -vapauksia. Talla direktiivilla ei

rajoiteta yhdistymisvapautta, muun muassa oikeutta perustaa yhdessdé muiden kanssa
ammattiyhdistyksid ja liittya niihin etujensa puolustamiseksi.

2 ECLL:EU:C:2022:419



Tuomio 2.6.2022 — Asia C-587/20
HK/DANMARK JA HK/PRIVAT

9) Tyo ja ammatti ovat keskeisid tekijoita yhtéldisten mahdollisuuksien takaamisessa kaikille, ja
niiden kautta kansalaiset voivat osallistua tdysimittaisesti talous-, kulttuuri- ja
yhteiskunnalliseen eldmééin sekd kehittya henkilokohtaisesti.

11) Uskontoon tai vakaumukseen, vammaisuuteen, ikddn taikka sukupuoliseen
suuntautumiseen perustuva syrjintd voi haitata Euroopan yhteison perustamissopimuksen
tavoitteiden saavuttamista, etenkin korkean tyollisyysasteen ja sosiaalisen suojelun korkean
tason saavuttamista, elintason ja elaminlaadun kohottamista, taloudellista ja sosiaalista
yhteenkuuluvuutta ja solidaarisuutta seka henkiléiden vapaata liikkuvuutta.”

Kyseisen direktiivin 1 artiklan, jonka otsikko on "Tarkoitus”, sanamuoto on seuraava:

"Tamén direktiivin tarkoituksena on luoda yleiset puitteet uskontoon tai vakaumukseen,
vammaisuuteen, ikdén tai sukupuoliseen suuntautumiseen perustuvan syrjinnédn torjumiselle tyossd ja
ammatissa yhdenvertaisen kohtelun periaatteen toteuttamiseksi jasenvaltioissa.”

Direktiivin 3 artiklan, jonka otsikko on "Soveltamisala”, 1 ja 4 kohdassa sdddetdadn seuraavaa:

”1. Yhteisolle annetun toimivallan puitteissa titd direktiivid sovelletaan kaikkiin henkil6ihin seka
julkisella ettd yksityiselld sektorilla, julkisyhteis6t mukaan lukien, kun kyseessé on:

a) tydon tai itsendisen ammatin harjoittamista koskevat edellytykset, myds valinta- ja
tyohonottoperusteet, alasta ja ammattiasemasta riippumatta, seka uralla eteneminen;

d) jasenyys ja toiminta tyontekija- tai tydnantajajarjestossd tai muussa jérjestossd, jonka jasenilla
on tietty ammatti, mukaan lukien jirjestéjen antamat etuudet.

4. Jasenvaltiot voivat sdatad, ettd tata direktiivia ei sovelleta puolustusvoimiin vammaisuuteen tai
ikddn perustuvan syrjinndn osalta.”

Tanskan lainsddddnto

Syrjinnédn kieltimisestd tyomarkkinoilla ja muista seikoista annetun lain (lov om forbud mod
forskelsbehandling pa arbejdsmarkedet m.v.) (forskelsbehandlingsloven) — sellaisena kuin se on
muutettuna 7.4.2004 annetulla lailla nro 253 ja 22.12.2004 annetulla lailla nro 1417 —, jolla
pannaan téytdntoon direktiivi 2000/78 (jaljempédna syrjinndn vastainen laki), 1 §:n 1 momentissa
sdddetddn, ettd tdssd laissa tarkoitettu syrjinndn kisite kattaa muun muassa kaiken ikddn
perustuvan vilittdmaén tai vélillisen syrjinnén.

Syrjinnén vastaisen lain 2 §:n 1 momentissa sdddetdédn seuraavaa:

"TyOnantaja ei saa syrjid tyontekijad tai tyonhakijaa tyohonotossa, irtisanomisessa, siirrossa,
ylennyksissa taikka palkka- ja tyehdoissa.”
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Syrjinnén vastaisen lain 3 §:n 3 ja 4 momentissa sdddetddn seuraavaa:

”3. Syrjintdkieltoa sovelletaan myos jokaiseen, joka vahvistaa itsendisen tyon harjoittamista
koskevat sddnnot ja tekee sitd koskevat paatokset.

4. Syrjintékieltoa sovelletaan myo0s jokaiseen, joka péittdd tyontekija- tai tyOnantajajérjeston
jasenyydestd ja siind toimimisesta seka tillaisen jarjeston antamista etuuksista.”

Padasia ja ennakkoratkaisukysymys

Vuonna 1948 syntynyt A otettiin vuonna 1978 vakituiseksi liiton edustajaksi tyontekijdjéarjesto
HK:n paikallisosastoon. Vuonna 1980 hénet siirrettiin kansallisen keskusjérjeston palvelukseen.
HK/Servicen, josta on tullut HK/Privat, liittokokous valitsi hédnet vuonna 1992
varapuheenjohtajaksi ja vuonna 1993 puheenjohtajaksi. Tamaén jdlkeen héanet valittiin uudelleen
joka neljas vuosi, ja hédn hoiti kyseisen liiton puheenjohtajan tehtédvid 8.11.2011 saakka, jolloin han
63-vuotiaana ylitti HK/Privatin sddntdjen 9 artiklassa mddrdatyn ikdrajan samana vuonna
pidettdvddn puheenjohtajavaaliin osallistumiselle. Kyseisessd artiklassa nimittdin madratdén, ettd
puheenjohtajan tehtdvddn voidaan valita vain jdsenet, jotka vaalipdivdnd eivit ole tdyttdneet
60 vuotta, ja tdma ikdraja siirrettiin 61 vuoteen vuoden 2005 kokouksen jalkeen uudelleen
valittujen jasenten osalta.

A teki yhdenvertaisuuslautakunnalle kantelun, jossa hdn viitti joutuneensa ikdén perustuvan
syrjinndn kohteeksi. Lautakunta katsoi 22.6.2016 tekeméssdadn paatoksessd, ettd se, ettd A:ta
kiellettiin hénen ikdnsd perusteella asettumasta ehdolle HK/Privatin puheenjohtajavaalissa
vuoden 2011 kokouksessa, oli ristiriidassa syrjinndn vastaisen lain kanssa, ja madrdasi HK:n
maksamaan A:lle korvauksena 25 000 Tanskan kruunua (DKK) (n. 3 400 euroa) korkoineen.

Koska tdtd paatostd ei pantu tdytdntoon, yhdenvertaisuuslautakunta nosti A:n puolesta
Kgbenhavns Byretissa (Koopenhaminan alioikeus, Tanska) kanteen HK:ta vastaan. Koska
kyseisessd kanteessa tuotiin esiin periaatteellisia kysymyksid, se siirrettiin @stre Landsretin
kasiteltavaksi.

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin katsoo, ettd sen késiteltivdnad olevan asian ratkaisu
riippuu siitd, kuuluuko A HK/Privatin valittuna puheenjohtajana ja sen poliittisen henkiloston
jasenend direktiivin 2000/78 soveltamisalaan, koska jos ndin on, ei ole kiistetty sitd, ettd timéan
liiton sddntojen 9 artiklan nojalla hdn on tdmén direktiivin vastaisesti ikddn perustuvan
valittdmaén syrjinndn kohteena.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin korostaa, ettd A:lla ei ollut liiton vaaleilla valittuna
puheenjohtajana tyonantajien ja toimihenkil6iden vilisistd oikeussuhteista annetun lain (lov om
retsforholdet mellem arbejdsgivere og funktioneerer) (funktioneerloven) mukaista tyontekijan
asemaa, eli tehtdvédd, jossa hédn olisi ollut tyonantajan johdon alaisena vaan hénelld oli
luottamukseen perustuva poliittinen tehtdvd, ja hén oli vastuussa hénet valinneelle HK/Privatin
kokoukselle. Témé tehtdvd merkitsi myos sitd, ettd hénelld oli salassapitovelvollisuus. Hénen
tehtdvansa puheenjohtajana kasittivat kuitenkin tiettyjé tyolle ominaisia piirteita.
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Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa talta osin, ettd A:n HK/Privatin puheenjohtajana
hoitamat tehtdvit tarkoittivat tdmaén liiton yleisen johtamisen varmistamista, sen toimialoillaan
harjoittaman poliittisen toiminnan madrittelemistd, tydbehtosopimusten tekemistd ja uusimista
sekd niiden noudattamisen valvomista. Lisdksi hdn pani tdytdntéon liiton kokouksen ja
hallituksen sekd HK/Danmarkin hallituksen, joihin hdn my6s kuului, tekemat péaatokset.

Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin toteaa A:n palvelussuhteen ehdoista, ettd A:n 27.10.2009
allekirjoittaman "vaaleilla valitun sopimuksen” mukaan hénet oli otettu HK/Privatin palvelukseen
kokoaikaisesti eikd hdn harjoittanut mitddn muuta toimintaa. Hén sai kuukausipalkkaa, joka
vastasi valtion tiettyd palkkatasoa. Héneen ei sovellettu tyoehtosopimusta vaan HK:n sédntoja.
Liséksi hdneen sovellettiin lakia palkallisesta lomasta.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin katsoo, ettei unionin tuomioistuin ole maééritellyt
tasmadllisesti direktiivin 2000/78 3 artiklan 1 kohdan a alakohdassa olevia tyon, itsendisen
ammatin ja ammatin kasitteitéd eikd lausunut siitd, kuuluvatko tyontekijdjarjeston vaaleilla valitut
henkil6t, jotka ovat sen poliittisen henkiloston jasenid, kyseisen direktiivin soveltamisalaan.

Tassd tilanteessa Ostre Landsret on paattanyt lykdta asian kisittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

”Onko direktiivin 2000/78 3 artiklan 1 kohdan a alakohtaa tulkittava siten, ettéd tyontekijdjarjeston
liiton vaaleilla valittu puheenjohtaja, joka on sen poliittisen henkiloston jasen, kuuluu mainitun
direktiivin soveltamisalaan edelld kuvatuissa tosiasiallisissa olosuhteissa?”

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Aluksi on huomautettava, ettd vaikka ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin on muodollisesti
rajoittanut kysymyksensd koskemaan vain tiettyjen unionin oikeuden sadnndsten tulkintaa, tdma
seikka ei estd unionin tuomioistuinta esittimasta sille kaikkia unionin oikeuden tulkintaan liittyvia
seikkoja, jotka saattavat olla hyodyllisid kansallisen tuomioistuimen arvioidessa kasiteltdvdandan
olevaa asiaa, riippumatta siitd, onko kansallinen tuomioistuin viitannut niihin kysymyksissaén.
Unionin tuomioistuimen on poimittava kaikista kansallisen tuomioistuimen esittamisté seikoista
ja erityisesti ennakkoratkaisupyynnon perusteluista ne unionin oikeutta koskevat seikat, joita on
syytd tulkita, kun otetaan huomioon riidan kohde (tuomio 12.3.2020, Caisse d’assurance retraite
et de la santé au travail d’Alsace-Moselle, C-769/18, EU:C:2020:203, 40 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Nyt kasiteltdavissd asiassa ennakkoratkaisukysymys koskee direktiivin 2000/78 soveltamisalaa
sellaisena kuin se on maddritelty sen 3 artiklan 1 kohdan a alakohdassa. Koska padasia koskee
kuitenkin tyontekijdjarjeston puheenjohtajan vaalikelpoisuuden edellytyksid, ei voida sulkea pois
sitd, ettd kyseisen direktiivin 3 artiklan 1 kohdan d alakohtaa, joka koskee muun muassa
henkil6iden toimintaa tyontekijdjarjestossd, sovelletaan my0s tassé oikeusriidassa.

Nain ollen on katsottava, ettd ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee kysymyksellaan
lahinnd, onko direktiivin 2000/78 3 artiklan 1 kohdan a ja d alakohtaa tulkittava siten, ettd
tyontekijdjarjeston sddnndissa vahvistettu ikdraja vaalikelpoisuudelle sen puheenjohtajan
tehtdvadn kuuluu tdmén direktiivin soveltamisalaan.

ECLI:EU:C:2022:419 5
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Direktiivin 2000/78 3 artiklan 1 kohdan a alakohta

Direktiivin 2000/78 3 artiklan 1 kohdan a alakohdan mukaan Euroopan unionille annetun
toimivallan puitteissa sitd sovelletaan kaikkiin henkiloihin sekd julkisella ettd vyksityiselld
sektorilla, julkisyhteiso6t mukaan lukien, kun kyseessd on tyon, itsendisen ammatin tai ammatin
harjoittamista koskevat edellytykset, myos valinta- ja tyohonottoperusteet, alasta ja
ammattiasemasta riippumatta, seké uralla eteneminen.

Kuten tdmén tuomion 9 kohdasta ilmenee, péddasiassa on kyse HK/Privatin sddntdjen
madrdyksestd, jossa madritddn, ettd sen puheenjohtajan tehtdvddn voidaan valita vain ne tdmén

joissakin tapauksissa 61 vuotta.

On kiistatonta, ettd téllaisen ikérajan vahvistaminen on direktiivin 2000/78 3 artiklan 1 kohdan
a alakohdassa tarkoitettu “harjoittamista koskeva edellytys” mainittuun puheenjohtajan
tehtdvdadn. Téltd osin unionin tuomioistuin on jo todennut, ettd kansallinen sddnnosto, jolla
vahvistetaan enimmaisika palvelukseen ottamiselle, vaikuttaa asianosaisten
tyohonottoperusteisiin, ja siind on ndin ollen katsottava vahvistettavan kyseisessd sadnnoksessa
tarkoitettuja tyon harjoittamista koskevia saantoja (ks. vastaavasti tuomio 15.11.2016, Salaberria
Sorondo, C-258/15, EU:C:2016:873, 25 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Sitd vastoin HK ja 79 tyontekijdjarjestod yhdistdva liitto Fagbeveegelsens Hovedorganisation
(jaljempana FH), joka on viliintulijana ennakkoratkaisupyynnon esitténeessd tuomioistuimessa
vireilld olevassa menettelyssd, katsovat, ettei téllainen tehtdvd kuulu direktiivin
2000/78 3 artiklan 1 kohdan a alakohdan mukaisten tyon, itsendisen ammatin tai ammatin
kasitteiden soveltamisalaan. Ne vdittévit erityisesti, ettd itsendistd ammatinharjoittamista lukuun
ottamatta, josta ei missddn tapauksessa ole kyse riidanalaisen puheenjohtajan tehtdvian osalta,
kyseisen sddnnoksen soveltamisala rajoittuu SEUT 45 artiklassa tarkoitettujen tyontekijoiden
hoitamiin tehtéviin, eikd puheenjohtajan tehtdviad hoitavaa voida luokitella tallaiseksi.

Taltd osin on todettava, ettd direktiivissa 2000/78 ei viitata jasenvaltioiden oikeuteen tyon,
itsendisen ammatin tai ammatin harjoittamista koskevien edellytysten maarittelemiseksi. Seka
unionin oikeuden yhtendinen soveltaminen ettd yhdenvertaisuusperiaate edellyttavit kuitenkin,
ettd unionin oikeuden sddnnoksen, johon ei sisdlly nimenomaista viittausta jasenvaltioiden
oikeuteen sen merkityksen ja ulottuvuuden madrittelemiseksi, sanamuotoa on tavallisesti
tulkittava koko unionissa itsendisesti ja yhtendisesti (tuomio 23.4.2020, Associazione Avvocatura
per i diritti LGBTI, C-507/18, EU:C:2020:289, 31 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Lisdksi on todettava, ettd koska mainitussa direktiivissd ei madritelld ilmaisua "tyon, itsendisen
ammatin tai ammatin harjoittamista koskevat edellytykset”, sitd on tulkittava sen tavanomaisen
merkityksen mukaan, joka silld on yleiskielessd, ottamalla samalla huomioon asiayhteys, jossa sita
kéaytetddn, ja sen lainsddddnnon tavoitteet, johon se kuuluu (tuomio 23.4.2020, Associazione
Avvocatura per i diritti LGBTI, C-507/18, EU:C:2020:289, 32 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).
Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 32 kohdassa, ilmaisujen "ty6”, "itsendinen
ammatinharjoittaminen” ja “ammatti” kéytostd yhdessd seuraa, ettd direktiivin
2000/78 3 artiklan 1 kohdan a alakohta kattaa kaikenlaisen ammattitoiminnan harjoittamisen
edellytykset sen luonteesta ja ominaisuuksista riippumatta. Mainitut ilmaisut on nimittdin
ymmarrettivd laajassa merkityksessd, kuten ilmenee kyseisen sdadnnoksen eri kieliversioiden
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vertailusta ja niissa erityisesti ammatista kaytetyistd yleisistd ilmaisuista, kuten muun muassa
tanskan-, espanjan-, saksan-, englannin- ja hollanninkielisistd ilmaisuista “erhvervsmeessig

” »

beskeeftigelse”, “ejercicio profesional”, "Erwerbstiatigkeit”, "occupation” ja "beroep”.

Sen lisdksi, ettd mainittu sddnnos koskee nimenomaisesti itsendisen ammatin harjoittamista, myos
ilmaisuista "ty0” ja “ammatti” niiden tavanomaisessa merkityksessd ilmenee, ettd unionin
lainsdétdjan tarkoituksena ei ole ollut rajata direktiivin 2000/78 soveltamisalaa tehtéviin, joita
hoitaa SEUT 45 artiklassa tarkoitettu tyontekija, joka unionin tuomioistuimen vakiintuneen
oikeuskdytdannon mukaan on henkild, joka tekee tietyn ajanjakson ajan toisen henkilon hyviksi
tdimén johdon alaisena tyosuorituksia vastiketta vastaan (ks. vastaavasti tuomio 15.7.2021,
Ministrstvo za obrambo, C-742/19, EU:C:2021:597, 49 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Direktiivin 2000/78 3 artiklan 1 kohdan a alakohdan sanamuodon muista seikoista ilmenee liséksi,
ettd direktiivin soveltamisala ei rajoitu pelkdstadan SEUT 45 artiklassa tarkoitettujen
"tyontekijoiden” hoitamien tehtdvien harjoittamista koskeviin edellytyksiin. Ndin ollen tdmén
ensin mainitun sdédnnoksen sanamuodon mukaan direktiivid sovelletaan ”kaikkiin henkil6ihin
sekd julkisella ettd yksityiselld sektorilla, julkisyhteisot mukaan lukien - — alasta ja
ammattiasemasta riippumatta”.

Direktiivin 2000/78 3 artiklan 1 kohdan a alakohdan sanamuodon mukaisen tulkinnan vahvistavat
kyseisen direktiivin tavoitteet, joista johtuu, ettd kasitettd "tydn — — tai ammatin harjoittamista
koskevat edellytykset”, jolla maédritellddn kyseisen direktiivin soveltamisala, ei voida tulkita
suppeasti (ks. vastaavasti tuomio 23.4.2020, Associazione Avvocatura per i diritti LGBTI,
C-507/18, EU:C:2020:289, 39 kohta).

Direktiivin 2000/78 1 artiklan mukaan, ja kuten seké direktiivin nimesté ja johdanto-osasta ettd
sen sisdllosta ja tarkoituksesta ilmenee, kyseiselld direktiivilla pyritddn luomaan yleiset puitteet
muun muassa ikddn perustuvan syrjinndn torjumiseksi "tydssd ja ammatissa” yhdenvertaisen
kohtelun periaatteen toteuttamiseksi jdsenvaltioissa antamalla kaikille tehokasta suojaa muun
muassa kyseiseen seikkaan perustuvaa syrjintdd vastaan (tuomio 23.4.2020, Associazione
Avvocatura per i diritti LGBTI, C-507/18, EU:C:2020:289, 36 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Kyseisen direktiivin johdanto-osan yhdeksdnnessd perustelukappaleessa korostetaan erityisesti,
ettd ty0 ja ammatti ovat keskeisid tekijoitd yhtéldisten mahdollisuuksien takaamisessa kaikille, ja
niiden kautta kansalaiset voivat osallistua tdysimittaisesti talous-, kulttuuri- ja yhteiskunnalliseen
elamédn sekd  kehittyd  henkilokohtaisesti. Vastaavasti ~ mainitun direktiivin
johdanto-osan 11 perustelukappaleessa todetaan, ettd muun muassa ikddn perustuva syrjintéd voi
haitata EUT-sopimuksen tavoitteiden saavuttamista, etenkin korkean tyollisyysasteen ja
sosiaalisen suojelun korkean tason saavuttamista, elintason ja eldménlaadun kohottamista,
taloudellista ja sosiaalista yhteenkuuluvuutta ja solidaarisuutta sekd henkiloiden vapaata
liikkuvuutta.

Tassd yhteydessa on muistutettava, ettd direktiivi 2000/78 on annettu EY 13 artiklan nojalla, josta
on muutettuna tullut SEUT 19 artiklan 1 kohta, jossa unionille annetaan toimivalta toteuttaa
tarvittavat toimenpiteet muun muassa ikddn perustuvan syrjinndn torjumiseksi. Kyseisessa
direktiivissd konkretisoidaan siten sen kattamalla alalla yleinen syrjintékiellon periaate, joka
sittemmin on vahvistettu Euroopan unionin perusoikeuskirjan (jaljempana
perusoikeuskirja) 21 artiklassa (tuomio 23.4.2020, Associazione Avvocatura per i diritti LGBTI,
C-507/18, EU:C:2020:289, 35 ja 38 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).
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Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 37 kohdassa, direktiivi 2000/78 ei ndin
ollen ole erityisesti SEUT 153 artiklan 2 kohtaan perustuvien toimien, joiden tarkoituksena on
suojella ainoastaan tyontekijoitd tyosuhteen heikompana osapuolena, kaltainen unionin johdetun
oikeuden toimi vaan sen tarkoituksena on poistaa yhteiskunnalliseen ja yleiseen etuun liittyvista
syistd kaikki syrjiviin seikkoihin perustuvat esteet toimeentulon hankkimiselle ja yhteiskuntaan
tyon kautta osallistumiselle riippumatta suoritetun tyon oikeudellisesta muodosta.

Niin ollen siltd osin kuin ennakkoratkaisupyynnostd — sellaisena kuin se on esitetty tdmin
tuomion 15 kohdassa — ilmenee, HK/Privat-liiton puheenjohtajan tehtdva on aitoa ja todellista
ammattitoimintaa erityisesti siksi, ettd kyse on kokoaikaisesta toiminnasta, josta maksetaan
kuukausipalkka, esiin tuotu kysymys siitd, kuuluvatko téllaisen tehtdvdn harjoittamista koskevat
edellytykset direktiivin 2000/78 soveltamisalaan vai eivit, ei riipu siitd, luokitellaanko tdllainen
puheenjohtaja timén tuomion 28 kohdassa esiin tuodussa oikeuskdytdnnossa tarkoitetuksi
tyontekijéaksi vai ei.

HK ja FH viittavdt unionin tuomioistuimelle esittdmissddn huomautuksissa liséksi, ettd kyseiset
harjoittamista koskevat edellytykset eivat kuulu tdmén direktiivin soveltamisalaan, koska
HK/Privatin kaltaisen tyontekijdjarjeston puheenjohtajuus on poliittinen tehtdvi, johon valinnan
suorittavat kyseisen jarjeston jasenet.

Tatd vaitettd ei kuitenkaan voida hyviksya.

Direktiivissa 2000/78 ei nimittdin yhtdélta suljeta sen soveltamisalan ulkopuolelle tyon tai
ammatin harjoittamista koskevia edellytyksid, kun kyseista tehtdvaa hoitava henkilé on valittu
vaaleilla siihen. Téltd osin unionin tuomioistuin on katsonut, ettd tehtévéadn ottamista koskevalla
menetelmalld ei ole mitddn merkitysta kyseisen direktiivin soveltamisen kannalta (ks. vastaavasti
tuomio 25.4.2013, Asociatia Accept, C-81/12, EU:C:2013:275, 45 kohta).

Toisaalta direktiivistd 2000/78 ei seuraa, ettd luonteeltaan poliittiset tehtdvat jaisivdat sen
soveltamisalan ulkopuolelle. Sitd vastoin sen 3 artiklan 1 kohdan a alakohdan mukaan direktiivia
sovelletaan sekd vyksityiselld ettd julkisella sektorilla ja ”alasta riippumatta”. Lisdksi kun
direktiivissd sallitaan se, ettd jdsenvaltiot jattavdt soveltamatta siind vahvistettua jarjestelmaa
tiettyyn ammatilliseen toimintaan, siind tdsmennetddn kyseessd oleva toiminta. Mainitun
direktiivin 3 artiklan 4 kohdassa sdddetddn siten, ettd direktiivid voidaan olla soveltamatta
puolustusvoimiin vammaisuuteen tai ikddn perustuvan syrjinnén osalta.

Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 48 kohdassa, direktiivin 2000/78
tavoitetta, sellaisena kuin se on tuotu esiin timan tuomion 31-34 kohdassa, ei voitaisi saavuttaa,
jos suojelu tyohon ja ammattiin liittyvaltd syrjinndltd riippuisi tietyssd tyossd hoidettavien
tehtavien luonteesta.

FH:n istunnossa esittdmad viite, jonka mukaan direktiivin 2000/78 3 artiklan 1 kohdan a alakohdan
soveltaminen tyontekijdjarjeston puheenjohtajan tehtdvaa koskevaan vaaliin on vastoin
ammatillisesta jdrjestdytymisvapaudesta ja ammatillisen jarjestdytymisoikeuden suojelusta
9.7.1948 tehdyn Kansainvilisen tyojarjeston (ILO) yleissopimuksen nro 87 3 artiklan 1 kohtaa,
jossa madrdtddn, ettd tyontekija- ja tyonantajajérjestoilla on oikeus valita vapaasti edustajansa, ei
horjuta edelld esitettyja arviointeja.
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Tyontekijajérjestojen oikeus valita vapaasti edustajansa on sitd paitsi osa perusoikeuskirjan
12 artiklassa vahvistettua yhdistymisvapautta, jota direktiivilld 2000/78 ei rajoiteta, kuten sen
johdanto-osan viidennesta perustelukappaleesta ilmenee.

Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 59 kohdassa, ammattiliittojen vapaus
valita edustajansa on kuitenkin sovitettava yhteen kyseisen direktiivin kohteena olevan tydssi ja
ammatissa tapahtuvan syrjinndn kiellon kanssa, koska se konkretisoi perusoikeuskirjan
21 artiklassa vahvistetun syrjintdkiellon yleisen periaatteen, jota sitd paitsi koskee syrjinnésta
(tyOssd ja ammatissa) 25.6.1958 tehty ILO:n yleissopimus nro 111, joka mainitaan mainitun
direktiivin neljannessa perustelukappaleessa.

Perusoikeuskirjan 52 artiklan 1 kohdasta ilmenee, ettd yhdistymisvapaus ei ole ehdoton ja ettd sen
kéayttod voidaan rajoittaa, kunhan rajoittaminen tapahtuu ainoastaan lailla, yhdistymisvapauden
keskeistd sisdltod kunnioittaen ja suhteellisuusperiaatteen mukaisesti, mikd edellyttdd, ettd
rajoitukset ovat valttiméttomid ja vastaavat tosiasiallisesti unionin tunnustamia yleisen edun
mukaisia tavoitteita tai tarvetta suojella muiden henkil6iden oikeuksia ja vapauksia.

Tastd on kyse nyt kisiteltdvina olevassa asiassa. Direktiiviin 2000/78 perustuvista mahdollisista
yhdistymisvapauden kéyttamisen rajoituksista on sdddetty lailla, koska ne seuraavat suoraan
kyseisesta direktiivistd. Rajoituksilla lisdksi kunnioitetaan yhdistymisvapauden keskeistd sisaltoa,
koska niitd sovelletaan ainoastaan direktiivin 2000/78 tavoitteiden saavuttamiseksi eli
yhdenvertaisen kohtelun periaatteen soveltamisen takaamiseksi tyossd ja ammatissa seké korkean
tyollisyysasteen ja sosiaalisen suojelun korkean tason saavuttamiseksi. Rajoitukset voidaan ndin
ollen perustella kyseisilld tavoitteilla (ks. analogisesti tuomio 23.4.2020, Associazione Avvocatura
per i diritti LGBTI, C-507/18, EU:C:2020:289, 50 ja 51 kohta).

Tallaiset rajoitukset ovat myos suhteellisuusperiaatteen mukaisia, koska kielletyt syrjintédperusteet
luetellaan direktiivin 2000/78 1 artiklassa ja kyseisen direktiivin aineellinen ja henkil6llinen
soveltamisala rajataan sen 3 artiklassa ja koska yhdistymisvapauden kayttimiseen puuttuminen ei
ylitd sitd, mikd on tarpeen mainitun direktiivin tavoitteiden saavuttamiseksi, silld siind kielletadn
ainoastaan tyontekijajarjeston sddnnot, jotka merkitsevit syrjintdd tyossd tai ammatissa (ks.
analogisesti tuomio 23.4.2020, Associazione Avvocatura per i diritti LGBTI, C-507/18,
EU:C:2020:289, 52 kohta).

Direktiivista 2000/78 johtuvat yhdistymisvapauden kayttimisen rajoitukset ovat lisdksi tarpeen
tyohon ja ammattiin liittyvien oikeuksien turvaamiseksi henkiléille, jotka kuuluvat sellaisiin
henkiloryhmiin, joille on ominainen jokin kyseisen direktiivin 1 artiklassa luetelluista perusteista
(ks. analogisesti tuomio 23.4.2020, Associazione Avvocatura per i diritti LGBTI, C-507/18,
EU:C:2020:289, 53 kohta).

Edelld esitetystéd seuraa, ettd direktiivin 2000/78 3 artiklan 1 kohdan a alakohdassa tarkoitetut

tyontekijdjarjeston puheenjohtajan tehtdvin “harjoittamista koskevat edellytykset” kuuluvat
tdman direktiivin soveltamisalaan.

Direktiivin 2000/78 3 artiklan 1 kohdan d alakohta

Direktiivin 2000/78 3 artiklan 1 kohdan d alakohdassa sdadetdan, etta direktiivid sovelletaan muun
muassa toimintaan tyontekijajéarjestossa.
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Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 52 kohdassa, ehdokkaaksi asettuminen
tyontekijdjarjeston puheenjohtajan vaaleissa, samoin kuin puheenjohtajan tehtédvén hoitaminen
valituksi tulemisen jialkeen, on tillaisessa jdrjestdossd “toiminnan” muoto tdmén ilmaisun
tavanomaisessa merkityksessa.

Tallainen tulkinta vastaa direktiivin 2000/78 tavoitetta yleisten puitteiden luomisesta muun
muassa ikddn perustuvan syrjinndn torjumiselle ty0ssd ja ammatissa, joten kisitteitd, joilla sen
3 artiklassa tismennetddn kyseisen direktiivin soveltamisala, ei voida tulkita suppeasti.

Lisdksi on muistutettava, ettd SEUT 45 artiklassa taatun tyontekijoiden vapaan liikkuvuuden
yhteydesséd unionin lainsdétija on katsonut, ettd tima perusvapaus sisiltdd ndiden tyontekijoiden
oikeuden tulla valituksi tyoskentelyvaltionsa ammattijirjestojen edustajiksi. Kuten julkisasiamies
on todennut ratkaisuehdotuksensa 53 kohdassa, direktiivin 2000/78 3 artiklan 1 kohdan
d alakohdassa tarkoitettu kyseisen direktiivin soveltamisala on otettu tyontekijoiden vapaasta
liikkuvuudesta yhteison alueella 15.10.1968 annetusta neuvoston asetuksesta (ETY) N:o 1612/68
(EYVL 1968, L 257, s. 2), jonka 8 artiklan 1 kohdassa sédddettiin, ettd tyontekijdlla on oltava
vaalikelpoisuus kyseessé olevan yrityksen tyontekijoita edustaviin elimiin, kun taas tyontekijoiden
vapaasta liikkuvuudesta unionin alueella 5.4.2011 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetuksen (EU) N:o 492/2011 (EUVL 2011, L 141, s. 1), jolla korvattiin asetus
N:o 1612/68, 8 artiklan ensimmaisessd kohdassa sdddetddn, ettd tyontekijan yhtdldinen oikeus
ammattiyhdistysten jasenyyteen ja siihen kuuluvien oikeuksien kayttimiseen sisdltad
kelpoisuuden tulla valituksi ammattiyhdistysten hallinto- ja johtotehtaviin.

Niain ollen on katsottava, ettd péddasiassa kyseessd olevan kaltainen tyontekijdjarjeston
puheenjohtajana toimiminen kuuluu myés direktiivin 2000/78 3 artiklan 1 kohdan d alakohdan
soveltamisalaan.

Kaiken edelld esitetyn perusteella esitettyyn kysymykseen on vastattava, ettd direktiivin
2000/78 3 artiklan 1 kohdan a ja d alakohtaa on tulkittava siten, ettd tyOntekijdjarjeston
sddnnoissd vahvistettu ikdraja vaalikelpoisuudelle sen puheenjohtajan tehtdvaan kuuluu kyseisen
direktiivin soveltamisalaan.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen
asiana on paattdd oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkédyntikuluja, jotka ovat
aiheutuneet muille kuin niille asianosaisille huomautusten esittdmisesta unionin
tuomioistuimelle, ei voida maarati korvattaviksi.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (toinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:
Yhdenvertaista kohtelua tydssd ja ammatissa koskevista yleisistd puitteista 27.11.2000
annetun neuvoston direktiivin 2000/78/EY 3 artiklan 1 kohdan a ja d alakohtaa on tulkittava

siten, ettdi tyontekijdjarjeston sddnnoissd vahvistettu ikdraja vaalikelpoisuudelle sen
puheenjohtajan tehtiviin kuuluu kyseisen direktiivin soveltamisalaan.

Allekirjoitukset
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