KOGLER V. YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
JEAN MISCHO

3 pdivdand helmikuuta 2000 *

1. Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistui-
men asiassa T-160/96, Kogler vastaan tuo-

mioistuin, 20.1.1998 antamassa mii-

rayksessd,! jonka kumoamista timin rat-
kaisuehdotuksen kohteena olevassa vali-
tuksessa  vaaditaan, esitetiin  asiaa
koskevat sidnnokset ja tosiseikat seuraa-
vasti:

”1 Kantaja on entinen Eurocopan yhtei-
sojen tuomioistuimen kddnnospalvelun
johtaja. Hinelle on myo6nnetty van-
huuseldke 1.12.1987 alkaen. Elik-
keelli olevana virkamieheni hin on
koko ajan asunut Saksassa Konzissa.

2 Euroopan yhteiséjen virkamiehiin
sovellettavien henkilstosddntojen (jal-
jempidnd henkiléstésddannot) 82 artik-
lan 1 kohdan mukaan entisten virka-
miesten eldkkeisiin sovelletaan sille
valtiolle vahvistettua korjauskerrointa,
jossa elikkeensaaja on osoittanut
asuinpaikkansa olevan.

* Alkuperiinen kieli: ranska.
1 — Kok. H. 1998, s. 1-A-15 ja II-35.

Saksan yhdistymisen johdosta Berlii-
nistd tuli lokakuussa 1990 Saksan
pidkaupunki.

Yhteisdjen ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuin on todennut asioissa
T-536/93, Benzler vastaan komissio
{Kok. H. 1994, s, 11-777) ja T-64/92,
Chavane de Dalmassy ym. vastaan
komissio (Kok. H. 1994, s. 11-723)
27.10.1994 antamissaan tuomioissa,
etti Euroopan yhteisdjen virkamiesten
ja muun henkiloston palkkojen ja
elikkeiden sekd niihin palkkoihin ja
eldkkeisiin sovellettavien korjausker-
toimien mukauttamisesta 1.7.1991
alkaen 19 piivdnd joulukuuta 1991
annetun neuvoston asetuksen (ETY,
EHTY, Euratom) N:o 3834/91
(EYVL 1991, L 361, s. 13; jiljempand
asetus N:o 3834/91) ja vastaavasta
mukauttamisesta 1 pdivdstdi heini-
kuuta 1992 alkaen 21.12.1992 anne-
tun neuvoston asetuksen (ETY, EHTY,
Euratom) N:o 3761/92 (EYVL 1992,
L 383, s. 1; jillempdnd asetus
N:o 3761/92) 6 artiklan 2 kohdat
loukkaavat Saksalle Bonnin elin-
kustannusten perusteella vahvistetun
viliaikaisen korjauskertoimen osalta
henkilstdsdantdjen liitreessd X1
ilmaistua periaatetta, jonka mukaan
jdsenvaltion korjauskerroin on vahvis-
tettava paiakaupungin elinkustannusten
perusteella, mikd johtuu siitd, ettd
Berliinistd tuli 3.10.1990 Saksan pii-
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kaupunki. Tdmin johdosta ensimmaii-
sen oikeusasteen tuomioistuin kumosi
niissi asioissa kantajia koskevat
palkka- ja eldkelaskelmat, jotka oli
laadittu mainittujen asetusten perus-
teella.

Lisdksi on kiistatonta, ettd korjausker-
toimia, joiden edelld mainittujen ase-
tusten alaviitteissd todetaan olevan
*viiliaikaisia kertoimia’ tai joita tode-
taan sovellettavan ’sanotun kuitenkaan
rajoittamatta pidtoksid, jotka neu-
vosto tekee komission — — esityk-
sestd’, ei ole jalkeenpdin muutettu.

Edelld mainittujen tuomioiden joh-
dosta neuvostossa pidettiin  useita
kokouksia sen madrittimiseksi, mihin
toimenpiteisiin olisi ryhdyttdvd mai-
nittujen tuomioiden tdytintdonpane-
miseksi. Timin jilkeen neuvosto antoi
19.12,1994 asetuksen (EHTY, EY,
Euratom) N:o 3161/94 Euroopan
yhteistjen virkamiesten ja muun hen-
kilsston palkkojen ja elikkeiden seki
ndihin palkkoihin ja elikkeisiin sovel-
lettavien korjauskertoimien mukautta-
misesta 1 pdivistd heindkuuta 1994
alkaen (EYVL 1994, L 335, s. 1; jil-
jempidnd asetus N:o 3161/94). Ase-
tuksen 6 artiklan 1 kohdassa miirite-
tddn ensimmadistd kertaa Berliinin elin-
kustannusten  perusteella 1.7.1994
alkaen Saksaa yleisesti koskeva kor-
jauskerroin sekd erilliset korjausker-
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toimet Bonnia, Karlsruhea ja Miinche-
nid varten.

Myo6hemmin Euroopan yhteisgjen vir-
kamiesten ja muun henkilostén palk-
kojen ja elikkeiden seki niihin palk-
koihin ja eldkkeisiin sovellettavien
korjauskertoimien  mukauttamisesta
1 pdivistd heindkuuta 1995 alkaen
18 pdivinid joulukuuta 1995 annetussa
neuvoston asetuksessa {EY, Euratom,
EHTY) N:o 2963/95 (EYVL 1995,
L 310, s. 1) vahvistettiin Berliinin
elinkustannusten perusteella Saksaa
yleisesti koskeva korjauskerroin, joka
tuli voimaan taannehtivasti 1.7.1995
alkaen.

Kantajan mukaan yhteisdjen tuo-
mioistuimen olisi pitdnyt soveltaa eld-
kelaskelmissaan ajalle
1.7.1991—30.6.1994 Bonnin sijasta
Berliinin elinkustannusten perusteella
vahvistettuja  korjauskertoimia. Hin
vaati 29.1.1996 pdivityssd kirjeessddn
henkil6stdsdantdjen 90 artiklan
1 kohdan nojalla elikkeensid méérin
vahvistamista uudelleen taannehtivasti.

Nimittdvind viranomaisena toiminut
yhteiséjen  tuomioistuimen kirjaaja
hylkisi pdatokselldan 12.3.1996 kan-
tajan vaatimuksen.
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10 Kantaja valitti 10.3.1996 samoin vaa-
timuksin yhteisbjen tuomioistuimen
valituskomiteaan (jiljempini komitea)
vaatien toimielintd lisdksi ilmoit-
tamaan mdirdajan, jossa vaadittu
uudelleen laskeminen tapahtuisi.

11 Piarokselld, joka tehtiin 1.7.1996,
kyseinen valitus jatettiin liian myohain
tehtynd tutkimatta. Tédssd tapauksessa
90 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuina
kantajalle vastaisina toimenpiteini
pidettiin kyseiseltd ajalta tehtyjd eld-
kelaskelmia. Tdmin vuoksi kantajan
katsottiin antaneen sdddetyn valitus-
médridajan kulua loppuun.”

Valituksen tutkittavaksi ottaminen

2. Neuvoston mukaan Kéglerin valituksen
tutkittavaksi ottamisen edellytykset puut-
tuvat selvisti. Neuvosto esittdd tihdn liit-
tyen kaksi viitettd.

3. Neuvosto viittdd ensinndkin, ettd valit-
taja vaatii ensimmiisessid oikeusasteessa
esitetyn kanteen ottamista uudelleen tut-
kittavaksi yksiléimittd vaatimustaan eri-
tyisesti tukevia oikeudellisia perusteita,
mikd EY:n tuomioistuimen perussiinnon
49 artiklan ensimmadisen alakohdan ja

oikeuskidytinnén mukaan ei kuulu yhtei-
sOjen tuomioistuimen toimivaltaan.

4. Neuvosto nimittdin katsoo, ettd valittaja
ei yksiloi tarkemmin sitd, miltd osin hin
vaatii madraystd kumottavaksi, eiki vaati-
mustaan erityisesti tukevia oikeudellisia
perusteita, vaan ainoastaan uudistaa tai
toistaa sanatarkasti ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuimessa esittiminsi viit-
teet ja kanneperusteet.

5. On kiistatonta, ettd valittajan viitteet ja
perusteet ovat tuttuja ensimmdéisestd
oikeusasteesta.

6. Toisaalta valituksen luonteeseen kuuluu,
ettd toimivaltaiselle tuomioistuimelle esite-
td4n ne viitteer ja kanneperusteet, joiden
hylkdamistd ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuimessa valittaja pitdd yhteison
oikeuden rikkomisena.

7. Tdastd el silti seuraa, ettd valituksessa
voitaisiin rajoittua vain toistamaan kanne.
Valittajalle saattaa kuitenkin osoittautua
vilttdmittdmaksi nojautua tietyssd maarin
ensimmidisessd oikeusasteessa esitettyihin
véitteisiin ja perusteisiin.

I-3859



JULKISASIAMIES MISCHON RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-82/98 P

8. Neuvoston kyseinen viite on mielestdni
siten hyldttdva,

9. Toiseksi neuvosto viittdd, ettd ensim-
mdisen oikeusasteen tuomioistuimen ar-
viointi niiden paitelmien osalta, jotka valit-
taja oli oikeutettu tekemiin asetuksissa
N:o 3841/91 ja 3761/92 kiytetyn sana-
muodon sekd ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimen edelld mainitussa asiassa
Benzler vastaan komissio esittdmiin kysy-
myksiin annettujen neuvoston vastausten
perusteella, oli tosiseikkoja koskeva ar-
viointi, joka ei kuulu yhteis6jen tuomioistui-
men valvonnan piiriin valitusasiassa.

10. Olen tdstd eri mieltd. Niiden paa-
telmien mdadrittimistd, jotka valittaja oli
oikeutettu tekemiidn kyseisissd neuvoston
asetuksissa kiytetyn sanamuodon perus-
teella, on mielestini pidettdvd kyseisten
asetusten tulkintaa koskevana ongelmana.
Onhan kiistatonta, etti sovellettavien ase-
tusten tulkinta on oikeuskysymys, joka voi
olla valituksen kohteena.

11. Valituksen  tutkittavaksi  ottamisen
edellytysten puuttumista koskevia viitteitd
ei kasitykseni mukaan siten voida hyvik-
syd, joten valituksen asiakysymys on tut-
kittava.

I-3860

Valituksen asiakysymys

12. Valituksenalaisessa masriyksessd tut-
kitaan perikkiin kantajan esittdmit kaksi
perustetta tutkimatcea jattdmistd vastaan.

13. Ensimmdisen  osalta  ensimméiisen
oikeusasteen tuomioistuin toteaa kantajan
esittineen pidasiallisesti, ettd neuvosto oli
“vankasti  sitoutunut”  méiirittdmadn
lopullisesti asetusten N:o 3834/91,
N:o 3761/92 ja sitd seuraavien asetusten
alaviitteissd ”viliaikaisiksi” luonnehditut
korjauskertoimet ja ettd nidin ollen viite,
jonka mukaan elikelaskelmista olisi ollut
valitettava aikaisemmin, loukkasi luotta-
muksensuojan periaatetta.

14, Ensimmdisen oikeusasteen tuo-
mioistuin katsoi, ettd vakiintuneen oikeus-
kiytdnnén mukaan virkamies ei kui-
tenkaan voi vedota luottamuksensuojan
periaatteen loukkaamiseen, elleivit hallin-
toelimet ole antaneet tismaillisid vakuutte-
luja.

15. Asianhaaroista ilmenee kuitenkin, ettd
neuvosto oli ainoastaan varannut mahdol-
lisuuden muuttaa Saksan korjauskertoimia
velvoittautumatta niiden vahvistamiseen
uudelleen taannehtivasti.
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16. Ensimmdisen oikeusasteen tuo-
mioistuin katsoi timin vuoksi, ettei neu-
voston voida katsoa antaneen kantajalle
*tasmillisid vakuutteluja™ silld tavoin kuin
luottamuksensuojaa  koskeva  oikeus-
kdytintd edellytti. Tamdn vuoksi tuo-
mioistuin katsoi, ettd “kantaja ei voi viit-
tdd, ettd neuvosto synnytti hinessd ’perus-
tellun luottamuksen’, jonka perusteella
kantaja voisi pdistd noudattamasta edelld
mainittuja sdddettyjd madriaikoja”.

17. Valitrajan toisen ensimmaéisessa
oikeusasteessa esittdimin viitteen osalta,
jonka mukaan valituksen kohteena ei ollut
nimittdvdn viranomaisen piétds vaan lai-
minlyonti, todettakoon, ettd valituksen-
alaisessa mdairdyksessd ensinndkin tode-
taan, ettd kantajalle 1.7.1991—30.6.1994
tiedoksi annetut kuukausittaiset eldke-
laskelmat ovat selvisti kantajalle vastaisia
toimenpiteitd, koska niissi vahvistetaan
hidnen elikkeensd madrd kuukausittain.

18. Ensimmadisen oikeusasteen tuo-
mioistuin huomautti, ettd koska kyseiset
laskelmat annettiin  kantajalle henkils-
kohtaisesti tiedoksi, timén olisi pitdnyt
joka kerta tehda valitus kolmen kuukauden
kuluessa ja noudattaa siten henkildsts-
sdantGjen 90 artiklassa sdddettyd madra-
aikaa. Tuomioistuimen mukaan kantaja
kuitenkin teki valituksen 10.5.1996 eli
lihes kaksi vuotta kesikuuta 1994 koske-
van viimeisen laskelman vastaanot-
tamisesta alkaneen laillisen médrdajan
padtrtymisen jilkeen.

19. Ensimmadisen oikeusasteen tuo-
mioistuin jatti siten kanteen tutkimatta sill4
perusteella, ettd kantaja oli tehnyt vali-
tuksen liian myohaan.

20. Tuomioistuin totesi lisiksi, ettd virka-
mies, joka on laiminlyényt hinelle vastai-
sen pddtoksen kumoamiskanteen nostami-
sen henkiléstosddantdjen 90 ja 91 artiklassa
sdddetyissd médrdajoissa, ei voi kyseisesti
padtoksestd aiheutunutta vahinkoa koske-
van korvausvaatimuksen avulla korjata
laiminlyoéntiddn ja saada siten hyvikseen
uutta valitusaikaa.

21. Ensimmdisen oikeusasteen tuo-
mioistuin totesi, ettd “kantajan nostaman,
neuvoston viitettyyn laiminlydntiin perus-
tuvan kanteen tarkoituksena on henki-
lostosddantdjen 90 ja 91 artiklassa sdi-
dettyjen midrdaikojen kiertdiminen, koska
silld pyritadn yhtdaled aikaisemman tutkit-
tavaksi ottamisen edellytysten puuttumisen
vahvistavan komitean paitoksen kumoa-
miseen ja toisaalta saamaan korvauskan-
teen avulla se elakkeestd puuttuva misri,
jonka kantaja olisi saanut sovellettaessa
Berliinin korjauskerrointa vuodesta 1991
lukien”.

22. Korostan heti aluksi, ettd olen samaa
mieltd ensimmaiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen kanssa ja mielestini esitetyt
kolme valitusperustetta, jotka nyt tutkin
valittajan noudattamassa jirjestyksessi, on
hyldtedva.
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23. Valittaja viittdd ensiksikin ensimmii-
sen oikeusasteen tuomioistuimen olevan
vddrdssd, kun timid ei pitdnyt tdssd
tapauksessa sovellettua korjauskerrointa
viliaikaisena. Valittajan mukaan riidan-
alaisten laskelmien laatimisajankohtana
sovellettavien neuvoston asetusten eli ase-
tusten N:o 3834/91 ja N:o 3761/92 seki
Euroopan yhteiséjen virkamiesten ja muun
henkiléstén palkkojen ja eldkkeiden seki
niihin palkkoihin ja elikkeisiin sovelletta-
vien korjauskertoimien mukauttamisesta
1.7.1993 alkaen 20 pdivinid joulukuuta
1993 annetun neuvoston asetuksen (Eura-
tom, EHTY, EY) N:o 3608/93 2 sanamuo-
dosta seuraa, ettei niitid sddnnoksid ollut
pidettdvi lopullisina,

24, Valittaja korostaa, ettd kahdessa vii-
meksi mainitussa asetuksessa kiytetdin
ilmaisua ”sanotun kuitenkaan rajoitta-
matta niiden p#itdsten soveltamista, jotka
neuvosto tekee — — ”, Sanamuodosta
ilmenee, ettd neuvosto velvoitetaan teke-
miin téllaisia padcoksid tulevaisuudessa.

25. Valittaja huomauttaa lisgksi, ettd
ensimmadisend mainitussa asetuksessa maa-
rvitellidn  vahvistetut  korjauskertoimet
“viliaikaisiksi kertoimiksi” ja ettdi ase-
tuksen viimeisessd perustelukappaleessa
nimenomaisesti perustellaan kerrointen
vahvistamisen viliaikaisuus,

2 —EYVLL 328,s. 1.
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26. Perustelukappale kuuluu seuraavasti:
¥ — — voimassa olevia kertoimia sovelle-
taan viliaikaisesti siihen asti kun neuvosto
on komission esityksestd tehnyt piitoksen
virkamiesten ja muiden toimihenkildiden
palkkausta ja palkkioita koskevien Saksan
osalta sovellettavien korjauskertoimien
vahvistamisesta 1.10,1990 lukien.”

27. Todettakoon aluksi, ettd valittajan
viitteet ja perustelut tarkoittavat ldhinna,
ettd neuvosto oli synnyttinyt “perusteltua
luottamusta” siitd, ettd “viliaikaiset ker-
toimet” pian oikaistaisiin ja saatettaisiin
lopullisiksi, ja ettdi tdmin takia ei ollut
tarpeen tehdd valitusta sdddetyssd méard-
ajassa. Kysymys mainittujen asetusten
sddnnodsten viliaikaisuudesta voidaan siten
tutkia yhteiséjen tuomioistuimessa vain
luottamuksensuojan periaatteen soveltami-
seen liittyvina.

28. Kuten ensimmdisen oikeusasteen tuo-
mioistuin aivan oikein totesi valituksen-
alaisen miirdyksen 34 kohdassa, virka-
mies ei kuitenkaan vakiintuneen oikeus-
kdytdnnén mukaan voi vedota luotta-
muksensuojan periaatteeseen, ellei yhteisén
toimielin ole antanut hinelle ”tdsmaillisid
vakuutteluja”. 3

3 —Ks. esim. asia T-207/95, Ibarra Gil v. komissio, tuomio
5.2.1997 (Kok.H. 1997, s.1-A-13 ja II-31) ja asia
T-211/95, Petit-Laurent v, komissio, tuomio §.2.1997
{Kok. H. 1997, s. [-A-21 ja II-57).
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29. Ndin ollen ei ole riittavia, ettd kyseis-
ten sddnnosten perusteella on mahdollista
pddtya valittajan esittdimadn rulkintaan,
vaan tdmin tulkinnan on myos seurattava
ndistd sadnnoksistd riittdvilld varmuudella.
Esitetty tulkinta ei saa olla vain riidan-
alaisten sddnnésten yksi mahdollinen mer-
kityssisalto.

30. Kuitenkin t#ssd tapauksessa asia on
ndin; ensimmdiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin on todennut valituksenalaisen
mairdyksen 35—38 kohdassa perusteet,
jotka oikeuttavat tekemidn timin pai-
telmin.

31. Ensimmaisen oikeusasteen tuo-
mioistuin huomauttaa aivan oikein, etti
ilmaisun ”sanotun kuitenkaan rajoitta-
matta niiden padcosten soveltamista, jotka
neuvosto tekee komission 10.9.1991 teke-
mén esityksen johdosta [SEC(91) 1612 lo-
pullinen]” ainoa varma merkityssisiltd on,
ettd neuvosto varaa itselleen mahdollisuu-
den muuttaa korjauskertoimia.

32. Tamin vuoksi mikddn tdssd sanamuo-
dossa ei anna varmuutta neuvoston tule-
vista pddtoksistd., Vaikka sddnnésten
mukaan onkin mahdollista, ettd neuvosto
vahvistaa uudet kertoimet taannehtivasti, ei
tatd voida pitdd mitenkddn varmana.

33. Valittaja viittda lisdksi toisen valitus-
perusteensa — jonka muita aspekteja tut-
kin jdljempdni — puitteissa, ettd hinen

luottamuksensa koski sitd, ettd neuvosto
antaisi lopullisen asetuksen eikd — kuten

ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin
valituksenalaisen madrdyksen
37—38 kohdassa  viittdd —  sitd, ettd

hineen sovellettaisiin Berliinin korjausker-
rointa.

34, Talld viitteelld ei ole asiassa merki-
tystd. Valittaja ei nimittdin voinut olla
varma siitd, ettd taannehtiva siidos anne-
taan. Taman vuoksi silld kisitykselld, jonka
hin sai siddoksen mahdollisesta sisdllost,
ei ole merkitysta.

35. Lisdksi on todettava, ettd sana »vili-
aikainen”, jota on kiytetty kuvaamaan
vahvistettua kerrointa ja jolle valittaja
antaa paljon painoa, esiintyy vain ase-
tuksessa N:o 3834/91, eikd neuvosto enii
kayrranyt tuota sanaa antaessaan seuraa-
vaa asetusta heinidkuussa 1992 eli kaksi
vuotta ennen viimeistd kiistan kohteena
olevaa eldkelaskelmaa.

36. Kuten valittajakin huomauttaa, pitid
paikkansa, ettd neuvosto on vahvistanut
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
edelld mainituissa asioissa Benzler vastaan
komissio ja Chavane de Dalmassy ym.
vastaan komissio esittimiin kysymyksiin
antamissaan kirjallisissa vastauksissa, ettd
"lopulliset  korjauskertoimet  annetaan
taannehtivasti”. Ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuin korostaa kuitenkin aivan
oikein, ettei titd ilmaisua voida tulkita
muutoin kuin tarkastelemalla neuvoston
antamaa vastausta kokonaisuutena. Vas-
tauksesta, joka ilmenee edelli mainitussa
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asiassa Benzler vastaan komissio annetun
tuomion 25 kohdasta, kiy ilmi, ettd neu-
voston piirissi suhtauduttiin  epiroiden
komission esitykseen sen vuoksi, ettd kiy-
tettdvissd olleet tilastot eividt tdysin vas-
tanneet Saksan yhdistymisestd johtunutta
uutta tilannetta ja ettd piddkaupungin
vaihtuminen ei vield ollut vaikuttanut
merkittdvdsti, Timédn vuoksi neuvosto
pyysi komissiota esittdmiin perusteellisen
erittelyn niisti tilastollisista, taloudellisista,
konkreettisista ja oikeudellisista seikoista,
joihin sen esitys perustui®.

37. Valittajan esiin  tuomasta kirjeestd
ilmenee selvisti, ettd se, tekeekd neuvosto
uuden taannehtivasti voimaan tulevan
pédtoksen, riippui niistd johtopditoksistd,
joita kyseisen erittelyn perusteella voitiin

tehds.

38. Tdstd seuraa, ettd edelli mainittu
sanamuoto, jota riidanalaisissa asetuksissa
kiytettiin, kylldi antaa mahdollisuuden
valittajan tekemin kaltaiseen tulkintaan,
mutta se ei ole ainoa mahdollinen tulkinta
sdddoksen laatijan tarkoituksesta, kun
otetaan huomioon asiayhteys, jossa siti on
kaytetty.

39. Tamin vuoksi valittajalla ei voida
kohtuudella katsoa olleen varmuutta
asiasta pelkistddn tdmin ilmaisun perus-
teella.

40. Edelld todetusta seuraa, ettd ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin on t4ysin
perustellusti  katsonut, ettd  luotta-
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muksensuojan  periaatteen  soveltamis-

edellytykset eivir tdyttyneet,

41. Valittaja vetoaa toiseksi siithen seik-
kaan, ettd ensimmdiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin ei tutkinut hdnen viitteitdin,
jotka koskivat vilpittdmin mielen peri-
aatetta, joka valittajan mukaan on otettava
huomioon kaikkia yhteiston toimielinten
toimenpiteitd tulkittaessa.

42, Valittaja katsoo neuvoston  tissa
tapauksessa saaneen hinet siihen kisi-
tykseen, ettd neuvosto sditdd myochemmin
taannehtivasti  yksityiskohdiltaan  vield
tuntemattomasta  lopullisesta  jdrjestel-
miéstd, joka korjaisi viliaikaisen jarjestel-
mén puutteet ja josta voitaisiin tarvittaessa
valittaa siinnonmukaisten valitusteiden
kautta.

43. Valittajan  mielestd  ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuimen olisi pitdnyt
ymmirtdd, ettd valittajan toive siitd, ettd
mydhemmin annettaisiin  uusi  asetus,
minkd johdosta viistdmadrtd culisivat voi-
maan uudet valitusajat, oli perusteltu ja
ettd timidn takia miirdajan kulumisesta
johtuvaa tutkittavaksi ottamisen edellytys-
ten puuttumista koskevaa viitettd ei voida
hyviksyi.

44, On todettava, ettd timi peruste ei ole
erotettavissa valittajan ensimmdisestd vali-
tusperusteesta, mikd ilmenee valittajan
véitteiden lukuisista vertailuista.
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45, Tidssd tapauksessa nimittdin vilpitto-
médn mielen periaatetta olisi loukattu vain
siind tapauksessa, ettd valittajan odotukset
neuvoston tulevan lihestymistavan suhteen
olisivat olleet perusteltuja. Niin asian laita
olisi ollut vain siind tapauksessa, ettd neu-
vosto olisi aiemmin antanut valittajalle
vakuuttavalla tavalla aihetta odottaa tie-
tynlaista toimenpidettd. Niin ei kuitenkaan
ollut tapahtunut.

46. Valittajan kyseinen viite on siten

hyldttava.

47. Valittaja viittdd kolmanneksi ensim-
miisen  oikeusasteen  tuomioistuimen
muuttaneen kanteen kohdetta voidakseen
jatedd  kanteen tutkimatta. Valittajan
mukaan hinen esittdminsi vaatimuksen ja
nostamansa kanteen “kohteena eivit olleet
hinelle annetut viliaikaiset laskelmat, vaan
se, ettd lopullinen asetus ja neuvoston ase-
tuksissa tarkoitetut laskelmat viipyivit niin
kauan”.

48, Tilla valittaja tarkoittaa, ettd kanteen
kohteena on tosiasiassa neuvoston laimin-
lysnti. On kuitenkin todettava, ettd henki-
lostosddantdjen 90 artiklan mukainen vali-
tusjdrjestelmi ei anna valittajalle mahdol-
lisuutta moittia neuvoston laiminlyontii,
silld kyseisen méirdyksen mukaan henki-
lostosdannoissi tarkoitetut henkilét voivat
valittaa ainoastaan nimittdvian viranomai-
sen toimenpiteestd tal toimenpiteestd
pidattymisesta.

49. Vastoin valittajan viitettd tdstd el seu-
raa, ettei valittajalla ole mitdin mahdolli-
suutta valittaa tillaisesta neuvoston vir-
heellisend toimenpiteestd pidittymiseni
pitiméstiddan menettelysta.

50. Valittaja olisi nimittdin voinut vedota
neuvoston viitettyyn laiminlyéntiin nimit-
tdvdd viranomaista vastaan suunnatussa
valituksessa, kuten tapahtui esimerkiksi
edelld mainituissa asioissa Benzler vastaan
komissio ja Chavane de Dalmassy ym.
vastaan komissio.

51, Tdstd seuraa, ettd valittajan olisi pitd-
nyt suunnata moitteensa niitd toimenpiteitd
vastaan, jotka hinen tapauksessaan muo-
dostivat neuvoston viitetyn laiminly®nnin,

kuten ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin  huomauttaa valituksenalaisen
mdirdyksen 39 kohdassa.

52. Ensimmadisen oikeusasteen tuo-

mioistuin toimi niin ikdin oikein, kun se ei
hyviksynyt nikemystd, jonka mukaan
kanteen kohteena oli nimittivin viran-
omaisen laiminlyénti. On nimittdin kiista-
tonta, ettd elikelaskelmat oli osoitettu
valittajalle. Siten kyse el voinut olla nimit-
tivin  viranomaisen  laiminlydnnistd,
vaikka elikelaskelmien sisidltd ei vastan-
nutkaan valittajan odotuksia.

53. Valittaja kuitenkin pitdd kyseisid las-
kelmia viliaikaisina” ja viittdd, etteivit
ne sddtele hinen tilannettaan lopullisesti ja
ettei niistd tdmin seurauksena voida valit-
taa.
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54. On huomattava valittajan  lihto-
kohtana olevan, ettd yksittdinen toi-
menpide, johon on ryhdytty viliaikaisen
asetuksen nojalla, on samalla tavoin viis-
tamated viliaikainen, mikd ei mielestdni ole
kiistatonta.

55. Oli kuinka tahansa, valittaja ei ota
huomioon, ettd ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin katsoi jo edelld mainitussa
asiassa Benzler vastaan komissio anta-
massaan tuomiossa, johon valittaja itsekin
useaan otteeseen vetoaa, ettdi elike-
laskelmia oli pidettivd kantajalle vastaisina
toimenpiteind, vaikka ne perustuivatkin
viliaikaisen kertoimen soveltamiseen.

56. Ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin katsoi siten tdysin perustellusti,
ettei kyseessd ollut nimittdvin viranomai-
sen laiminlyonti, koska nimittdvd viran-
omainen oli osoittanut valittajalle tille
vastaisia toimenpiteits, joista oli mahdolli-
suus valiteaa.

57. Niitd toimenpiteitd vastaan suunnattu
valitus oli selvisti tehty liian myohéan, silld
henkilostosdantsjen 90 artiklan mukainen
valitusmisriaika oli jo kulunut. Kannetta
ei siten voitu ottaa tutkittavaksi eikd
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuinta
voida moittia liian ankarasta sdinnoksen
tulkinnasta, kuten valittaja tekee.

58. Kuten ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin on valituksenalaisen madrdyksen
40—41 kohdassa todennut, vakiintuneen
oikeuskiytinnon mukaan valitus-
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midrdaika  kuuluu  oikeusjirjestyksen
perusteisiin eivitkd asianosaiset siten voi
madrdti tistd madriajasta, mitd valittaja-
kaan ei kiistd. Timan takia siitd, ettd vas-
taajana oleva toimielin on vastannut myo-
hissd tehtyyn valitukseen, ei seuraa, ettd
myohempi kanne voidaan ottaa tutkitta-
vaksi.

59. Toisaalta ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimen mainitsemasta  oikeus-
kiytinnostd ilmenee myds, ettei valitus-
mairiajan kulumista voida kiertdd henki-
lostosddntdjen 90 artiklan 1 kohdan
nojalla esitetyn vaatimuksen kautta saata-
van uuden miiriajan avulla.

60. Valittaja viitedd lisiksi, ettd ensimmi-
sen oikeusasteen tuomioistuimen omaksu-
man kannan seurauksena hinelle ei jii
mitddn valitustietd tdmén tuomioistuimen
katsoessa, ettd vaikka asetuksen sddnnostd
sovellettaisiinkin asianmukaisesti ja vaikka
sddnndksen  viliaikaisuuden  perusteet
poistuisivatkin vasta sen mdériajan kulut-
tua umpeen, joka on sdddetty yksitrdistd
tdytantdOnpanotoimenpidettd vastaan nos-
tettavalle kanteelle, niin ne, joita toi-
menpide koskee, eivit voi missddn vai-
heessa menestyksellisesti ryhtyd toimiin
sittemmin oikeusperustansa menettdnyttd
tdytintdonpanotoimenpidettd vastaan tai
kyseisti vanhentunutta oikeusperustaa
vastaan.

61. Titd nikokohtaa ei voida hyviksy4. Jos
nimittiin yksittdiseen toimenpiteeseen ryh-
dytdin sellaisen viliaikaisen asetuksen
perusteella, joka on tullut tarkoituksetto-
maksi, tdhin seikkaan voidaan vedota
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kyseisen toimenpiteen pitevyyden kiista-
miseksi. Jos viliaikaisen siddntelyn perus-
teet sitd vastoin ovat olemassa vield silld
hetkelld kun yksittiiseen toimenpiteeseen
ryhdytdin, se seikka, ettd sdintely on sit-
temmin menettinyt tarkoituksensa, ei vield
sellaisenaan merkitse sitd, ettd kaikkien
yksittdisten toimenpiteiden, joihin sen
nojalla on ryhdytty, pitevyys tulee kysee-
nalaiseksi.

62. Tillainen ndkemys on  oikeus-
varmuuden periaatteen vastainen, kuten
neuvosto perustellusti toteaa.

63. Valittaja viittdd niin ikdin, ettd sini
ajankohtana, jolloin hinen olisi ensimmai-
sen oikeusasteen tuomioistuimen mukaan
pitidnyt riitauttaa kiistanalaiset laskelmat,
hin ei vield kyennyt tehokkaasti muotoile-
maan viitettdin, joka koski sitd, ettei
neuvosto ollut vahvistanut lopullista ker-
rointa kyseessd olevalle ajalle, sen vuoksi,
ettei kertoimen vahvistamatta jittimisesti
ollut viela selvyytta.

64. Viite on hyldttdvi, silld se, ettd toi-
menpidettd vastaan suunnatun kanteen
nostamisen midridajan kuluttua ilmenee
seikkoja, joihin kantaja olisi nikemyksensi
mukaan voinut perustaa viitteensd, ei
johda siihen, ettd toimenpidettd vastaan
nostettavan kanteen maiirdaika alkaisi
kulua uudestaan.

65. Lopuksi valittaja viittad vield, ettd
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
suorittama kanteen kohteen virheellinen
muuttaminen ilmenee myos siind, ettd timi
katsoi, ettd kanteen tarkoituksena oli saada
kyseisen ajan osalta vahvistetuksi oikeus

Berliinin elinkustannusten perusteella las-
kettuun elikkeeseen. 4

66. On kuitenkin todettava, etti katkilla
valittajan esittimilld valituksen asiakysy-
mystid koskevilla seikoilla pyritain osoit-
tamaan valittajan olleen oikeutettu tillai-
seen elikkeeseen.

67. Niin ollen ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuin on aivan oikein katsonut, etti
kanteella tosiasiallisesti pyrittiin  juuri
tihdn eli elikelaskelmien riitauttamiseen
sdddetyn mairiajan kuluttua tarkoituksena
saada kyseiseltd ajalta enemmin elidkettd
Berliinin elinkustannusten perusteella suo-
ritetun eldkkeen tarkistamisen johdosta.

68. Joka tapauksessa on huomattava myos,
etti valittaja kohdistaa tdlti osin moit-
teensa seikkaan, jolla ei ole olennaista
merkitystd ensimmaiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen esittimien perustelujen pite-
vyyden kannalta. Kyseinen tuomioistuin
nimittidin nojautuu siihen, etta valittajalle
osoitettiin tille vastaisia toimenpiteits,
joista timin olisi pitinyt valittaa mairi-
ajassa. Tuomioistuin ilmaisee siten oikeu-
denkdyntimenettelyssd kiytettivissi olevan
keinon, jota valittajan olisi tullut kdyttad
hyvikseen. Kanteen tarkoituksella ei ole
tiltd osin merkitysta.

4 — Ks. erityisesti valituksenalaisen méariyksen 42 kohta.
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Ratkaisuehdotus

69. Edelld todetusta seuraa, ettd valitus on hylattiva.

70. Yhteistjen tuomioistuin ja neuvosto ovat vaatineet valittajan velvoittamista
korvaamaan oikeudenkdyntikulut. Yhteiséjen tuomioistuimen tyojarjestyksen
122 artiklan mukaan tyojirjestyksen 70 artiklaa ei sovelleta toimielinten virka-
miehen tai muun toimihenkilon valituksen osalta. Niin ollen on mielestini
sovellettava tyojdrjestyksen 69 artiklan 2 kohtaa ja velvoitettava valittaja kor-
vaamaan oikeudenkdyntikulut tissi oikeusasteessa sekd neuvosto viliintulijana
saman artiklan 4 kohdan nojalla vastaamaan omista oikeudenkiyntikuluistaan.
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