KOGLER MOD DOMSTOLEN

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
JEAN MISCHO

fremsat den 3. februar 2000 *#

1.1 kendelsen afsagt af Retten i Forste
Instans den 20. januar 1998 i sagen Kogler
mod Domstolen !, der anfzgtes under den
appelsag, som det foreliggende forslag til
afgerelse vedrorer, er den retlige og faktiske
baggrund for tvisten beskrevet pa felgende
made:

»1 Sagsogeren er forhenverende direkter
for Oversattelsesdirektoratet ved De
Europziske Fzllesskabers Domstol.
Han blev pensioneret den 1. december
1987 og har siden da som pensioneret
tjenestemand uden afbrydelser haft
bopel i Konz i Tyskland.

2 Ielge artikel 82, stk. 1, i vedtzegten for
tjenestemand i De Europziske Felles-
skaber (herefter *vedtzgten’) korrigeres
forhenvarende tjenestemznds pensio-
ner med den justeringskoefficient, der
er fastsat for det land, hvor den pen-

sionsberettigede godtger at vere bosid-
dende.

* Originalsprog: fransk.
1 — Sag T-160/96, Sml. Pers. I-A, 5. 15, 0g I, 5. 35.

Efter Tysklands genforening blev Berlin
i oktober 1990 hovedstad i denne
medlemsstat.

Ved domme af 27. oktober 1994 i sag
T-536/93, Benzler mod Kommissionen
(Sml. Pers. I, s. 777), og i sag T-64/92,
Chavane de Dalmassy m.fl. mod Kom-
missionen (Sml. Pers. II, s. 723), fast-
slog Retten, at der var sket en tilside-
saettelse af princippet i vedtagtens
bilag XI om, at justeringskoefficienten
for en medlemsstat skal fastszttes pa
grundlag af leveomkostningerne i
hovedstaden, hvilket princip var til-
sidesat ved artikel 6, stk. 2, dels i
Radets forordning (EQF, EKSF, Eura-
tom) nr. 3834/91 af 19. decem-
ber 1991 (herefter ’forordning
nr. 3834/91°), dels i Radets forordning
(EQF, EKSF, Euratom) nr. 3761/92 af
21. december 1992 (herefter ’forord-
ning nr. 3761/92’) om tilpasning, med
virkning henholdsvis fra den 1. juli
1991 og den 1. juli 1992, af vederlag
og pensioner til tjenestemand og evrige
ansatte i De Europziske Fzllesskaber
samt af justeringskoefficienterne for
disse vederlag og pensioner (henholds-
vis EFT L 361, s. 13, og EFT L 383,
s. 1). Tilsidesattelsen af princippet var
sket i det omfang, der ved disse for-
ordninger var blevet fastsat en midler-
tidig justeringskoefficient for Tyskland
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pad grundlag af leveomkostningerne i
Bonn pi trods af, at Berlin havde veret
Tysklands hovedstad siden den 3. okto-
ber 1990. Som folge heraf annullerede
Retten de pd grundlag af de nzvnte
forordninger for sagsogerne i disse
sager udferdigede lon- og pensions-
sedler.

Der er endvidere ubestridt, at de
omhandlede justeringskoefficienter,
der i de navnte forordninger i en
fodnote blev betegnet som *forelabig|e]
tal’ eller som vzrende fastsat ’med
forbehold for de afgorelser, Radet skal
treffe pd grundlag af Kommissionens
forslag’, ikke er blevet andret efter-
folgende.

P4 foranledning af ovennzevnte domme
blev der holdt flere meder i Radet for
at afgere, hvilke foranstaltninger der
skulle treffes til opfyldelse af dom-
mene. Den 19. december 1994 vedtog
Ridet forordning (EKSEF, EF, Euratom)
nr. 3161/94 om tilpasning med virk-
ning fra den 1. juli 1994 af vederlag til
tjenestemend og ovrige ansatte i De
Europziske Fzllesskaber samt af juste-
ringskoefficienterne for disse vederlag
og pensioner (EFT L 335, s. 1, herefter
»forordning nr. 3161/94«). Ved denne
forordnings artikel 6, stk. 1, blev der
med virkning fra den 1.juli 1994
fastsat en generel justeringskoefficient
for Tyskland, som for ferste gang var
beregnet pd grundlag af leveomkost-
ningerne i Berlin, og endvidere blev der
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fastsat sarlige justeringskoefficienter
for Bonn, Karlsruhe og Miinchen.

7 Ved Radets forordning (EF, Euratom,

EKSF) nr. 2963/95 af 18. december
1995 om tilpasning med virkning fra
den 1. juli 1995 af vederlag og pensi-
oner til tjenestemand og evrige ansatte
i De Europziske Fzllesskaber samt af
justeringskoefficienterne for disse
vederlag og pensioner (EFT L 310,
s. 1) blev der pd ny, med tilbagevir-
kende gyldighed fra den 1. juli 1995,
fastsat en generel justeringskoefficient
for Tyskland, som var beregnet pa
grundlag af leveomkostningerne i Ber-
lin.

Da sagsogeren fandt, at Domstolen ved
beregningen af hans pension for perio-
den mellem den 1. juli 1991 og den
30. juni 1994 burde have anvendt de
justeringskoefficienter, som var baseret
pa leveomkostningerne i Berlin, og ikke
dem, der var baseret pd leveomkost-
ningerne i Bonn, indgav han ved skri-
velse af 29. januar 1996 en ansegning i
henhold til vedtzgtens artikel 90,
stk. 1, med henblik pa, at der med
tilbagevirkende gyldighed blev foreta-
get en endret beregning af hans pen-
sion.

Sagsegerens ansegning blev afslaet ved
en afgorelse af 12. marts 1996 fra
Domstolens justitssekreter truffet i

dennes egenskab af anszttelsesmyndig-
hed.
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10 Den 10. maj 1996 indgav appellanten
en klage til Domstolens Klageudvalg
(herefter ’Klageudvalget’), hvori han
rejste det samme krav som i ansegnin-
gen, idet han dog tillige kravede, at
Domstolen angav en snarlig dato for
gennemforelsen af den enskede bereg-
ning.

11 Domstolen afviste klagen den 1. juli
1996 med den begrundelse, at den var
indgivet efter fristens udleb og derfor
ikke kunne realitetsbehandles. De
bebyrdende foranstaltninger i vedteeg-
tens artikel 90, stk. 2’s forstand var i
denne sag efter Domstolens opfattelse
de enkelte pensionssedler for den
pageldende periode. Folgelig var den
i vedtegten fastsatte klage- og segs-
malsfrist udlebet, uden at sagsegeren
havde foretaget sig noget.»

Realitetsbehandlingen af appellen

2. Radet har gjort geeldende, at Kégler’s
appel dbenbart ma afvises. Til stotte herfor
fremforer Riadet to argumenter under
appelsagen.

3. For det forste anforer Radet, at appel-
lanten krever en fornyet provelse af stev-
ningen i ferste instans uden at fremfore
serlige anbringender til stette for sine
pastande, hvilket imidlertid falder uden
for Domstolens kompetence ifelge arti-

kel 49, stk. 1, i EF-statutten for Domstolen
og ifelge geldende retspraksis.

4. Efter Rddets opfattelse har appellanten
hverken pracist angivet de anfagtede dele
af kendelsen, som krazves ophavet, eller de
retlige anbringender, han sarlig piberiber
sig til staette for sit krav, men har blot
gentaget eller ordret gengivet de af Retten
fremferte anbringender og argumenter.

5. Det kan ikke bestrides, at man nikker
genkendende til appellantens skriftlige ind-
laeg, ndr man har lzst stzvningen i forste
instans.

6. P4 den anden side ligger det i sagens
natur, at appellanten vil fremfore de
anbringender og argumenter for Domsto-
len, som han mener, at Retten i Foerste
Instans overtradte fxllesskabsretten ved at
forkaste.

7. Det betyder dog ikke, at en appel kan
begranse sig til en ren gentagelse af stav-
ningen, men det kan det vare nedvendigt
for appellanten i en vis udstrzkning at
stotte sig pd argumenter, han allerede har
fremfert i forste instans.
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8. Jeg er derfor af den opfattelse, at Ridets
argument ber forkastes.

9. For det andet anforer Radet, at Rettens
vurdering af de konklusioner, som appel-
lanten var berettiget til at drage af formu-
leringer i forordning nr. 3841/91 og
nr. 3761//92 og af Radets svar pi de
sporgsmal, Retten stillede i nzvnte sag,
Benzler mod Kommissionen, udger en
faktisk vurdering, som falder uden for
rammerne af Domstolens provelsesret
under en appelsag.

10. Jeg deler ikke denne opfattelse. Afgo-
relsen om, hvilke konklusioner appellanten
var berettiget til at drage af formulerin-
gerne i Radets forordninger m3 nemlig efter
min opfattelse anses for et problem, der
vedrerer fortolkningen af disse forordnin-
ger. Det er imidlertid ubestridt, at fortolk-
ningen af geldende forordninger er et
retligt spergsmdl, som kan gores til gen-
stand for appel.

11. Da argumentationen til stette for en
afvisning af appellen derfor ikke efter min
opfattelse kan godtages, ber appellen
underseges i realiteten.
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Appelsagens realitet

12. Retten gennemgik i den anfagtede
kendelse de to argumenter, som appellanten
fremferte over for Domstolens formalitets-
indsigelse.

13. Hvad angir det forste argument fast-
slog Retten, at dette i det vasentlige gik ud
pa, at Ridet havde afgivet »bindende til-
sagn« om en endelig fastsettelse af de
justeringskoefficienter, som i fodnoterne
til forordning nr. 3834/91, nr. 3761/92 og
de efterfolgende forordninger var betegnet
som »forelebig[e]«, hvorfor han som folge
af princippet om beskyttelse af den beret-
tigede forventning ikke var forpligtet til at
anfzgte sine pensionssedler pa et tidligere
tidspunkt.

14. Retten bemerkede, at en tjenestemand
ifolge fast retspraksis ikke kan paberabe
sig, at princippet om beskyttelse af den
berettigede forventning er tilsidesat, si
leenge administrationen ikke har afgivet
pracise lofter over for ham.,

15. Ifelge Retten fremgik det af sagens
omstendigheder som helhed, at Radet
alene havde forbeholdt sig muligheden for
at @ndre disse justeringskoefficienter, uden
at det var forpligtet til at revidere dem
efterfolgende med tilbagevirkende gyldig-
hed.



16. Det kunne derfor ikke antages, at
Radet havde afgivet »pracise lefter« over
for appellanten, siledes som det kreves
efter retspraksis vedrerende princippet om
beskyttelse af den berettigede forventning.
Folgelig »kunne sagsogeren ikke med foje
hzvde, at Ridet havde fremkaldt en beret-
tiget forventning hos ham, som gav ham
grund til at hdbe, at han kunne unddrage
sig ovennavnte klagefrist i vedtegten«.

17. Hvad angér det andet argument, som
appellanten fremferte for Retten, og hvor-
efter sogsmalet ikke vedrerte en af anszt-
telsesmyndigheden truffet foranstaltning,
men en undladelse heraf, bemzerkede Ret-
ten i den anfagtede kendelse for det forste,
at de manedlige pensionssedler, som sag-
sogeren havde modtaget mellem den 1. juli
1991 og den 30. juni 1994, klart havde
karakter af bebyrdende foranstaltninger for
ham, i det omfang hver enkelt af dem
fastsatte storrelsen af hans manedlige pen-
sion.

18. Retten bemzrkede videre, at da disse
pensionssedler blev tilsendt sagsegeren per-
sonligt, burde han i overensstemmelse med
fristen i vedtzgtens artikel 90 hver gang
have indgivet en klage inden tre mineder.
Han indgav imidlertid forst sin klage den
10. maj 1996, dvs. nzsten to ir efter
udlobet af den lovbestemte frist, der leb
fra modtagelsen af den sidste pensionssed-
del i juni 1994.
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19. Retten afviste derfor sagen, fordi kla-
gen var for sent indgivet.

20. Den tilfgjede i ovrigt, at en tjeneste-
mand, som har undladt inden for de i
vedtegtens artikel 90 og 91 foreskrevne
frister at indgive et annullationssegsmal
vedrerende en for ham bebyrdende foran-
staltning, ikke kan rdde bod pd denne
undladelse ved at rejse krav om erstatning
af det tab, han har lidt pd grund af
foranstaltningen, og dermed skaffe sig nye
sogsmalsfrister.

21. Afsluttende udtalte Retten: »I den fore-
liggende sag maitte sogsmilet, som hzvde-
des at vaere begrundet i Radets retsstridige
passivitet, antages at have til formil at
omga fristerne i vedtzgtens artikel 90 og
91, da der med segsmalet dels onskedes
udvirket en annullation af en afgerelse fra
Klageudvalget, som blot stadfzstede den
tidligere afgorelse om afvisning, dels, ved
nedlzggelse af en erstatningspastand, kree-
vedes tilkendt det tillegsbeleb, som sag-
sogeren ville have modtaget, hvis justerings-
koefficienten for Berlin var blevet anvendt
for hans vedkommende allerede fra 1991.«

22. Jeg skal straks bemerke, at jeg er enig 1
Rettens gennemgang og mener, at de tre
argumenter, som appellanten i det vaesent-
lige har fremfert til stotte for sin appel, og
som jeg skal undersege i den af ham
angivne rekkefelge, mé forkastes.
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23. For det forste gor han geldende, at
Retten har begaet en fejl ved ikke at antage,
at den 1 sagen anvendte justeringskoeffi-
cient var midlertidig. Det fremgir nemlig
efter appellantens opfattelse af de formule-
ringer, som Rédet anvendte i de forord-
ninger, som fandt anvendelse pa tidspunk-
tet for udstedelsen af de omtvistede pen-
sionssedler, nemlig Radets forordning
nr. 3834/91, nr. 3761/92 og forordning
(Euratom, EKSF, EF) nr. 3608/93 af
20. december 1993 om tilpasning, med
virkning fra den 1. juli 1993, af vederlag
og pensioner til tjenestemand og evrige
ansatte i De Europziske Fellesskaber samt
af justeringskoefficienterne for disse veder-
lag og pensioner?, at disse bestemmelser
ikke kunne anses for endelige.

24, Appellanten henviser i den forbindelse
til, at der i de to sidste af disse forordninger
anvendes udtrykket »med forbehold af de
afgorelser, som Radet skal treeffe«. Dette
udtryk viser ifelge appellanten, at Radet
var forpligtet til at traeffe sidanne afgerel-
ser efterfolgende.

25. Desuden fremhaever appellanten, at de
fastsatte justeringskoefficienter i den forste
af de naevnte forordninger var betegnet som
»forelebige tal«, og at det i denne forord-
nings sidste betragtning udtrykkeligt
begrundes, hvorfor de blev fastsat midlerti-
digt.

2 —EFTL 328,s. 1.
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26. Denne betragtning lyder: »Indtil Radet
har truffet afgerelse om Kommissionens
forslag om fastsettelse af de justeringskoef-
ficienter, der fra den 1. oktober 1990 skal
anvendes pa vederlag til tjenestemand og
gvrige ansatte, der gor tjeneste i Tyskland,
bor de geldende koefficienter tilpasses
midlertidigt. «

27. Jeg vil gerne forst fastsla, at appellan-
tens argumentation i det vesentlige gir ud
pd, at Rddet havde skabt en »berettiget
forventning« hos ham, og at de »forele-
big[e] tal« inden lange ville blive berigtiget
og fastsat endeligt, hvorfor han ikke behe-
vede at anlegge sag inden for de i vedtaeg-
ten fastsatte frister, Spergsmdlet om, hvor-
vidt de pigzldende bestemmelser var mid-
lertidige eller ej, er det derfor kun ned-
vendigt at undersege i forbindelse med
anvendelsen af princippet om beskyttelse
af den berettigede forventning.

28. Som Retten med foje har anfert i den
anfegtede kendelses praemis 34, kan der
efter fast retspraksis ikke opstd en sidan
berettiget forventning, medmindre en fel-
lesskabsinstitution har afgivet »pracise
lofter« 3.

3 — Jf. f.eks. dom af 5.2.1997 i sag T-207/95, Ibarra Gil mod
Kommissionen, Sml. Pers. I-A, s. 13, og II, s. 31, og i sag
T-211/95, Petit-Laurent mod Kommissionen, Sml. Pers. I-A,
s. 21, 0g I, 5. 57.



29. Det er derfor ikke tilstraekkeligt, at de
pigeldende bestemmelser kan fortolkes
som anfert af appellanten, men denne
fortolkning skal fremgd med tilstreekkelig
sikkerhed af bestemmelsernes ordlyd.
Navnlig ma det ikke vere sidan, at den
foresldede fortolkning kun udger en af flere
mulige fortolkninger af de omtvistede
bestemmelser.

30. Det er imidlertid tilfzldet i den forelig-
gende sag, og Retten har i den anfegtede
kendelses premis 35-38 anfert grundene
hertil.

31. Retten bemerker sdledes med foje, at
den eneste sikre konklusion, der kan drages
af udtrykket »med forbehold for de afge-
relser, Radet skal treffe pd grundlag af
Kommissionens forslag af 10. september
1991 (SEC(91) 1612 endelig)«, er, at Radet
har forbeholdt sig muligheden for at andre
justeringskoefficienterne.

32. Denne vending siger derfor ikke med
sikkerhed noget om Radets fremtidige
beslutning. Bestemmelserne udelukker gan-
ske vist ikke muligheden for, at Ridet
fastsaetter nye koefficienter med tilbagevir-
kende gyldighed, men de giver ikke noget
sikkert grundlag herfor.

33.Som led i sit andet argument, hvis
ovrige aspekter jeg skal gennemgd i det
folgende, gor appellanten i1 ovrigt gel-
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dende, at han havde en berettiget forvent-
ning om, at Ridet vedtog en endelig for-
ordning, og ikke, som anfert af Retten i den
anfegtede kendelses preemis 37 og 38, at
justeringskoefficienten for Berlin ville blive
anvendt pa ham.

34. Dette argument er irrelevant. Sa lenge
appellanten nemlig ikke kunne vzre sikker
pa, at der overhovedet ville blive vedtaget
en retsakt med tilbagevirkende gyldighed,
er hans eventuelle forestillinger om denne
retsakts indhold uden betydning.

35. Hertil skal jeg feje, at betegnelsen af
den fastsatte koefficient som »forelebige«,
hvilket appellanten tillegger stor betyd-
ning, kun er benyttet i forordning
nr. 3834/91 og blev opgivet i forbindelse
med Radets vedtagelse af den efterfolgende
forordning i juli 1992, dvs. to ir for den
sidste omtvistede pensionsseddel.

36. Det ma erkendes, som anfert af appel-
lanten, at Radet i sit svar pid Rettens
skriftlige spergsmal i sagerne Benzler mod
Kommissionen og Chavane de Dalmassy
m.fl. mod Kommissionen angav, at »de
endelige justeringskoefficienter vil blive
vedtaget med tilbagevirkende gyldighed«.
Som Retten imidlertid med foje har frem-
havet, skal denne udtalelse laeses i sam-
menhzng med Rédets svar og kun i denne
sammenhzng. Det fremgir af dette svar,
som er gengivet i Benzler-dommens pramis
25, at Radet havde store betaenkeligheder
over for Kommissionens forslag, fordi de
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statistiske oplysninger, som var tilgange-
lige, ikke fuldt ud afspejlede den nye
situation, som var opstdet efter den tyske
genforening, og fordi det endnu ikke havde
haft merkbare virkninger, at Tyskland
havde @ndret hovedstad. Radet havde
derfor anmodet Kommissionen om at fore-
leegge den en »indgdende undersogelse af de
statistiske, skonomiske, konkrete og retlige
forhold, som ligger til grund for forslaget«.

37. Det fremgér klart af den skrivelse, som
appellanten har paberabt sig, at spergsma-
let, om Radet skulle vedtage en ny afgerelse
med tilbagevirkende gyldighed, var athen-
gig af de konklusioner, som kunne drages af
denne undersogelse.

38. Den nzvnte formulering kunne derfor i
lighed med dem, som blev anvendt i de
omtvistede forordninger, ganske vist for-
tolkes som anfert af sagsegeren, men
fortolkningen var ikke, i betragtning af
den sammenhang, hvori den indgik, den
eneste mulige fortolkning af lovgivers hen-
sigt.

39. Den nezvnte formulering giver derfor
ikke i sig selv sikkert grundlag for den af
appellanten havdede fortolkning.

40. Folgelig har Retten med feje antaget, at
betingelserne for anvendelse af princippet
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om beskyttelse af den berettigede forvent-
ning ikke var opfyldt.

41. For det andet har appellanten gjort
gldende, at Retten forsemte at gennemga
de argumenter, han gjorde geldende under
henvisning til princippet om god tro, hvil-
ket princip mad tages i betragtning ved
fortolkningen af alle de af Fellesskabets
institutioner vedtagne retsakter.

42. I den foreliggende sag gav Ridet appel-
lanten, ifelge det af ham anferte, grund til
at tro, at det pa et tidspunkt ville vedtage en
endelig ordning med tilbagevirkende gyl-
dighed, som indeholdt en rakke gennem-
forelsesbestemmelser af et endnu ikke fast-
lagt indhold, der ville afhjzlpe manglerne
ved den midlertidige ordning, og at denne
ordning da eventuelt ville kunne anfaegtes
under anvendelse af vedtagtens klagead-

gang.

43. Retten burde derfor efter appellantens
opfattelse have indset, at han havde en
berettiget forhibning om, at der efterfel-
gende blev vedtaget en forordning, som
ville udlese nye klagefrister, hvorfor den
formalitetsindsigelse, der er blevet gjort
gzldende under henvisning til, at segsmals-
fristerne var udlebet, matte forkastes.

44. Denne argumentation kan ikke holdes
ude fra appellantens ferste argument, hvil-
ket i ovrigt godtgeres af de mange over-
lapninger i appellantens skriftlige indlaeg.
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45. Princippet om god tro er alene tilsidesat
i den foreliggende sag, sifremt appellantens
forventning vedrerende Ridets fremtidige
handlemade var berettiget, hvilket kun kan
antages, sifremt Rddet pa et tidligere tids-
punkt gav appellanten klare grunde til at
forvente, at det ville folge en sidan handle-

mdde. Som tidligere anfert var dette imid-
lertid ikke tilfzldet.

46. Jeg kan felgelig ikke give appellanten
medhold i dette argument.

47. For det tredje har appellanten gjort
gzldende, at Ridet har =ndret tvistens
genstand for at kunne afvise den fra
realitetsbehandling. Han anferer i sd hen-
seende, at hans pdastande og segsmalet
»ikke er rettet mod hans forelebige pen-
sionssedler, men mod, at det varede urime-
lig leenge, inden der blev gennemfert en
endelig regulering og udferdiget de ende-
lige pensionssedler, som var omhandlet i
Rédets forordninger«.

48. Denne argumentation gir ud pa, at
sogsmalet i realiteten er rettet mod Réadets
passivitet. I sid henseende ma imidlertid
konstateres, at bestemmelserne vedrerende
klageadgangen i henhold til vedtagtens
artikel 90 ikke giver mulighed for at gere
indsigelse mod Radets passivitet, da de
personer, som er omfattet af vedtaegten,
ifelge denne bestemmelse alene har mulig-
hed for at anfegte ansattelsesmyndighe-
dens afgerelser eller undladelser.

49. Dette er dog ikke, som havdet af
appellanten, ensbetydende med, at han ikke
har nogen retsmidler over for det, som han
betragter som en retsstridig passivitet fra
Radets side.

50. Appellanten havde nemlig mulighed for
at paberdbe sig Radets passivitet til stotte
for et segsmal mod anszttelsesmyndighe-
den, saledes som det f.eks. skete i sagerne
Benzler mod Kommissionen og Chavane de
Dalmassy m.fl. mod Kommissionen.

51. Appellanten burde altsa have anlagt sag
til prevelse af de foranstaltninger, hvorved
den af Ridet udviste passivitet viste sig i
forhold til ham, sdledes som Retten ogsa
fastslog i den anfzgtede kendelses premis
39.

52. Retten har endvidere med foje afvist
den opfattelse, at der var tale om et sogsmal
vedrerende anszttelsesmyndighedens pas-
sivitet. Det er nemlig ubestridt, at pensions-
sedlerne var rettet til appellanten. Folgelig
foreld der ikke nogen passivitet fra ansat-
telsesmyndighedens side, selv om pensions-
sedlerne ikke havde det indhold, som
appellanten forventede.

53. Appellanten fastholder imidlertid, at
pensionssedlerne var »forelebige« og der-
for ikke endeligt regulerede hans situation,
hvorfor de ikke kunne anfagtes under et
sogsmal.
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54. Appellanten gir i den forbindelse ud
fra, at en individuel foranstaltning, som er
truffet pa grundlag af en midlertidig for-
ordning, ogsd nedvendigvis m3 vzre fore-
lebig, hvilket for mig at se ikke er indis-
kutabelt.

55. Herved tager appellanten imidlertid
ikke hensyn til, at Retten allerede i dom-
men Benzler mod Kommissionen, som han
selv i flere forbindelser har paberdbt sig,
fastslog, at pensionssedlerne for den pigel-
dende periode udgjorde foranstaltninger,
der indeholdt et klagepunkt for ham, selv
om de var baseret pd anvendelsen af en
forelebig koefficient.

56. Folgelig konkluderede Retten med foje,
at der ikke forela passivitet fra anszttelses-
myndighedens side, da denne havde rettet
foranstaltninger til appellanten, som inde-
holde et klagepunkt for ham, og som
folgelig kunne anfaegtes under et segsmal.

57. Klagen over disse foranstaltninger blev
klart indgivet for sent, da klagefristerne i
vedtzegtens artikel 90 var overskredet. Fol-
gelig matte sogsmdlet abenbart afvises,
uden at Retten, som havdet af appellanten,
kan kritiseres for at have anlagt en over-
dreven strikte fortolkning af denne bestem-
melse.

58. Som Retten nemlig har fremhavet i den
anfagtede kendelses preemis 40 og 41 uden
pa dette punkt at blive modsagt af appel-
lanten, gelder for det forste efter fast
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retspraksis, at klagefristen er bindende og
derfor ikke kan fraviges af parterne. Folge-
lig kan den omstendighed, at den sagsegte
institution har behandlet en administrativ
klage, som er for sent indgivet, ikke inde-
bere, at den sag, som rejses efterfelgende,
kan realitetsbehandles.

59. For det andet fremgar det af de domme,
som Retten henviste til, at den hindring,
som en udlabet klagefrist udger, ikke kan
omgas ved indgivelse af en ansegning i
henhold til vedtegtens artikel 90, stk. 1,
med den folge, at der begynder at lgbe en
ny frist.

60. Appellanten har tillige gjort gzldende,
at den opfattelse, som Retten har indtaget,
medforer, at han beroves ethvert retsmid-
del, da felgen af dens opfattelse er, at hvis
en forordningsbestemmelse anvendes kor-
rekt, og hvis de omstendigheder, som
begrunder, at den er forelebig, forst falder
bort efter udlebet af fristen for indgivelse af
segsmil vedrorende den individuelle gen-
nemforelsesforanstaltning, vil de personer,
som berores af foranstaltningen, hverken
pa noget tidspunkt have mulighed for at
anfagte selve gennemferelsesforanstaltnin-
gen, som da ikke lengere vil have noget
retsgrundlag, eller mulighed for at anfzgte
dens retsgrundlag, som da er bortfaldet.

61. Denne opfattelse kan ikke tiltraedes.
Hvis der treffes en individuel foranstalt-
ning p3 grundlag af en midlertidig ordning,
som ikke lengere er berettiget, kan dette
anferes som argument for foranstaltnin-
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gens ugyldighed. Hvis den midlertidige
ordning derimod stadig var berettiget pa
tidspunktet for vedtagelsen af den indivi-
duelle foranstaltning, indebzrer den
omstendighed, at den senere mister sin
eksistensberettigelse, ikke uden videre, at
alle de individuelle foranstaltninger, som er
truffet pd grundlag heraf, bliver anfzgte-
lige.

62. Som Rdidet med rette har gjort gl-
dende, er retssikkerhedsprincippet til hin-
der herfor.

63. Appellanten anferer endvidere, at han
endnu ikke pa det tidspunkt, hvor han efter
Rettens opfattelse burde have anfaegtet de
omtvistede pensionssedler, havde mulighed
for at foretage en hensigtsmeassig formule-
ring af sit anbringende om, at Radet ikke
havde fastsat en endelig koefficient for den
pigzldende periode, da det endnu ikke var
klart, at Radet ikke ville fastsette endelige
koefficienter.

64. Dette argument ma forkastes. Den
omstandighed, at der efter udlebet af fri-
sten for anfagtelsen af en foranstaltning
indtraeffer en omstzndighed, som sagsege-
ren mener, han kunne have baseret sit
sogsmdl pa, kan ikke medfere, at fristerne
for segsmalet vedrerende den pigazldende
foranstaltning begynder at lebe pa ny.

65. Endelig anferer appellanten, at Rettens
fejlagtige opfattelse af segsmilets genstand
ogsa fremgir af, at den antog, at han med
sogsmalet tilsigtede at fa tildelt en pension

for den pidgzldende periode, som var
beregnet pa grundlag af leveomkostnin-
gerne for Berlin4.

66. Appellantens argumenter vedrerende
appelsagens realitet har imidlertid alle til
formdl at godtgere, at appellanten var
berettiget til en sidan pension.

67. Retten har derfor med foje fastsliet, at
dette var det reelle formdl med sogsmai-
let — nemlig at anfegte pensionssedlerne
efter udlebet af de i vedtzgten fastsatte
frister for at f3 tildelt en hejere pension for
den pageldende periode, der var beregnet
pad grundlag af leveomkostningerne for
Berlin,

68. Under alle omstendigheder ma det dog
konstateres, at appellanten pa dette punkt
kritiserer et forhold, som ikke er afgerende
for gyldigheden af Rettens betragtninger.
De er nemlig baseret pd den overvejelse, at
der var truffet en foranstaltning for appel-
lantens vedkommende, som var bebyr-
dende for ham, og som han burde have
anfegtet inden for de galdende frister.
Retten har hermed fastsldet, hvilken frem-
gangsmade appellanten burde have
anvendt. Det formdl, han ville tilstraebe
med et sidant segsmdl, var i den forbin-
delse irrelevant.

4 — Jf. navnlig den anfzgtede kendelses premis 42.
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Forslag til afgerelse

69. Det folger af det anforte, at appellen bor forkastes.

70. Hvad angir sagens omkostninger har Domstolen og Radet nedlagt pastand
om, at appellanten tilpligtes at betale dem. Ifolge artikel 122 i Domstolens
procesreglement finder reglementets artikel 70 ikke anvendelse i en appelsag, som
er anlagt af tjenestemand eller andre ansatte ved institutionerne. Folgelig bor
efter min opfattelse procesreglementets artikel 69, stk. 2, bringes i anvendelse, og
appellanten tilpligtes at betale sagens omkostninger, mens Radet, som har

interveneret i sagen, bor bazre sine egne omkostninger ifolge samme artikels
stk. 4.
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