LASERDISKEN

A BIROSAG ITELETE (nagytanécs)
2006. szeptember 12.°

A C-479/04. sz. tigyben,

az EK 234. cikk alapjan benytjtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem targydban,
amelyet az @stre Landsret (Dania) a Birésdghoz 2004. november 19-én érkezett,
2004. november 16-i hatirozatival terjesztett eld, az elStte

a Laserdisken ApS

és

a Kulturministeriet

kozott folyamatban 1évé tigyben,

A BIROSAG (nagytandcs),

tagjai: V. Skouris elnék, P. Jann, C. W. A. Timmermans, A. Rosas és J. Malenovsky
tanacselnokok, J.-P. Puissochet és R. Sghintgen, N. Colneric, S. von Bahr, G. Arestis
(el6add), J. Klucka, U. Lohmus és A. O Caoimh birak,

* Az eljards nyelve: dén.

I-8113



2006. 09. 12-1 {TELET ~ C-479/04. SZ. UGY

fétandcsnok: E. Sharpston,
hivatalvezets: K. Sztranc tanacsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2006. februdr 14-i térgyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezbk éltal elSterjesztett észrevételeket:

— a Laserdisken ApS képviseletében H. K. Pedersen, iizlettéarsi mindségben,

—  a lengyel kormany képviseletében T. Nowakowski, meghatalmazotti mindség-
ben,

— az Eurdpai Parlament képviseletében K. Bradley és L. G. Knudsen, meg-
hatalmazotti minéségben,

— az Eurdpai Unié Tandcsa képviseletében H. Vilstrup, F. Florindo Gijén és
R. Liudvinaviciute, meghatalmazotti min&ségben,

~ az Eurépai Kozosségek Bizottsdg képviseletében W. Wils és N. B. Rasmussen,
meghatalmazotti mindségben,

a f6tandcsnok inditvdnydnak a 2006. majus 4-i targyaldson tortént meghallgatisat
kovetden,
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meghozta a kovetkez6

[téletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem az informéciés tirsadalomban a szerzéi és
szomszédos jogok egyes vonatkozasainak ¢sszehangolasardl sz6l6, 2001. majus 22-i
2001/29/EK parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 167, 10. o; magyar nyelvii
kilonkiadds 17. fejezet, 1. kotet, 230. o., a tovdbbiakban: irdnyelv vagy 2001/29
iranyelv) 4. cikke (2) bekezdésének érvényességére és értelmezésére vonatkozik.

A kérelmet a Laserdisken ApS (a tovabbiakban: Laserdisken) és a Kulturministeriet
(kulturdlis minisztérium) kozott a 2002. december 17-i 1051. térvénnyel médositott
dan szerz6i jogi torvény (lov nr. 1051, om sendring af ophavsretsloven) 19. cikkének
az Eurépai Gazdasagi Térségen (EGT) kiviil jogszertien forgalmazott DVD-lemezek
daniai behozatalara és értékesitésére torténé alkalmazdsa tirgydban folyamatban
levé jogvitaban terjesztették eld.

Jogi hattér

A 2001/29 irdnyelvet az EK 47. cikk (2) bekezdése, az EK 55. cikk és az EK 95. cikk
alapjan fogadtak el. ,Hataly” cimet visel6 1. cikke (1) bekezdésében kimondja, hogy
»ezen irdnyelv targya a szerz6i jog és a szomszédos jogok védelme a belsé piac
keretében, kitlonos tekintettel az informdcids tarsadalomra”.
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Az irdnyelv ,Jogok és kivételek” cimet visel6 II. fejezete a 2-5. cikket tartalmazza. A
2. cikk a tobbszorozési jogrdl, a 3. cikk a miivek nyilvinossighoz vald
kozvetitésének, valamint a védelem alatt 4ll6 egyéb teljesitmények nyilvanossag
szamara torténd hozziférhetGvé tételének jogardl, a 4. cikk a terjesztési jogrél, az

5. cikk pedig az el6z6 hdrom cikkben foglalt szabdlyok aldli kivételekrdl és
korlatozasokrdl szol.

Az irdnyelv 4. cikke szerint:

»(1) A tagallamok a szerz6k szdmadra kizdrolagos jogot biztositanak mitiveik eredeti
vagy tobbszorozott példényai addsvétellel vagy mds médon megvalésulé nyilvanos
terjesztésének engedélyezésére, illetve ennek megtiltdséra.

(2) A terjesztési jog nem merill ki a Kozosségen belil a mil eredeti vagy
tobbszorozott példanya tekintetében, kivéve ha annak elsé eladdsat vagy tulaj-
donjoginak mas médon valé elsé dtruhdzdsat a Kozosségen beliil a jogosult vagy az
6 hozzijarulasdval mas végezte.”

Az irdnyelv 5. cikkének (2) bekezdése értelmében a tagallamok a 2. cikkben
szabélyozott t6bbszorozési jog aldl kivételeket, illetve korldtozasokat éllapithatnak
meg egyes esetekben. Az 5. cikk (3) bekezdése szerint a tagidllamok a
2. és a 3. cikkben szabdlyozott jogok vonatkozdséban az e bekezdésben felsorolt
esetekben kivételeket, illetve korldtozdsokat éllapithatnak meg.

Az irdnyelv 5. cikkének (4) bekezdése szerint ,[aJmennyiben a tagillamok a
tobbszorozési joggal kapcsolatban a (2) és a (3) bekezdés alapjan kivételeket, illetve
korlatozasokat allapithatnak meg, hasonléképpen rendelkezhetnek a 4. cikkben
foglalt terjesztési joggal kapcsolatos kivételekrdl, illetve korlatozdsokrél, az
engedélyezett tobbszorozési cselekmény dltal indokolt terjedelemben”.
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A 2001/29 irdnyelv 4tiiltetését megel6zGen a dan szerzéi jogi torvény 19. cikke ugy
rendelkezett, hogy ,[ajmennyiben valamely mii tobbszorozott példanyéat a szerzé
engedélyével harmadik személyeknek eladjik vagy ezekre mds médon dtruhdzzak, a
mii tovabbi terjesztés targya lehet”.

Miutan ezt a torvényt a 2001/29 irdnyelv atiiltetésére irdnyuld, 2002. december 17-i
1051. torvény (Lov nr. 1051, om aendring af ophavsretsloven) mddositotta, az
emlitett 19. cikk (1) bekezdése jelenleg igy szdl: ,Amennyiben valamely md
tobbszorozott példanyat a szerzé engedélyével az Eurdpai Gazdasagi Térségen beliil
harmadik személyeknek eladjak vagy ezekre mas médon atruhdzzak, a mii tovabbi
terjesztés targya lehet. Amennyiben a terjesztés bérlet vagy haszonkélcson
forméjaban torténik, az 1. pont rendelkezései a harmadik személyek szémara az
Eurdpai Gazdasagi Térségen kivil torténd eladdsra vagy mds mddon térténd
atruhazasra is vonatkoznak.”

Az Eurdpai Gazdasagi Térségrdl szolé 1992. méjus 2-i megéllapodds (HL 1994. L 1.,
3. 0., a tovabbiakban: EGT-megallapodas) 65. cikkének (2) bekezdése szerint a
szellemi, az ipari és a kereskedelmi tulajdonra vonatkozé kiillénos rendelkezéseket és
intézkedéseket tobbek kozott a jegyz6konyv 28. cikke és a megdllapodas
XVIL melléklete tartalmazza. Az EGT-megdllapodds XVIL. mellékletének (szellemi
tulajdon) médositasarél szold, 2004. jalius 9-i 110/2004 EGT-vegyesbizottsagi
hatérozat az EGT-megallapodas szovegébe illesztette a 2001/29 irdnyelvet.

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

A Laserdisken kereskedelmi tarsasig daniai drusithelyein tobbek kézott filmalko-
tasok tobbszorozott példanyait értékesiti egyedi vésarloknak.
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2002 végéig a tarsasig ezeket a tobbszorozott példinyokat nagyrészt az Eurdpai Unid
tagdllamaibdl hozta be, de harmadik orszidgokbdl is. Els§sorban egyedi kiadva-
nyokrol van szé: eredeti amerikai véltozatokrdl vagy specidlis technikéval rogzitett
kiadvanyokrdl. Az eladdsra kindlt termékek tovébbi jelentés része Eurdpaban sem
eddig, sem ezutdn ki nem adott filmalkotds,

Miutdn a fenti torvényi mddositds kovetkeztében a Laserdisken jelentds {izleti
visszaesést tapasztalt, 2003. februdr 19-én az Ostre Landsret (keleti regionalis
birdsag) elott keresetet inditott a Kulturministeriet ellen annak megéllapitésara,
hogy a 2001/29 irdnyelv 4. cikke (2) bekezdésének atiiltetése keretében médositott
szerz6i jogi torvény 19. cikke nem alkalmazhaté. A Laserdisken szerint a 19. cikk 4j
rendelkezései érezhetGen kihatnak az EGT-n kiviil jogszertien forgalomba hozott
DVD-lemezek dltala torténd behozataldra és eladdsara.

Az Qstre Landsret el6tt inditott keresete aldtdmasztisira a Laserdisken a 2001/29
iranyelv érvénytelenségére hivatkozott, azzal az indokoldssal, hogy az EK 47. cikk
(2) bekezdése, az EK 55. cikk és az EK 95. cikk nem volt megfelel$ jogalap az irdnyelv
elfogadésahoz.

Ezen tilmenden az irdnyelv 4. cikkének (2) bekezdésével kapcsolatban a Laserdisken
arra hivatkozott, hogy ez a rendelkezés sérti a szerzéi és a szomszédos jogok terén a
Kozosséget kotelezd nemzetkdzi jogi megallapodasokat, az EK-Szerz6désnek a
versenypolitika végrehajtisira vonatkozo szabdlyait, az ardnyossag elvét a kaldzke-
reskedelem elleni harcban, és 4ltaldnosabb jelleggel, a kozos piac megvaldsitasan
beliil a véleménynyilvanités szabadsagat, az egyenldség elvét és az EK-Szerz6désnek
a tagdllami kulturalis politikdra és oktatdsra vonatkoz rendelkezéseit, ti. az EK 151.
és az EK 153. cikket.
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Mivel a Kulturministeriet a fent hivatkozott valamennyi jogalapot vitatta, az @stre
Landsret az eljiras felfuggesztésérdl hatdrozott, és el6zetes dontéshozatal céljabol a
kovetkezd két kérdést terjesztette a Birdsdg elé:

1) Ervénytelen-e a[z] [2001/29] iranyelv 4. cikkének (2) bekezdése?

2) Akadélyozza-e a[z] [2001/29] irdnyelv 4. cikkének (2) bekezdése a tagallamokat
abban, hogy sajit jogukban megtartsik a nemzetkozi jogkimeriilés elvét?”

Az eldzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekrol

Az elbzetes dintéshozatalra elGterjesztett mdsodik kérdés

ElGzetes dontéshozatalra elSterjesztett masodik kérdésével — amelyet els6ként kell
vizsgilni — a kérdést elSterjeszt6é birdsag arra kér valaszt, hogy a 2001/29 irdnyelv
kizarja-e azokat a nemzeti szabdlyokat, amelyek szerint a terjesztési jog kimeriil a
m{ eredeti vagy tobbszorézott példanya tekintetében, ha annak elsé eladdsat vagy
tulajdonjogdnak mas médon vald elsé dtruhdzdsat a Kozosségen kiviil a jogosult vagy
az 6 hozzdjaruldsival més végezte.

A Laserdisken és a lengyel kormany el6adjak, hogy a 2001/29 irdnyelv 4. cikkének
(2) bekezdése nem akaddlyozza meg a tagillamokat abban, hogy sajit jogukban
megtartsak a jogkimeriilés szabélyat, amely szerint a terjesztési jog kimeril a
Ko6zosségen beliil a m eredeti vagy tobbszorozott példanya tekintetében, ha annak
elsé eladdsit vagy tulajdonjoginak mds médon valé elsé atruhdzisit a Kézosségen
kiviil a jogosult vagy az 6 hozzdjarulisdval mds végezte. Az Eurdpai Kozosségek
Bizottsaga az ellenkezd allasponton van.
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A 2001/29 iranyelv 4. ciklkének (1) bekezdése kizardlagos jogot biztosit a szerzék
szamara miiveik eredeti vagy tobbszorozott példanyai adasvétellel vagy mas médon
megval6sulé nyilvanos terjesztésének engedélyezésére, illetve ennek megtiltdsara.

A 4. cikk (2) bekezdése e jog kimeriilésének szabalyardl szél. E rendelkezés szerint a
terjesztési jog nem meriil ki a mi eredeti vagy tobbszoroézott példénya tekintetében,

kivéve ha annak elsé eladédsat vagy tulajdonjogénak més médon valé els6 dtruhdzasat
a Kozosségen belill a jogosult vagy az 6 hozzdjaruldsival més végezte.

Ebbdl kovetkezden a széban forgd jog kimeriilésének két feltétele van: egyrészt hogy
a mi eredeti vagy tobbszorozott példanyat a jogosult vagy az 6 hozzdjaruldsaval mdas
hozta forgalomba, mésrészt hogy ez a forgalomba hozatal a Kozosségen beliil
tortént.

E tekintetben a Laserdisken és a lengyel kormény lényegében arra hivatkoznak, hogy
az irdnyelv 4. cikk (2) bekezdése lehetGséget enged a tagillamoknak arra, hogy a
nemzeti jogukban ne csak a Kozosségen belill, hanem a harmadik &llamban
forgalomba hozott miivek vonatkozasiban is hozzdk vagy tartsik meg a
jogkimertilés szabalyit.

Ez az értelmezés nem fogadhaté el. A 2001/29 irdnyelv huszonnyolcadik
preambulumbekezdése szerint ugyanis az ebben az irdnyelvben biztositott szerzéi
jogi védelem magédban foglalja az anyagi hordozén rogzitett miivek terjesztésének
ellenérzésére vonatkozé kizérdélagos jogot. Az eredeti miinek, illetve tobbszordzott
példanyanak a jogosult vagy annak hozzdjiruldsival mds éltal megvalositott elsé
Kozosségen beliili eladdsa kimeriti az adott mipéldany Kozosségen beliili
Gjraeladdsdnak ellendrzésére irdnyuld jogot. Ugyanezen preambulumbekezdés
szerint e jog nem merill ki az eredeti mi{inek vagy t6bbszorozott példényanak a
jogosult, illetve annak hozzdjaruldséval mas éltal a Kozosségen kivill megvaldsitott
eladasa esetén.
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A 2001/29 irdnyelvnek a huszonnyolcadik preambulumbekezdésével 6sszefiiggésben
értelmezett 4. cikke (2) bekezdésének egyérielmii megfogalmazasibdl kitlinik, hogy
az emlitett rendelkezés nem enged lehetGséget a tagdllamoknak arra, hogy a
Kozosségen beliili jogkimertlésen til mas jogkimerilési szabalyt biztositsanak.

Ezt a megéllapitdst a 2001/29 irdnyelv 5. cikke is megerdsiti, amikor megengedi a
tagallamoknak, hogy kivételeket, illetve korlatozasokat allapitsanak meg a védelem
alatt &ll6 teljesitmények tobbszorozése, nyilvanossighoz kozvetitése, illetve mas
moédon a nyilvanossag szamara torténd hozzaférhetévé tétele, valamint a terjesztési
joga alol. Az 5. cikk egyetlen rendelkezésébdl sem kovetkezik ugyanis, hogy a
megengedett kivételek és korlatozasok a 2001/29 irdnyelv 4. cikkének (2) bekezdé-
sében foglalt kimeriilési szabédlyra vonatkozhatnak, és igy a tagallamok eltérhetnének
ettdl a szabalytol.

A fenti értelmezés tovabbd az egyetlen, amely teljes mértékben 6sszhangban éll a
2001/29 irdnyelv célkitlizésével, amely az els6 preambulumbekezdés szerint nem
mds, mint a belsé piac mikodésének biztositdsa. E tekintetben meg kell jegyezni,
hogy elkertilhetetlentil akadalyozna az druk szabad mozgdsat és a szolgdltatasnyujtds
szabadsdgat, ha egyes tagdllamok biztosithatndk a nemzetkoézi jogkimeriilést, mig
mas tagallamokban a terjesztési jogra csak a kozosségi jogkimeriilés vonatkozna.

Figyelembe véve a fentieket, az elzetes dontéshozatalra elSterjesztett masodik
kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy a 2001/29 iranyelv 4. cikkének (2) bekezdését
ugy kell értelmezni, mint amely kizérja azokat a nemzeti szabdlyokat, amelyek
szerint a terjesztési jog kimerill a md eredeti vagy tObbszorozott példanya
tekintetében, ha annak els6 eladdsat vagy tulajdonjoginak mas médon vald elss
atruhdzasat a Kozosségen kivill a jogosult vagy az 6 hozzdjaruldsival més végezte.
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Az elbzetes dontéshozatalra elGterjesztett elsé kérdésrél

A Laserdisken és a lengyel kormdny azt a vélaszt javasolja, hogy a 2001/29 irdnyelv és
killondsen 4. cikkének (2) bekezdése ellentétes a kozosségi joggal. Az Eurdpai
Parlament, az Eurdpai Tandcs és a Bizottsdg viszont azt allitja, hogy a hivatkozott
érvénytelenségi okok egyike sem fogadhat6 el.

A 2001/29 irdnyelv jogalapjarol

A Laserdisken eléadja, hogy a 2001/29 irdnyelv tévesen Lkeriilt elfogaddsra az
EK 47. cikk (2) bekezdése, az EK 55. cikk és az EK 95. cikk alapjan, mivel ezek nem
igazolhatjak az irdnyelv 4. cikkének (2) bekezdésében foglalt kozosségi jogkimeriilési
szabdly elfogadésat.

Az allandé itélkezési gyakorlat szerint a Kozosség hatdskori rendszerén belill egy
aktus jogalapjat olyan objektiv tényez6k alapjan kell megvélasztani, amelyek birdséagi
feliilvizsgélatnak aldvethetSk. E tényezék korébe sorolhatd killonosen a jogi aktus
célja és tartalma (a C-453/03., C-11/04., C-12/04. és C-194/04. sz., ABNA és tirsai
tigyben 2005. december 6-dn hozott itélet [EBHT 2005., I-10423. 0.] 54. pontja és a
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben rd kell mutatni arra, hogy az EK 47. cikk (2) bekezdése, az EK 55. cikk
és az EK 95. cikk, amelyek alapjan a 2001/29 irdnyelv elfogadésra keriilt, lehet6vé
teszik a nemzeti jogszabalyok harmonizéldsa atjan olyan intézkedések meghozatalat
a szerz6i és szomszédos jogok tartalmarél és gyakorldsarol, amelyek a letelepedés és
a szolgdltatdsnydjtas szabadsdga vonatkozdsdban a bels§ piac zavartalan mikodé-
séhez sziikségesek.
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A 2001/29 irdnyelv nyilvanvaléan a Szerzédésben foglalt rendelkezésekben kitlizott
célra irdnyul.

Az irdnyelv els6 preambulumbekezdése szerint ugyanis a Szerz6dés rendelkezik a
belsé piac létrehozasdrdl és a belsé piaci verseny torzulasat akadalyozd rendszer
bevezetésérdl, és e célok elérését eldsegiti a tagdllamok szerzéi jogi és szomszédos
jogi szabalyainak Osszehangolasa.

Erre vonatkozéan a 2001/29 iranyelv harmadik preambulumbekezdése kifejti, hogy a
javasolt harmonizicié el6segiti a négy bels§ piaci szabadsig megvalositasit. Az
iranyelv hatodik preambulumbekezdése szerint azonban - kozdsségi szintl
harmonizacié hidnydban - a tagdllami jogalkotasi kezdeményezések a védelem
szempontjabdl jelentés kiilonbségekhez, és ezdltal a szellemi alkotasokhoz
kapcsolédé, vagy ezen alapuld szolgaltatisok és termékek szabad mozgdsanak
akadélyozasdhoz vezethetnek.

Mindezekbdl az kovetkezik, hogy a jelen tigyben a Laserdisken dltal el6terjesztett
kifogasok, ami az irdnyelv jogalapjat illeti, nem megalapozottak.

A 2001/29 iranyelv 4. cikkének (2) bekezdésérdl

- A Kozosség altal a szerzdi és szomszédos jog terén koétott megdllapodasok
megsértésérol
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A kérdést elSterjesztd birdsdg nem részletezi, hogy melyek azok a megallapodésok,
amelyek kotik a Kozdsséget, amelynek a rendelkezéseit sértheti a 2001/29 iranyelv
4. cikkének (2) bekezdésében foglalt szabdly a terjesztési jog kozosségi kimeriilésérol.

Eszrevételeiben a Laserdisken — anélkill hogy kozelebbrdl kifejtené — arra
hivatkozik, hogy a terjesztési jog és a 2001/29 irdnyelv 4. cikkének (2) bekezdésében
foglalt jogkimeriilési szabaly ellentétes a Parizsban 1960. december 14-én alairt, a
Gazdasigi Egyiittm(ikodési és Fejlesztési Szervezetrdl (OECD) sz6lé konvencid
1. cikkének c) pontjival és 2. cikkének a) pontjaval. Ezek a rendelkezések tobbek
kozétt azt mondjdk ki, hogy az OECD célja ,a vilagkereskedelem expanzi6janak
elédmozditésa sokoldalii, diszkrimindciémentes alapon”, és tbbek kozott e cél
elérésére torekedve ,a [Tagillamok] megallapodnak, hogy [...] elémozditjik
gazdasagi eréforrasaik hatékony felhasznaldsat”.

Eltekintve attdl, hogy hidnyzik ennek az érvnek a kifejtése, azt is meg kell dllapitani,
hogy a Laserdisken dltal hivatkozott rendelkezések — feltételezve, hogy a Kozosségre
nézve kotelez6k — nem szabélyozzdk a terjesztési jog kimeriilésének kérdését.

Misfeldl tizenotodik preambulumbekezdése szerint a 2001/29 irdnyelv a Szellemi
Tulajdon Vildgszervezetének (a tovabbiakban: WIPQO) szervezésében 1996. de-
cember 20-4n a WIPO szerzi jogi szerzédésének, illetve a WIPO eléadasokrdl és
hangfelvételekrdl sz6l6 szerzédésének — amelyeket a 2000. marcius 16-i 2000/278/
EK tanécsi hatdrozat (HL L 89., 6. o; magyar nyelvii killonkiadds 11. fejezet,
33. kotet, 208. o.) hagyott jova a Kozosség nevében — elfogaddsibdl eredd
nemzetkozi kotelezettségek végrehajtasat szolgdlja.
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Sem a WIPO szerzéi jogi szerzédése 6. cillének (2) bekezdése, sem a WIPO
eléadasokrdl és hangfelvételekrdl szolé szerzédés 8. cikkének (2) bekezdése és
12. cikkének (2) bekezdése nem allapit meg arra irdnyul6 kételezettséget a K6zosség
mint szerz6d6 fél szamara, hogy a terjesztési jog kimeriilésére vonatkozéan kilon
szabalyt biztositson.

A fent hivatkozott szerz6dések célja ugyanis - ahogyan azt kiilonésen a szerzddések
elsé6 preambulumbekezdése kifejti — a szerzéi jog és a szomszédos jogok
harmonizécidja.

Ami kiilonosen a terjesztési jogot illeti, a WIPO szerzéi jogi szerzédése azzal tesz
eleget a harmonizdciés célkitiizésnek, hogy kizarélagos jogot éllapit meg a
szerz6knek arra vonatkozéan, hogy engedélyezzék miiveik eredeti példinyanak vagy
tobbszorozott példdnyainak a nyilvanossig szdméra adasvétel vagy a tulajdonjog
egyéb atruhdzdsa atjan valé hozzaférhetGvé tételét. Ami azonban a terjesztési jog
kimeriilését illeti, a szerz6dés nem érinti a Szerz6d$ Felek szabadsagat olyan
feltételek esetleges meghatdrozasara, amelyek alapjan az emlitett jog kimeriilése az
elsG addsvételt kovetben bekovetkezik. Ezéltal lehetévé teszi a Kozosség szdméra a
nemzeti jogszabalyok harmoniziciéjanak elmélyitését a jogkimeriilés vonatkozasa-
ban is. A WIPO szerzdi jogi szerzédésének és a 2001/29 irdnyelvnek fent hivatkozott
rendelkezései a kittizott harmonizacids cél tekintetében kiegészitik egymadst.

Mindezekbdl a megillapitdsokbdl az kovetkezik, hogy nem helytdll6 az az allitas,
miszerint a 2001/29 iranyelv 4. cikkének (2) bekezdése sérti a Kozosség dltal a
szerz6i és szomszédos jog terén kotott megallapoddsokat.
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— A Szerz6dés versenypolitika végrehajtisdra vonatkozé szabalyai

A Laserdisken el6adja, hogy a 2001/29 irdnyelv 4. cikkének (2) bekezdésében foglalt
jogkimeriilési szabaly erdsiti a szolgaltaték ellenGrzését a terjesztési csatorndk folott,
és ezdltal hatdssal lehet a szabad versenyre. A felperes elterjesztésének kozponti
gondolata azon alapszik, hogy ez a jogkimeriilési szabdly a DVD-lemezek regiondlis
kédoldsi rendszerével egyiitt altalanos jelleggel hatastalanitja a versenyt. A
Kozosségen kivill forgalomba hozott egyes miivek ugyanis az emlitett szabalyt
figyelembe véve nem férhet6k hozzd a Kozosségben.

A lengyel kormany hozzaf{izi, hogy ez a jogkimeriilési szabély akadélyozza a nagyobb
versenyképesség el6mozditisit, és olyan fokd oltalmat biztosit a szerz6i és a
szomszédos jogok jogosultjai érdekeinek, amely még az ilyen jogok targyat is
feliilmadlja.

Az alapiigy felperese és a lengyel kormdény el6terjesztése lényegében arra irdnyul,
hogy a 2001/29 irdnyelv 4. cikkének (2) bekezdésében foglalt jogkimeriilési szabély
akadélyozza a viligméret(i szabad versenyt.

Emlékeztetni kell arra, hogy az EK 3. cilkk (1) bekezdésének g) pontja szerint a
Kozosség tevékenysége — e szerz6dés rendelkezései és az abban meghatirozott
iitemezés szerint — olyan rendszert foglal magéban, amely megakadélyozza a belsé
piaci verseny torzuldsat. Ennek keretében tartalmazza a Szerz6dés VI. cime az 1.
fejezetet, amelyben a versenyszabdlyokra vonatkozé EK 81-89. cikkek szerepelnek.
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A jelen tigyben a 2001/29 iranyelv elsé preambulumbekezdése szerint a tagallamok
szerz6i jogi és szomszédos jogi szabdlyainak osszehangoldsa a belsé piac
létrehozasanak és a bels6 piaci verseny torzuldsit akadilyozé rendszer bevezetésé-
nek elérését segiti el6.

Ebb&l kovetkezéen az emlitett irdnyelvvel végrehajtott harmonizacié a torzitatlan
belsé piaci verseny biztositasara is irdnyul, az EK 3. cikk (1) bekezdése g) pontjanak
megfelelGen.

A Laserdisken és a lengyel kormany dltal eldadott elmélet azt jelentené, hogy a
kozosségi jogalkoténak a 2001/29 irdnyelv elfogadasakor figyelembe kellett volna
vennie a viligméretli szabad verseny elvét, j6llehet ez a kotelezettség nem kivetkezile
sem az EK 3. cikk (1) bekezdése g) pontjabdl, sem a Szerzédés mds rendelkezésébdl.

A fentiekbdl kovetkezéen a jelen érvénytelenségi kifogdst, amely a Szerzédés
versenypolitika végrehajtasira vonatkozé szabélyainak megsértésére vonatkozik, el
kell utasitani.

— Az ardnyossdg elvének megsértésérdl

A Laserdisken és a lengyel kormény szerint a 2001/29 irdnyelv 4. cikkének
(2) bekezdésében foglalt jogkimeriilési szabaly nem sziikséges a belsé piaci célkitiizés
akadélytalan eléréséhez, és indokolatlan terheket ré6 az Eurdpai Unié polgéraira.
Azonkivil ez a rendelkezés hatédstalannak bizonyul a Kozosségben a szerzi és
szomszédos jogok jogosultjanak hozzajarulisa nélkiil forgalomba hozott miivek
terjesztésének megakadalyozasit illetGen.
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Az 4llandé itélkezési gyakorlat szerint a kozdsségi jog éltaldnos elvei kozé tartozé
aranyossag elve megkoveteli, hogy a kozosségi jog valamely rendelkezése altal
alkalmazott eszkozok alkalmasak legyenek a kitlizott cél megvalésitdsira, és ne
menjenek tdl az annak eléréséhez szikséges mértéken (a C-491/01. sz., British
American Tobacco [Investments] és Imperial Tobacco tigyben 2002. december
10-én hozott itélet [EBHT 2002., 1-11453. 0.] 122. pontja).

Az alapiigy felperese lényegében azt biralja, hogy a kozosségi intézmények a
Kozosségben a terjesztési jog kimeriilése mellett dontottek.

Ennélfogva meg kell vizsgalni, hogy ennek a szabdlynak az elfogaddsa a kozosségi
intézmények célkitlizéséhez képest ardnytalan intézkedésnek mindsiil-e.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a terjesztési jog kimeriilésére vonatkozé
eltér6 nemzeti jogszabdlyok koézvetleniil érinthetik a bels6 piac zavartalan
miikodését. A harmonizécidnak ezen a teriileten ezért a szabad mozgés akadélyainak
felszamolasara kell iranyulnia.

Masfeldl a 2001/29 iranyelv kilencedik preambulumbekezdése szerint a szerzdi jog
és szomszédos jogok &ltal nydjtott védelem hozzijarul az alkoté tevékenység
fenntartdséhoz és fejlédéséhez tobbek kozott a szerz6k, az el6addmiivészek, az
el6alliték és a fogyasztok érdekében. Az irdnyelv tizedik preambulumbekezdése
szerint a megfelelé dijazds biztositdsdhoz, illetve a befektetés kielégitd mértéki
megtériléséhez a szellemi tulajdonjogok megfelel szintli védelme sziikséges.
Szintén ebben az értelemben éllapitjia meg a tizenegyedik preambulumbekezdés
azt, hogy a szigort és hatékony védelem lehetévé teszi, hogy Eurépaban a kulturalis
alkotdtevékenység megkapja a sziikséges forrdsokat, illetve a szerz6k és el6addk
mego0rizhessék fliggetlenségiiket és méltésagukat.
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A fentiekben kifejtett célkitlizésekre tekintettel gy tiinik, hogy nem mindsiil a
rendelkezés érvényességét érint ardnytalan intézkedésnek az, hogy a kozosségi
jogalkotdé a 2001/29 iranyelv 4. cikkének (2) bekezdésében a jogkimeriilés mellett
dontott a Kozosségen beliil.

Mindezekbdl a megallapitdsokbdl az kovetkezik, hogy az ardnyossdg elvének
megsértésére vonatkozo éllitdas nem megalapozott.

- A véleménynyilvanitas szabadsagdnak megsértésérol

A Laserdisken szerint a 2001/29 irdnyelv 4. cikkének (2) bekezdése megfosztja az
Eurdpai Unié polgarait a tdjékoztatashoz val6 joguktdl, és ezzel megsérti az emberi
jogok és alapvetd szabadsagjogok védelmérdl sz6l6, 1950. november 4-én Rémdban
aldirt eurdpai egyezmény 10. cikkét. A Laserdisken ezenkiviil arra is hivatkozik, hogy
nem vették figyelembe a szerz6i jogok jogosultjainak arra vonatkozé jogit, hogy
gondolataikat szabadon kézolhessék.

Bevezetésképpen arra kell emlékeztetni, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint
az alapvet6 jogok azon dltalanos jogelvek szerves részét képezik, amelyek
tiszteletben tartdsdt a Birdsig biztositja, és ennek sordn a Birdsig a tagillamok
kozos alkotmdanyjogi hagyomdényaibdl, valamint az emberi jogok védelmére
vonatkozé azon nemzetkozi szerzédések nyyjtotta irdnymutatdsokbdl meritkezik,
amelyek kidolgozasaban a tagdllamok egyiittmiikodtek, vagy amelyekhez csatlakoz-
tak. Az emberi jogok és alapvet6 szabadsigjogok védelmérél szélé eurdpai
egyezmény ebben az Osszefiiggésben kiilonds jelentéséggel bir (lasd killonosen a
C-112/00. sz. Schmidberger-iigyben 2003. jinius 12-én hozott itélet [EBHT 2003.,
1-5659. 0.] 71. pontjat és a hivatkozott itélkezési gyakorlatot).
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Az emberi jogok és alapvetd szabadsédgjogok védelmérdl szolé eurdpai egyezmény
10. cikkében foglalt véleménynyilvanitds szabadsiga alapvet§ jog, amelynek
figyelembevételét a Birdsag biztositja (C-260/89. sz. ERT-iigyben 1991. junius 18-
an hozott itélet [EBHT 1991., I-2925. o.] 44. pontja). Ugyanez vonatkozik a tulajdon
védelmére, amelyet az egyezményhez csatolt kiegészit$ jegyzékonyv 1. cikke biztosit
(lasd e tekintetben a C-347/03. sz., Regione autonoma Friuli-Venezia Giulia és ERSA
tigyben 2005. mdjus 12-én hozott itélet [EBHT 2005., I-3785. o.] 119. pontjét és a
C-154/04. és C-155/04. sz., Alliance for Natural Health és tarsai iigyben
2005. julius 12-én hozott itélet [EBHT 2005., I-6451. o.] 126. pontjét).

Elgszor, el kell utasitani azt az dllitdst, miszerint az emberi jogok és alapvetd
szabadsagjogok védelmérdl sz616 eurdpai egyezmény 10. cikkében foglalt vélemény-
nyilvanitds szabadsagat megsértették, mivel a szerzdi jog jogosultja akadalyoztatva
van abban, hogy kozolje gondolatait. A 2001/29 irédnyelv 4. cikkének (2) bekezdése
szerint a terjesztési jog ugyanis kimeriil, ha a szerzéi jog jogosultja hozzijarult az
elsé eladdshoz vagy tulajdonjoginak mds médon valé elsé atruhdzasihoz. A jogosult
tehét ellenérizni tudja a szerzéi jogi oltalom targyanak elsG forgalomba hozatalat.
Ebben az dsszefiiggésben a véleménynyilvanitis szabadsigara nyilvinvaléan nem
lehet hivatkozni a jogkimeriilés érvénytelensége vonatkozasaban.

Masodszor, a tdjékoztatdshoz vald joggal kapcsolatban arra kell emlékeztetni, hogy
— feltételezve, hogy a 2001/29 irédnyelv 4. cikkének (2) bekezdésében foglalt
jogkimeriilési szabaly korlatozhatja ezt a szabadsdgot — a 10. cikk (2) bekezdésébol
mégis az kovetkezik, hogy az (1) bekezdésben biztositott szabadsagok kozérdeki
céllal indokolt korldtozdsoknak vethetSk ald, amennyiben ezek torvényben meg-
hatérozott, a 10. cikk tekintetében valamely jogszer( célnak vagy céloknak megfelel$
és egy demokratikus tdrsadalomban sziikséges intézkedéseknek mindsiilnek, azaz
kényszerit tarsadalmi szitkséglettel igazolhaté és kiilonosen a kitlizott jogszer(i
célhoz képest ardnyos eltérések (ldsd e tekintetben a C-71/02. sz. Karner-tigyben
2004. marcius 25-én hozott itélet [EBHT 2004., 1-3025. o.] 50. pontjdt).

A jelen tigyben a tajékoztatds szabadségénak éllitélagos megsértése igazolhatd a
tulajdonjog korébe tartozé szellemi tulajdonjogok, példaul a szerz8i jog védelmének
sziikségességére tekintettel.
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Ebbdl kovetkezéen a véleménynyilvanitas szabadsdginak megsértésére alapitott
allitast el kell utasitani.

— Az egyenléség elvének megsértésérdl

A Laserdisken el6adja, hogy a 2001/29 irdnyelv 4. cikkének (2) bekezdésében foglalt
jogkimeralési szabdly sértheti az egyenlGség elvét. E tekintetben példaként azt hozza
fel, hogy a harmadik orszdgban letelepedett el6allitd és az engedélyjogosult nincs
ugyanolyan helyzetben, mint a Kozosségen belil letelepedett el6dllité vagy
engedélyjogosult.

Az dllando itélkezési gyakorlat szerint az egyenl6 elbinas elve megkoveteli, hogy az
Osszehasonlithaté helyzeteket ne kezeljék eltéréen és az eltéré helyzeteket ne
kezeljék egyformdan, amennyiben objektiven nem igazolhaté az ilyen elbanis (a fent
hivatkozott ABNA és tdrsai tigyben hozott itélet 63. pontja és a hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Feltételezve, hogy az alapiigy felperesének dllitdsa ebben az 6sszefiiggésben helytélls,
ez nem bizonyitja azt, hogy az irdnyelv 4. cikkének (2) bekezdése két Ossze-
hasonlithat6 helyzet eltérd kezeléséhez vezetne. A harmadik orszigban letelepedett
elGallité és engedélyjogosult ugyanis kétségteleniil nincs ugyanolyan vagy 6ssze-
hasonlithat6 helyzetben, mint a K6zo6sségben letelepedett el6dllité vagy engedélyjo-
gosult. A Laserdisken valdjaban tulajdonképpen azt dllitja, hogy a nyilvanvaléan nem
osszehasonlithaté helyzeteket egyforman kell kezelni.

Ebbdl kovetkezben az egyenl6ség elvének megsértését el kell utasitani.
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— Az EK 151. és 153. cikk megsértésérol

Az EK 151. cikk (1) bekezdés szerint a Kozosség hozzdjirul a tagallamok
kultirdjanak virdgzdsihoz, tiszteletben tartva nemzeti és regionalis sokszintiségiiket,
ugyanakkor el6térbe helyezve a kozos kulturdlis 6rokséget.

Az EK 153. cikk (1) bekezdés szerint tobbek koézott a fogyasztéi érdekek
érvényesiilésének elémozditésa és a fogyasztévédelem magas szintjének biztositisa
érdekében a Kozosség hozzdjarul a fogyasztdk tdjékoztatishoz és oktatdshoz valé

" 7

jogainak a megerGsitéséhez.

A Laserdisken és 6t timogatva a lengyel kormdany arra hivatkozik, hogy a 2001/29
iranyelv 4. cikkének (2) bekezdésének elfogaddsakor a Kozosség nem vette
figyelembe a fent emlitett rendelkezéseket.

Elséként azt kell megallapitani, hogy a fent hivatkozott rendelkezések kifejezetten
vagy tartalmilag szerepelnek az irdnyelv preambulumbekezdéseiben.

A 2001/29 irdnyelv kilencedik és tizenegyedik preambulumbekezdése szerint a
szerz6i jog és szomszédos jogok harmoniziciéjanak a magas szintli védelembél kell
kiindulnia, tekintve hogy ezek a jogok elengedhetetlenek a szellemi alkotéshoz, és
szigoru és hatékony védelmiik az egyik legfontosabb eszkoze annak, hogy Eur6paban
a kulturalis alkot6tevékenység hozzajusson a sziikséges forrdsokhoz, illetve a szerzék
és el6addok megdrizhessék fiiggetlenségiiket és méltdsigukat.
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E tekintetben a 2001/29 irdnyelv tizenkettedik preambulumbekezdése szerint a
szerzdi jogilag védett mivek és egyéb teljesitmények megfelelé6 védelme kulturélis
szempontbdl is jelentds kérdés, és az EK 151. cikk a K6z9sség szdméra eldirja, hogy
tevékenysége soran a kulturdlis szempontokat is figyelembe vegye.

Végiil a 2001/29 irdnyelv tizennegyedik preambulumbekezdése értelmében az
iranyelvnek az is célja, hogy 6sztondzze a tanuldst és a kultardt a mivek és més
teljesitmények védelme altal; ezzel parhuzamosan rendelkezni kell az oktatds és
nevelés terén a kozérdeket szolgilé kivételekrdl és korlatozasokrol.

Misodszor meg kell jegyezni, hogy a 2001/29 irdnyelv 5. cikkében a 2—4. cikkben
foglalt kiilonb6z6é jogokra vonatkozdan kivételeket és korldtozdsokat tartalmaz
annak érdekében, hogy a tagallamok tobbek kozott az oktatds és nevelés terén
gyalorolhassak hataskoreiket.

Masfelél az 5. cikk (5) bekezdésében szigortan koriilhatdrolt rendszer, amely szerint
ezek a kivételek és korldtozasok kizardlag olyan kiilonds esetekben alkalmazhatok,
amelyek nem sérelmesek a mii vagy mas, védelem alatt allé teljesitmény rendes
felhasznélasdra, és indokolatlanul nem karositjdk a jogosult jogos érdekeit.

A fentiekbdl kovetkezéen a K6zosség intézményei a 2001/29 irdnyelv el6készitésekor
és elfogadasakor teljes mértékben tekintettel voltak a tagallamok sajétos kultwrilis
szempontjaira, amelyekre az alapiigy felperese lényegében hivatkozik, valamint az
oktatashoz valé jogra, amelyet a kozosségi jogalkotonak a tevékenysége sordn
figyelembe kell vennie.
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Ebbdl kovetkezéen az EK 151. cikk és az EK 153. cikk 4llitélagos megsértésére
alapitott érveket el kell utasitani.

Ennélfogva a kérdést elGterjeszt$ birdsagnak az a vélasz adhatd, hogy az el6zetes
dontéshozatalra elSterjesztett els§ kérdés vizsgdlata nem tart fel olyan tényt, amely a
2001/29 iranyelv 4. cikke (2) bekezdésének érvényességét érintené.

A koltségekrol

Mivel ez az eljéras az alapeljirasban részt vevé felek szaméra a kérdést el6terjesztd
birdsag el6tt folyamatban 1év6 eljards egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a
koltségekrdl. Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmertilt

koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjén a Birésig (nagytandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1) Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett elsé kérdés vizsgalata nem tart
fel olyan tényt, amely az informadciés tirsadalomban a szerzéi és
szomszédos jogok egyes vonatkozisainak osszehangoldsardl szdlé,
2001. majus 22-i 2001/29/EK parlamenti és tandcsi iranyelv 4. cikke
(2) bekezdésének érvényességét érintené.

2) A 2001/29 iranyelv 4. cikkének (2) bekezdését agy kell értelmezni, hogy
kizarja azokat a nemzeti szabalyokat, amelyek szerint a terjesztési jog
kimeriil a m(i eredeti vagy tobbszorézétt példanya tekintetében, ha annak
elsé eladdsat vagy tulajdonjoganak mas mddon valé elsé atruhazasat az
Eurépai Kozosségen kiviil a jogosult vagy az 6 hozzdjirulasaval mas
végezte,

Aléirdsok

I-8134



