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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)

den 2 oktober 2019*

”Overklagande — Ekonomisk och monetir politik — Artikel 127.6 FEUF — Férordning (EU)
nr 1024/2013 — Artikel 4.1 g — Gruppbaserad tillsyn 6ver kreditinstitut — Forordning (EU)
nr 468/2014 — Artikel 2 led 21 ¢ — Forordning (EU) nr 575/2013 — Artikel 10 — Grupp som star under
tillsyn — Kreditinstitut som ar permanent understéllda ett centralt organ”
I de férenade mélen C-152/18 P och C-153/18 P,

angdende tva overklaganden enligt artikel 56 i stadgan for Europeiska unionens domstol, som ingavs
den 23 februari 2018,

Crédit mutuel Arkéa, Le Relecq-Kerhuon (Frankrike), foretradd av H. Savoie, avocat,
klagande,
i vilket de andra parterna ér:

Europeiska centralbanken (ECB), foretridd av K. Lackhoff, R. Bax och C. Olivier, samtliga i egenskap
av ombud, bitrddda av P. Honoré, avocat,

svarande i forsta instans,

Europeiska kommissionen, foretradd av V. Di Bucci, K.-P. Wojcik, och A. Steiblyté, samtliga i
egenskap av ombud,

intervenient i forsta instans,
med stod av

Confédération nationale du Crédit mutuel, Paris (Frankrike), foretridd av M. Grégoire och C. De
Jonghe, avocats,

intervenient i 6verklagandet (C-152/08 P),
och
Crédit mutuel Arkéa, Le Relecq-Kerhuon (Frankrike), foretradd av H. Savoie, avocat,
klagande,

i vilket de andra parterna ér:

* Rattegangssprak: franska.

SV
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Europeiska centralbanken (ECB), foretridd av K. Lackhoff, R. Bax och C. Olivier, samtliga i egenskap
av ombud, bitridda av P. Honoré, avocat,
svarande i forsta instans

Europeiska kommissionen, foretradd av V. Di Bucci, K.-Ph. Wojcik, och A. Steiblyté, samtliga i
egenskap av om bud,

intervenient i forsta instans
med stod av

Confédération nationale du Crédit mutuel, Paris (Frankrike), foretridd av M. Grégoire och C. De
Jonghe, avocats,

intervenient i 6verklagandet (C-153/18 P),
meddelar
DOMSTOLEN (forsta avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden J.-C. Bonichot, domstolens vice ordférande R. Silva de Lapuerta
(referent) samt domarna C. Toader, A. Rosas och L. Bay Larsen,

generaladvokat: G. Pitruzzella,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

och efter att den 18 juni 2019 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Crédit mutuel Arkéa (nedan kallad CMA) har yrkat att domstolen ska upphdva de tvd domar som
meddelades av Europeiska unionens tribunal den 13 december 2017, Crédit mutuel Arkéa/ECB
(T-712/15, EU:T:2017:900) (nedan kallad den forsta oOverklagade domen), och Crédit mutuel
Arkéa/ECB (T-52/16, EU:T:2017:902) (nedan kallad den andra 6verklagade domen) (nedan gemensamt
kallade de overklagade domarna). Genom dessa domar ogillade tribunalen dess talan om
ogiltigforklaring av Europeiska centralbankens (ECB) beslut
ECB/SSM/2015-9695000CG7B84NLR5984/28 av den 5 oktober 2015 om faststillande av tillsynskrav
tillampliga pa gruppen Crédit mutuel (nedan kallat det forsta omtvistade beslutet) respektive av ECB:s
beslut ECB/SSM/2015-9695000CG7B84NLR5984/40 av den 4 december 2015 om faststdllande av
tillsynskrav tillimpliga pa gruppen Crédit mutuel (nedan kallat det andra omtvistade beslutet) (nedan
gemensamt kallade de omtvistade besluten).
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Tillaimpliga bestimmelser

Unionsrdtt

Forordning (EU) nr 575/2013

I artikel 10 i Europaparlamentets och radets férordning (EU) nr 575/2013 av den 26 juni 2013 om
tillsynskrav for kreditinstitut och véirdepappersforetag och om éndring av férordning (EU) nr 648/2012
(EUT L 176, 2013, s. 1), med rubriken "Undantag for kreditinstitut som &r permanent understillda ett
centralt organ”, foreskrivs foljande i punkt 1:

"De behoriga myndigheterna far, i enlighet med nationell lagstiftning, helt eller delvis bevilja undantag
fran kraven i delarna tva till atta for ett eller flera kreditinstitut i samma medlemsstat som permanent
understéllts ett centralt organ som Overvakar dem och som ér etablerat i samma medlemsstat, om
foljande villkor ar uppfyllda:

a) For dtaganden som gjorts av det centrala organet och dess understillda institut géller antingen
solidariskt ansvar eller ocksa garanteras de senare institutens ataganden fullt ut av det centrala
organet.

b) Solvens och likviditet for det centrala organet och alla dess understillda institut 6vervakas som en
helhet grundat pa den sammanstéllda redovisningen fran dessa institut.

c) Det centrala organets ledning dr bemyndigad att utfirda instruktioner till ledningen for varje
understallt institut.

I artikel 11.4 i ndimnda forordning foreskrivs foljande:

"Om artikel 10 tillimpas, ska det centrala organ som avses i den artikeln uppfylla kraven i del tva till
atta pa grundval av den konsoliderade situationen i den helhet som utgors av det centrala organet
tillsammans med dess understéllda institut.”

Forordning (EU) nr 1024/2013

Skélen 16, 26, 30 och 65 i radets forordning (EU) nr 1024/2013 av den 15 oktober 2013 om tilldelning
av sdrskilda uppgifter till Europeiska centralbanken i fraga om politiken for tillsyn over kreditinstitut
(EUT L 287, 2013, s. 63), har foljande lydelse:

”(16) Det &r avgorande for det finansiella systemets stabilitet att stora kreditinstitut ér sédkra och
sunda. ...

(26) Risker for kreditinstituts sikerhet och sundhet kan uppsta bade for ett enskilt kreditinstitut och
for en bankkoncern eller ett finansiellt konglomerat. Sérskilda tillsynsformer for att mildra dessa
risker ar viktiga for att sdkerstélla att kreditinstituten &dr sdkra och sunda. Utover tillsyn 6ver
enskilda kreditinstitut bor ECB:s uppgifter innefatta gruppbaserad tillsyn ...
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(30) ECB bor utfora de uppgifter som den tilldelas i syfte att sikerstélla kreditinstitutens sidkerhet och
sundhet och det finansiella systemets stabilitet i unionen liksom i de enskilda deltagande
medlemsstaterna samt den inre marknadens enhetlighet och integritet ...

(65) ... Mélet med utforande av tillsynsuppgifter ar att skydda kreditinstitutens siakerhet och sundhet
och det finansiella systemets stabilitet. ...”

I artikel 1 forsta stycket i forordningen foreskrivs foljande:

"Genom denna forordning tilldelas Europeiska centralbanken (ECB) sérskilda uppgifter i samband med
tillsynen o6ver kreditinstitut i syfte att bidra till kreditinstitutens sdkerhet och sundhet och det
finansiella systemets stabilitet inom unionen och inom varje medlemsstat med fullstindig hansyn till
och skyldighet att beakta den inre marknadens enhetlighet och integritet, pa grundval av
likabehandling av kreditinstitut i syfte att forebygga regelarbitrage.”

I artikel 4.1 i ndimnda forordning foreskrivs foljande:

"Inom ramen for artikel 6 ska ECB, i enlighet med punkt 3 i denna artikel, ha exklusiv befogenhet att
for tillsynsaindamal utfora foljande uppgifter i forhéallande till alla kreditinstitut som é&r etablerade i de
deltagande medlemsstaterna:

g) Utova gruppbaserad tillsyn over kreditinstituts moderforetag etablerade i en av de deltagande
medlemsstaterna, och dven 6ver finansiella holdingforetag och blandade finansiella holdingforetag,
samt delta i den gruppbaserade tillsynen, inbegripet i tillsynskollegier, utan att det péaverkar
deltagandet som observatorer i dessa kollegier av nationella behoriga myndigheter i deltagande
medlemsstater, i fraiga om moderforetag som inte &r etablerade i en av de deltagande
medlemsstaterna.

Enligt artikel 6.1 i samma forordning ska ECB utféra sina uppgifter inom en gemensam
tillsynsmekanism (nedan kallad SSM) som bestar av ECB och nationella behoriga myndigheter. ECB
ska vara ansvarig for att den gemensamma tillsynsmekanismen fungerar pa ett effektivt och enhetligt
sétt.

Artikel 24 i forordning nr 1024/2013 har féljande lydelse:

”1. ECB ska inrdtta en administrativ omprévningsnimnd for att genomfdra en intern administrativ
omproévning av de beslut som fattas av ECB nér den utdvar de befogenheter som den tilldelas genom
denna forordning, ndr en begdran om omprdovning har lamnats in i enlighet med punkt 5.
Omfattningen av den interna administrativa omprovningen bor hénfora sig till den processrattsliga
och materiella 6verensstimmelsen av ett sidant beslut med denna forordning.

5. Varje fysisk eller juridisk person far i de fall som avses i punkt 1 begidra en omprovning av ett beslut
av ECB i enlighet med denna forordning som ar riktat till den personen eller som direkt och
personligen berér denna person. En begiran om omprovning av ett beslut av ECB-radet enligt
punkt 7 ska inte kunna tas upp.

4 ECLIL:EU:C:2019:810



10

Dowm av pEN 2. 10. 2019 — FORENADE MALEN C-152/18 P ocH C-153/18 P
CREDIT MUTUEL ARKEA MOT ECB

6. Varje begdran om omprovning ska goras skriftligen och innehalla en motivering och ldmnas till ECB
inom en manad efter det att beslutet har meddelats den person som begidr omprovning eller, om
beslutet inte har meddelats pa detta sitt, den dag som den berérda personen fick kinnedom om
beslutet, beroende pa omstandigheterna.

7. Efter att ha avgjort om begdran kan tas upp till provning ska den administrativa
omprovningsndmnden inom en rimlig tidsfrist med hénsyn till hur bradskande drendet dr och senast
tva manader efter mottagandet av begiran yttra sig i drendet och hénskjuta det till tillsynsndmnden
for utarbetande av ett nytt utkast till beslut. Tillsynsndmnden ska beakta den administrativa
omprovningsndmndens yttrande och utan drojsmal lagga fram ett nytt utkast till beslut for ECB-radet.
Det nya utkastet till beslut ska upphéva det ursprungliga beslutet, ersitta det med ett beslut med exakt
samma innehall eller ersdtta det med ett dndrat beslut. Det nya utkastet till beslut ska anses vara
antaget, savida inte ECB-rddet motsitter sig detta inom en period pa hogst tio arbetsdagar.

9. Den administrativa omprévningsndmndens yttrande, tillsynsndmndens nya utkast till beslut och det
beslut som antas av ECB-radet i enlighet med denna artikel ska motiveras och meddelas parterna.

10. ECB ska anta ett beslut som faststiller den administrativa omprévningsnamndens arbetsordning.

»

Forordning nr 468/2014

I skdl 9 i Europeiska centralbankens forordning (EU) nr 468/2014 av den 16 april 2014 om faststillande
av ramen for samarbete inom den gemensamma tillsynsmekanismen mellan Europeiska centralbanken,

de behoriga nationella myndigheterna och de nationella utsedda myndigheterna (nedan kallad
SSM-ramforordningen) (EUT L 141, 2014, s. 1) anges foljande:

"Som ett resultat av detta vidareutvecklar och specificerar denna foérordning de forfaranden som i
forordning [nr 1024/2013] faststéills for samarbetet mellan ECB och de nationella behoriga
myndigheterna inom ramen fér den gemensamma tillsynsmekanismen samt, om lampligt, med de
nationella utsedda myndigheterna, och sékerstéller darigenom att tillsynsmekanismen fungerar pa ett
effektivt och enhetligt sitt.”

I artikel 2 punkt 21 i denna foérordning foreskrivs foljande:

I denna forordning ska definitionerna i forordning [nr 1024/2013] tillimpas om inget annat anges,
tillsammans med f6ljande definitioner:

21. grupp som star under tillsyn: ettdera av foljande:

a) En grupp vars moderforetag ar ett kreditinstitut eller finansiellt holdingforetag som har sitt
huvudkontor i en deltagande medlemsstat.
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c) Enheter som star under tillsyn och har sitt huvudkontor i samma deltagande medlemsstat
forutsatt att de dr permanent understéillda ett centralt organ som oOvervakar dem enligt
villkoren i artikel 10 i férordning ... nr 575/2013 och som é&r etablerat i samma deltagande
medlemsstat.”

Beslut 2014/360/EU

Den administrativa omprévningsndmnd som avses i artikel 24 i forordning nr 1024/2013 har inréttats
genom Europeiska centralbankens beslut 2014/360/EU av den 14 april 2014 om inrdttandet av en
administrativ omprovningsndmnd och ndmndens arbetsordning (EUT L 175, 2014, s. 47).

I artikel 7.1 i detta beslut foreskrivs foljande:

"Varje fysisk eller juridisk person till vilken ett beslut frain ECB i enlighet med férordning ...
nr 1024/2013 ar riktat, eller som direkt och personligen berdrs av beslutet, och som vill begira en
intern administrativ omprévning ... ska lamna en skriftlig ansokan om omproévning till sekreteraren av
vilken det beslut for vilket omprovning begirs framgar. En ansékan om omprovning ska forfattas pa ett
av unionens officiella sprak.”

Fransk rdtt

Enligt artikel L. 511-30 i Code monétaire et financier (finans- och penninglagen) ska Confédération
nationale du Crédit mutuel (nedan kallat CNCM) anses vara ett centralt organ vid tillimpningen av
bestimmelserna i nimnda lag om kreditinstitut och finansieringsbolag.

I artikel L. 511-31 i ndmnda lag foreskrivs bland annat att de centrala organen representerar de
kreditinstitut och de finansieringsbolag som &r understillda dem, att de ansvarar for att sikerstilla
sammanhallningen i deras nétverk och se till att de kreditinstitut och finansieringsbolag som ar
understillda dem fungerar vil, och att de i detta syfte ska vidta alla nodvandiga atgarder, bland annat
for att garantera likviditet och solvens for vart och ett av dessa institut och bolag liksom for natverket
som helhet.

Bakgrund till tvisten

Crédit mutuel dr en decentraliserad bankgrupp som bestar av ett ndt av lokala sparkassor som har
rattslig stdllning som kooperativa foretag. Var och en av Crédit mutuels lokala sparkassor maéste
ansluta sig till en regional forening och varje forening maste ansluta sig till CNCM, nitets centrala
organ i den mening som avses i artiklarna L. 511-30 och L. 511-31 i finans- och penninglagen. Pa
nationell nivd omfattar Crédit mutuel dessutom Caisse centrale du Crédit mutuel, som ar ett
kooperativt kreditbolag med rorligt kapital, godkdnt som kreditinstitut och &gt av nétverkets
medlemmar.

CMA ér ett kooperativt kreditbolag med rorligt kapital, godként som kreditinstitut. Det bildades
ar 2002 genom forening av flera regionala sammanslutningar av Crédit Mutuel-institut. Andra
sammanslutningar grupperade sig for att bilda CM11-CIC, medan andra forblev sjilvstandiga.

Genom en skrivelse av den 19 september 2014 meddelade CMA ECB sin bedémning att den inte

kunde understillas ECB:s tillsyn via CNCM. Genom en skrivelse av den 10 november 2014 angav ECB
att den stillt en fraga avseende detta till de behoriga franska myndigheterna.
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Den 19 december 2014 sinde ECB till CNCM ett utkast till beslut om faststillande av tillsynskrav
tillampliga pa gruppen Crédit mutuel, och bad sammanslutningen att se till att detta utkast skickades
vidare till de olika enheter som den bestar av och angav en frist for dessa for att inkomma med
yttranden. Den 16 januari 2015 lamnade CMA sina synpunkter till ECB och den 30 januari 2015
yttrade sig CNCM 6ver dessa.

Den 19 februari 2015 sénde ECB till CNCM ett dndrat utkast till beslut om faststéllande av tillsynskrav
tillampliga pa gruppen Crédit mutuel och pa de enheter som den utgors av, bad gruppen att se till att
detta dndrade utkast vidarebefordrades till dessa enheter och angav en frist for deras ingivande av
yttranden. CMA ingav sitt yttrande den 27 mars 2015.

Den 17 juni 2015 antog ECB ett beslut om faststéllande av tillsynskrav tillimpliga pa gruppen Crédit
mutuel, i vilket ECB understrok att den var den myndighet som utévade en gruppbaserad tillsyn 6ver
CNCM och hade behorighet avseende tillsynen 6ver de enheter som angavs i detta beslut, bland vilka
CMA ingick (skal 1). I artikel 2.1 i detta beslut angavs att CNCM skulle se till att gruppen Crédit
mutuel fortlopande uppfyllde kraven i bilaga I. Det foljde av artikel 2.3 i detta beslut att CMA
fortlopande skulle uppfylla de exakta kraven i bilaga II-2, i vilka foreskrevs en karnprimérkapitalkvot
(nedan kallad CET 1-kvot) pa 11 procent.

Den 17 juli 2015 begirde CMA omprovning av detta beslut med stod av artikel 24 i férordning
nr 1024/2013, jamford med artikel 7 i beslut 2014/360. Ett sammantrdde holls den 31 augusti 2015
vid den administrativa omprévningsndmnden.

Den 14 september 2015 slog den administrativa omprévningsnimnden fast att ECB:s beslut av den
17 juni 2015 var lagenligt. Den understrok i huvudsak att den kritik som CMA framfort mot beslutet
kunde delas in i tre kategorier utifran huruvida den avsag bestridande av en gruppbaserad tillsyn av
gruppen Crédit mutuel via CNCM péa grund av att denna inte &r ett kreditinstitut (den forsta
invindningen), huruvida den rorde att det inte existerade nagon "Crédit mutuel-grupp” (den andra
invindningen) eller huruvida den avsag ett bestridande av ECB:s beslut att oka sin
karnprimarkapitalkvot "CET 1” fran 8 procent till 11 procent (den tredje invdndningen).

Betrédffande den forsta invandningen erinrade den administrativa omprdévningsnamnden, for det forsta,
om att ECB, genom ett beslut av den 1 september 2014, hade angett att gruppen Crédit mutuel
utgjorde en omfattande grupp som stod under tillsyn, att CMA var en enhet som ingick i denna
grupp samt att CNCM utgjorde den hogsta konsolideringsnivdn inom denna. For det andra pépekade
omprovningsndmnden att begreppet “centralt organ” i artikel 2 led 21 c i forordning nr 468/2014 och i
artikel 10 i forordning nr 575/2013 inte definierades i unionsréitten och att det inte foreskrevs att
nidmnda centrala organ skulle vara ett kreditinstitut. For det tredje papekade omprévningsndmnden
att det inte var nodvéindigt for ECB att inneha alla befogenheter avseende tillsyn och sanktion i
forhallande till en grupps moderbolag for att utéva gruppbaserad tillsyn. For det fjarde erinrade den
om att gruppen Crédit mutuel, fore overforingen av denna behorighet till ECB, var foremal for en
gruppbaserad tillsyn utférd av behorig fransk myndighet, ndmligen Autorité de contrdle prudentiel et
de résolution (tillsyns- och resolutionsmyndigheten), via CNCM.

Niar det giller den andra invéndningen faststillde den administrativa omproévningsndmnden att
gruppen Crédit mutuel uppfyllde villkoren i artikel 10.1 i forordning nr 575/2013, till vilken det
hénvisas i artikel 2 led 21 c i forordning nr 468/2014. For det forsta ansdg omprovningsnamnden att
CNCM:s egenskap av sammanslutning inte utgjorde hinder for att det forelag ett solidariskt ansvar
mellan de anslutna instituten. For det andra angav den att gruppen Crédit mutuels rakenskaper
sammantaget hade faststillts pa gruppbasis. For det tredje ansag den att ECB hade gjort en riktig
bedomning ndr den faststillt att CNCM hade behorighet att ge instruktioner till de anslutna
instituten.

ECLIL:EU:C:2019:810 7
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Betriffande den tredje invindningen ansdg den administrativa omprovningsndmnden att ECB:s
bedomningar av nivan pa CMA:s kiarnprimarkapitalkvot CET 1 inte inneholl nagra uppenbara
felaktigheter och inte var oproportionerliga. Den understrok, i detta hénseende, de bestaende
meningsskiljaktigheterna mellan CMA och CNCM, dé dessa visade att det fanns forvaltningsproblem
som skulle kunna ge upphov till ytterligare risker.

Det forsta omtvistade beslutet upphévde och ersatte beslutet av den 17 juni 2015, med tillampning av
artikel 24.7 i forordning nr 1024/2013. Innehallet i beslutet forblev emellertid detsamma.

I det andra omtvistade beslutet faststilldes nya tillsynskrav som var tillampliga pa gruppen Crédit
mutuel och pa de enheter som ingdr i gruppen. Punkt 1 i detta beslut rorde gruppbaserade
tillsynskrav tillaimpliga pa gruppen Crédit mutuel och punkt 3 rorde tillsynskrav som var specifikt
tillampliga pa CMA.

Forfarandet vid tribunalen och de éverklagade domarna

CMA vickte talan om ogiltigforklaring av det forsta omtvistade beslutet och det andra omtvistade
beslutet genom ansokningar som inkom till tribunalens kansli den 3 december 2015 respektive den

3 februari 2016.

Till stod for respektive talan anférde CMA tre grunder. Endast de tva forsta grunderna berors av
forevarande 6verklaganden.

Genom de tva forsta grunderna bestred CMA i huvudsak lagenligheten av artikel 2.1 i och bilaga I till
det forsta omtvistade beslutet samt lagenligheten av punkt 1 i det andra omtvistade beslutet, i den del
dessa bestimmelser organiserade en gruppbaserad tillsyn av gruppen Crédit mutuel via CNCM. CMA
gjorde i detta avseende gillande att CNCM inte var ett kreditinstitut och att det inte kunde omfattas av
ECB:s tillsyn, samt att ECB hade gjort en felaktig bedomning nér den betréffande tillsynen faststéllde
att en "grupp” forelag.

Genom de 6verklagade domarna ogillade tribunalen CMA:s talan i bada malen.

Parternas yrkanden och forfarandet vid domstolen
CMA har i sina dverklaganden yrkat att domstolen ska upphéva de 6verklagade domarna.
ECB har yrkat att domstolen ska

— avvisa Overklagandena, atminstone vad giller de grunder och argument som anges i
punkterna 100-109 i dessa,

— forelagga CMA, vid behov med stod av artikel 64 i domstolens rittegangsregler, att ge in alla
aterfinansieringsavtal som CMA ingatt med sina dotterbolag,

— ogilla 6verklagandena i ovrigt,
— faststilla de 6verklagade domarna, och
— forplikta CMA att ersitta rattegdngskostnaderna.

Europeiska kommissionen har yrkat att domstolen ska
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— ogilla 6verklagandena, och
— forplikta CMA att ersitta rattegdngskostnaderna.

Domstolens ordforande beslutade den 21 mars 2018 att forena malen C-152/18 P och C-153/18 P vad
galler det skriftliga och muntliga forfarandet samt domen.

I handling som inkom till domstolens kansli den 7 juni 2018 ansokte CNCM, med stod av artikel 40
andra stycket i stadgan for Europeiska unionens domstol, om att fa intervenera i forevarande mal till
stod for ECB:s och kommissionens yrkanden.

Genom beslut av domstolens ordforande av den 20 september 2018, Crédit Mutuel Arkéa/ECB
(C-152/18 P och C-153/18 P, ej publicerat, EU:C:2018:765), bif6lls denna begéran.

Provning av overklagandena

CMA har till stod for sina 6verklaganden aberopat tva grunder, vilka har formulerats pa exakt samma
sdtt i badda mélen, och som ska provas tillsammans.

Det ska inledningsvis, i friga om en promemoria som har bifogats dessa dverklaganden i vilken en
universitetsprofessor pa begdran av CMA har analyserat de overklagade domarna mot bakgrund av
lagstiftningen om bankreglering och banktillsyn, en promemoria som kommissionen anser ska avvisas
sasom otillaten bevisning, erinras om att den omstidndigheten att bilagorna enbart ska tjana som
bevismaterial och som medel for malets utredning innebdr att savitt dessa innehaller rittsliga
omstindigheter som gors gillande i vissa grunder som anges i ansokan ska dessa omstdndigheter
aterfinnas i sjdlva ansokan eller atminstone i tillrdcklig grad ha identifierats i ansokan (se dom av den
28 juni 2005, Dansk Rerindustri m.fl./kommissionen, C-189/02 P, (C-202/02 P,
C-205/02 P-C-208/02 P och C-213/02 P, EU:C:2005:408, punkterna 99 och 100, samt beslutet av den
7 augusti 2018, Campailla/Europeiska unionen, C-256/18 P, ej publicerat, EU:C:2018:655, punkt 34).

Sasom generaladvokaten har konstaterat i punkt 31 i sitt forslag till avgorande, har CMA hénvisat till
den aktuella promemorian i allménna ordalag, i den inledande delen av sina 6verklaganden och utan
att uttryckligen knyta ndimnda promemoria till ndgon av de grunder som baseras pa densamma. CMA
har inte heller konkret angett vilka uppgifter som finns i denna promemoria, pa vilka en av dessa
grunder baseras.

Foljaktligen ska kommissionens avvisningsyrkande bifallas och den aktuella promemorians innehall
samt hédnvisningen till densamma i 6verklagandena avvisas.

Vad giller den begiran om atgirder for bevisupptagning som ECB har ingett, ricker det att konstatera
att den inte uppfyller kraven i artikel 174 i rattegdngsreglerna, enligt vilken yrkandena i svarsskrivelsen
ska avse att 6verklagandet helt eller delvis ska bifallas, avvisas eller ogillas. Denna begdran ska saledes
avvisas.

De forsta grunderna

CMA har i sina forsta grunder till stod for 6verklagandena gjort gillande att tribunalen gjorde sig
skyldig till felaktig réttstillimpning genom att faststélla att artikel 2 led 21 c i féorordning nr 468/2014
och artikel 10 i forordning nr 575/2013 gor det mojligt for ECB att organisera gruppbaserad tillsyn
Over institut som dr anslutna till ett centralt organ, dven om det sistndimnda organet inte dr ett
kreditinstitut.

ECLIL:EU:C:2019:810 9
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Dessa grunder bestar av tva delar.

Den forsta delen av de forsta grunderna

— Parternas argument

CMA har genom den forsta delen av de forsta grunderna gjort gillande att tribunalen gjorde sig skyldig
till felaktig rattstillimpning ndr den faststéllde att artikel 2 led 21 c i forordning nr 468/2014 gor det
mojligt for ECB att organisera gruppbaserad tillsyn over institut som ar anslutna till ett centralt organ,
utan att det dr nodvéndigt att detta centrala organ ar ett kreditinstitut.

CMA anser for det forsta att om tribunalen hade tolkat ndmnda bestimmelse i enlighet med
artikel 127.6 FEUF och artikel 1 i féorordning nr 1024/2013 om sérskilda uppgifter som anfortrotts ECB
i fraiga om kontrollen av och tillsynen 6ver “kreditinstitut”, skulle den ha kommit fram till att det
centrala organ som avses i artikel 2 led 21 c i forordning nr 468/2014 med nodvandighet maste vara
ett kreditinstitut for att ECB ska kunna utéva en gruppbaserad tillsyn via detta centrala organ.

CMA har for det andra ifragasatt tribunalens bedémning i punkt 89 i den forsta 6verklagade domen
och i punkt 88 i den andra overklagade domen, enligt vilken CMA:s synsitt skulle leda till en
uppdelning av tillsynen i strid med dndamalen med savil forordning nr 1024/2013 som férordning
nr 468/2014.

CMA har i detta avseende i huvudsak gjort gillande att de enheter som inte ar kreditinstitut inte
omfattas av begreppet "grupp som star under tillsyn”, sasom det definieras i artikel 2 led 21 c i
forordning nr 468/2014, och att inkluderandet av en sddan sammanslutning som CNCM, som inte &r
ett kreditinstitut, i den grupp som ar foremal fér ECB:s tillsyn, inte motiveras av syftet med denna
bestimmelse.

CMA har for det tredje gjort gillande att tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig rattstillampning vid
tillimpningen av artikel 2 led 21 c i forordning nr 468/2014 genom att konstatera att det var omojligt
for ECB att vidta sanktionséatgarder mot de centrala organ som avses i denna bestimmelse utan att av
detta konstaterande sluta sig till att det var nodvindigt for ett sddant centralt organ att vara ett
kreditinstitut.

For att 6vervakningen ska vara effektiv dr det ndmligen, enligt CMA, nodvandigt att det overvakande
organet har befogenhet att vidta sanktionsatgirder. Da denna befogenhet endast kan utdvas i
forhallande till kreditinstitut &r ndmnda bestimmelse endast tillimplig pa centrala organ som ér
kreditinstitut och den omstindigheten att ECB kan vidta sanktionsatgarder mot de kreditinstitut som
ar anslutna till ndamnda centrala organ saknar betydelse i detta avseende.

ECB, kommissionen och CNCM har bestritt detta resonemang.

— Domstolens bedémning

I artikel 127.6 FEUF, som utgor den rittsliga grund pa vilken forordning nr 1024/2013 antogs,
foreskrivs att Europeiska unionens rad far tilldela ECB sarskilda uppgifter i samband med tillsynen
over kreditinstitut och andra finansinstitut med undantag av forsikringsforetag.

Aven om det #r riktigt att denna bestimmelses ordalydelse avser ’kreditinstitut” och “andra

finansinstitut”, ska ridckvidden av den befogenhet som foreskrivs i denna bestimmelse faststéllas med
beaktande av det sammanhang i vilket den forekommer och de mal som efterstravas med den.
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I detta hianseende papekar domstolen att artikel 127 FEUF ingér i kapitel 2, med rubriken "Monetér
politik”, i avdelning VIII i tredje delen av EUF-fordraget, och faststiller malen och de grundldggande
uppgifterna for Europeiska centralbankssystemet (ECBS) och ECB.

Sasom generaladvokaten har papekat i punkterna 55 och 56 i sitt forslag till avgérande ér malet med
utforandet av de banktillsynsuppgifter som avses i artikel 127.6 FEUF att skydda kreditinstitutens
sakerhet och sundhet, i synnerhet de stora kreditinstitutens och de stora bankgruppernas sakerhet och
sundhet, vilket utgor ett vasentligt villkor for att inom unionen garantera det finansiella systemets
stabilitet i allménhet.

Efterstravandet av dessa mal anges uttryckligen i skilen 16, 26, 30 och 65 i férordning nr 1024/2013
och i artikel 1 forsta stycket i denna forordning.

I synnerhet framgéar det av skdl 26 i forordning nr 1024/2013 att det, for att sédkerstilla att
kreditinstituten dr sékra och sunda, &r viktigt att infora sdrskilda tillsynsformer som sdrskilt syftar till
att mildra riskerna for ett kreditinstituts sikerhet och soliditet, vilka kan uppstd bade for ett enskilt
kreditinstitut och for en bankkoncern eller ett finansiellt konglomerat.

I detta skil preciseras att utover tillsyn 6ver enskilda kreditinstitut bor ECB:s uppgifter innefatta
gruppbaserad tillsyn.

Det ska i detta hianseende erinras om att det i artikel 4 i forordning nr 1024/2013, som har rubriken
"Uppgifter som tilldelas ECB”, i punkt 1 g foreskrivs att ECB bland annat ska ha befogenhet att utéva
gruppbaserad tillsyn oOver kreditinstituts moderforetag etablerade i en av de deltagande
medlemsstaterna.

Enligt artikel 6.1 i denna forordning ska ECB utféra denna uppgift inom den SSM som bestar av ECB
och nationella behoriga myndigheter. ECB ska vara ansvarig for att den fungerar pa ett effektivt och
enhetligt sitt.

Sasom framgar av skal 9 i forordning nr 468/2014 vidareutvecklar och specificerar denna férordning de
forfaranden som i forordning nr 1024/2013 faststdlls for samarbetet mellan ECB och de nationella
behoriga myndigheterna inom ramen for SSM, och sdkerstiller darigenom att tillsynsmekanismen
fungerar pa ett effektivt och enhetligt sitt.

Det ar mot denna bakgrund som artikel 2 led 21 c i férordning nr 468/2014 definierar begreppet
“grupp som star under tillsyn” som bland annat enheter som stir under tillsyn och har sitt
huvudkontor i samma deltagande medlemsstat forutsatt att de dr permanent understillda ett centralt
organ som Overvakar dem enligt villkoren i artikel 10 i forordning nr 575/2013 och som ér etablerat i
samma deltagande medlemsstat.

Foljaktligen gjorde tribunalen en riktig bedomning nér den i punkterna 58—64 i den forsta 6verklagade
domen och i punkterna 57-63 i den andra 6verklagade domen slog fast att gruppbaserad tillsyn av
grupper av kreditinstitut i huvudsak har tva syften, namligen dels att gora det mojligt for ECB att
bedoma de risker som kan paverka ett kreditinstitut som inte hérror fran detta utan fran den grupp
som det tillhor, dels att undvika en uppdelning av tillsynen avseende de enheter som utgér ndmnda
grupper mellan olika tillsynsmyndigheter.

Dessutom foljer det inte pa nagot sitt av artikel 127.6 FEUF att det "centrala organ” som avses i
artikel 2 led 21 c i forordning nr 468/2014 ska vara ett kreditinstitut.

Tvartom framgar det, sdsom generaladvokaten har pépekat i punkterna 62-64 i sitt forslag till

avgorande, av de mal som efterstrivas genom tilldelningen av tillsynsbefogenheter till ECB pa
grundval av artikel 127.6 FEUF, att ECB ska utova gruppbaserad tillsyn 6ver en sddan grupp som
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avses i artikel 2 led 21 c i forordning nr 468/2014, oberoende av den juridiska formen for det centrala
organ som de enheter som ingar i denna grupp ar understillda, och under forutséttning att de villkor
som anges i artikel 10 i férordning nr 575/2013 &r uppfyllda.

I annat fall skulle namligen en bankgrupp kunna undgéa gruppbaserad tillsyn pa grund av den juridiska
formen for den enhet som fungerar som centralt organ, vilket skulle inverka menligt pa effektiviteten
av ECB:s utdvande av dessa uppdrag.

Artikel 127.6 FEUF och artikel 1 i férordning nr 1024/2013 utgor foljaktligen inte hinder for att ECB
utovar en gruppbaserad tillsyn Over en bankgrupp for vilken det centrala organet inte dr ett
kreditinstitut, eftersom de villkor som anges i artikel 10.1 i férordning nr 575/2013 &r uppfyllda.

Vad vidare giller CMA:s argument att tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig réttstillimpning i sin
bedomning i punkt 89 i den forsta overklagade domen och i punkt 88 i den andra oOverklagade
domen, rdacker det att erinra om att det foljer av domstolens fasta praxis att anmérkningar som riktar
sig mot domskél i en av tribunalens domar vilka angetts for fullstindighetens skull inte kan leda till
att domen wupphidvs och att sddana anmirkningar siledes saknar verkan (dom av den
13 december 2018, Europeiska unionen/Gascogne Sack Deutschland och Gascogne, C-138/17 P
och C-146/17 P, EU:C:2018:1013, punkt 45 och dir angiven réttspraxis).

Sasom ECB och kommissionen med ritta har gjort géllande dr ndimnda punkter 6verflodiga, eftersom
de togs upp efter det att tribunalen, i punkt 88 i den forsta 6verklagade domen och i punkt 87 i den
andra overklagade domen, med ritta slog fast att det ar forenligt med syftena med forordning
nr 1024/2013 och forordning nr 468/2014 att faststilla att det ror sig om en "grupp som star under
tillsyn” i den mening som avses i artikel 2 led 21 c i forordning nr 468/2014, oberoende av huruvida
denna grupps centrala organ ér ett kreditinstitut eller inte.

Den omstiandigheten att punkt 89 i den forsta overklagade domen och punkt 88 i den andra
overklagade domen ér 6verflodiga bekréftas dessutom genom att ordet "vidare” anvénds i dessa.

CMA:s argument avseende dessa punkter i de dverklagade domarna saknar saledes verkan.

CMA:s argument att den omstiandigheten att det ar omojligt for ECB att vidta sanktionsatgarder mot
de centrala organ som avses i artikel 2 led 21 c i forordning nr 468/2014 innebidr att ett sadant
centralt organ ska vara ett kreditinstitut, kan inte heller godtas.

Sasom ECB och kommissionen har papekat grundar sig detta argument pa beddomningen att ECB:s
behorighet i fraga om tillsyn forutsitter att en befogenhet att vidta sanktionsatgdrder mot de enheter
som &r foremal for denna tillsyn foreligger.

Det é&r riktigt, sasom tribunalen sjilv papekade i punkt 91 i den forsta overklagade domen och i
punkt 90 i den andra 6verklagade domen, att det i artikel 18 i forordning nr 1024/2013 foreskrivs att
ECB, for att fullgéra de uppgifter som den har tilldelats genom denna forordning pé tillsynsomradet,
kan alagga kreditinstitut, finansiella holdingforetag och blandande finansiella holdingforetag
ekonomiska sanktioner.

Sasom generaladvokaten har framhallit i punkterna 84 och 85 i sitt forslag till avgorande, foljer det
emellertid inte pa nagot sitt av de tillimpliga unionsbestimmelserna att befogenheten att élagga en
enhet sanktioner skulle utgora ett nodvandigt villkor for att tilldela ECB tillsynsbefogenheter avseende
denna enhet. ECB:s utévande av sin befogenhet i fraga om gruppbaserad tillsyn i forhallande till en
koncern villkoras foljaktligen inte av att ECB har en sadan befogenhet att vidta sanktionsatgarder mot
en enhet, sdsom ett centralt organ i den mening som avses i artikel 2 led 21 c i forordning
nr 468/2014, vilken ingér i denna koncern.
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Av detta foljer att tribunalen inte gjorde sig skyldig till felaktig réttstillimpning nér den fann att den
omsténdigheten att ECB inte har ndgon befogenhet att vidta sanktionsatgédrder mot de centrala organ
som avses i denna bestimmelse inte hindrar att ECB utdvar en gruppbaserad tillsyn 6ver en koncern i
vilken det centrala organet inte dr ett kreditinstitut.

Under dessa omstiandigheter gjorde tribunalen sig inte skyldig till felaktig rattstillimpning genom att
sla fast att artikel 2 led 21 c i forordning nr 468/2014 inte kan tolkas sd, att bestimmelsen i sig
innebdr att ett centralt organ ir ett kreditinstitut. Overklagandena kan dirfor inte bifallas pa den
forsta delen av de forsta grunderna.

Den andra delen av de forsta grunderna

— Parternas argument

CMA har genom den andra delen av de forsta grunderna gjort géllande att, i motsats till vad tribunalen
slog fast i de 6verklagade domarna, artikel 10 i forordning nr 575/2013, i frdga om tillimpningen av
artikel 2 led 21 c i forordning nr 468/2014, innebar att ett "centralt organ”, i den mening som avses i
namnda artikel 10, maste vara ett kreditinstitut.

Enligt CMA foljer det av en konsekvent tillimpning av artikel 10 i forordning nr 575/2013 och
artikel 11.4 i denna forordning att i den méan de krav som foreskrivs i sistndimnda bestimmelse endast
kan uppfyllas av ett kreditinstitut, ska ett "centralt organ”, i den mening som avses i ndimnda artikel 10,
underforstaitt men nodviandigtvis ha ndmnda egenskap for att ECB ska kunna genomféra en
gruppbaserad tillsyn av koncernen i fraga.

CMA har gjort gillande att tribunalens tolkning av artikel 10.1 b i férordning nr 575/2013 inte &r
forenlig med ordalydelsen i denna bestimmelse, eftersom denna bestimmelse, i den man den hénvisar
till “det centrala organets solvens och likviditet”, underforstatt, men med nodvéandighet, foreskriver att
tillsynen av en koncern som bestar av ett centralt organ och enheter som é&r anslutna till detta organ é&r
villkorad av att detta organ ar ett kreditinstitut.

ECB, kommissionen och CNCM har bestritt detta resonemang.

— Domstolens bedomning

Det ska inledningsvis preciseras att artikel 10 och artikel 11.4 i forordning nr 575/2013 avser ett
undantag fran tillimpningen av tillsynskraven i denna férordning pa kreditinstitut som é&r anslutna till
ett centralt organ som utovar tillsyn over dessa. Den andra delen av de forsta grunderna avser
emellertid inte forekomsten av ett sddant undantag, utan forekomsten av en "grupp som ér understilld
tillsyn”, i den mening som avses i artikel 2 led 21 c i féorordning nr 468/2014, i vilken bestimmelse det
hénvisas till de villkor som foreskrivs i artikel 10 i férordning nr 575/2013.

Sasom tribunalen med rétta har papekat i punkterna 98—100 i den forsta overklagade domen och i
punkterna 97-99 i den andra 6verklagade domen, forutom att artikel 2 led 21 ¢ endast hanvisar till
artikel 10 i forordning nr 575/2013 och den sistndimnda bestimmelsen inte innehaller nagon
hanvisning till artikel 11.4 i denna férordning, utgdr genomférandet av denna bestimmelse inte ett
villkor, utan en konsekvens av tillimpningen av nidmnda artikel 10, eftersom det endast &r nir den
behoriga myndigheten med stod av ndmnda artikel 10 undantar kreditinstitut som ar anslutna till ett
centralt organ fran tillimpningen av tillsynskraven péa individuell basis, som ndmnda artikel 11.4 ar
tillamplig.
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I avsaknad av ett sadant beslut om undantag ar artikel 11.4 i férordning nr 575/2013 foljaktligen inte
tillamplig och fragan huruvida det centrala organet i fraga iakttar denna bestimmelse saknar betydelse
for ECB:s utévande av tillsyn 6ver hela den grupp som utgors av detta centrala organ och av de enheter
som &r anslutna till det.

Nar det géller det villkor som anges i artikel 10.1 b i férordning nr 575/2013, enligt vilket "solvens och
likviditet for det centrala organet och alla dess understillda institut 6vervakas som en helhet grundat
pa den sammanstillda redovisningen fran dessa institut”, konstaterar domstolen att detta villkor inte
pa nagot sitt forutsitter att det centrala organet i fraga ar ett kreditinstitut.

Sasom framgér av sjdlva ordalydelsen av denna bestimmelse avser det villkor som foreskrivs déri
namligen inte en individuell 6vervakning av det centrala organet, utan uppf6ljning av solvens och
likviditet for den helhet som utgoérs av detta organ och av de anslutna instituten, i form av
gruppbaserad tillsyn, ndrmare bestamt pa grundval av den sammanstillda redovisningen fran dessa
institut.

Sasom tribunalen med rétta papekade i punkt 106 i den forsta 6verklagade domen och i punkt 105 i
den andra 6verklagade domen é&r det inte nodviandigt att det centrala organet dr ett kreditinstitut,
eftersom uppfyllandet av de kriterier som anges i artikel 10.1 b i forordning nr 575/2013 récker for att
en Overvakning ska kunna utovas av huruvida gruppen i fraga uppfyller tillsynskraven.

Tribunalens bedémning, att varken artikel 10.1 b i férordning nr 575/2013 eller artikel 11.4 i denna
forordning innebér att ett centralt organ, vid tillimpningen av artikel 2 led 21 ¢ i forordning
nr 468/2014, maste vara ett kreditinstitut utgor foljaktligen inte felaktig réttstillimpning.

Under dessa omstdndigheter kan overklagandena inte bifallas pa den andra delen av de forsta
grunderna och darmed ska de forsta grunderna for overklagandena helt underkédnnas.

De andra grunderna

Parternas argument

CMA har i de andra grunderna till stod for sina overklaganden gjort gillande att gruppen Crédit
mutuel inte kan kvalificeras som en "grupp som stir under tillsyn” i den mening som avses i artikel 2
led 21 c i forordning nr 468/2014, eftersom den, till skillnad fran vad som slagits fast i punkterna 136
och 137 i den forsta dverklagade domen och i punkterna 135 och 136 i den andra 6verklagade domen,
inte uppfyller det villkor som anges i artikel 10.1 a i forordning nr 575/2013.

CMA har i forsta hand gjort géllande att tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig réttstillimpning nar
den fann att CNCM:s beslut nr 1-1992 av den 10 mars 1992 avseende utdvandet av solidariskt
betalningsansvar mellan Crédit mutuels sparkassor och Crédit mutuel agricole rurals sparkassor
(nedan kallat beslutet av den 10 mars 1992) visade att det forelag en skyldighet att overfora kapital
och likvida medel inom gruppen Crédit mutuel och att ndmnda villkor foljaktligen kunde anses vara

uppfyllt.

CMA har i detta avseende gjort gillande att d&ven om det i den solidaritetsmekanism som infordes
genom detta beslut finns en solidaritet mellan de kassor som hor till samma regionala grupp, finns det
ddremot ingen skyldighet att overfora kapital och likvida medel mellan de regionala grupperna. Om en
regional grupp har problem kan CNCM f6ljaktligen inte aldgga en annan regional grupp att 6verfora
kapital och likvida medel for att bista den.
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Den omstdndigheten att Caisse centrale du Crédit mutuel kan ingripa med stéd av en nationell
solidaritetsmekanism genom att anvdnda begrinsade resurser som de regionala grupperna har
anfortrott den gor det inte mojligt att identifiera en skyldighet att 6verfora kapital och likvida medel
mellan de regionala grupperna. Det ar enbart fraga om tillhandahallandet av en brakdel av
insédttningarna hos de regionala grupperna till forman for den centrala kassan, som forblir gildenér i
forhallande till dessa grupper.

I andra hand anser CMA att dven om det antas att det i beslutet av den 10 mars 1992 foreskrivs att en
sadan skyldighet foreligger, ska beslutet inte tillimpas pa samtliga enheter som ingar i gruppen Crédit
mutuel som omfattas av ECB:s tillsyn, eftersom denna omfattar ett stort antal dotterbolag till de
regionala kassorna, vilka inte dr anslutna till denna grupps centrala organ och saledes inte omfattas av
tillimpningsomradet for namnda beslut och séledes inte heller &r bundna av nagon solidaritets- eller
stodskyldighet i forhallande till andra enheter i gruppen.

CMA anser foljaktligen att tribunalen gjorde fel nir den fann att gruppen Crédit mutuel uppfyllde
villkoret i artikel 10.1 a i forordning nr 575/2013.

ECB, kommissionen och CNCM har bestritt detta resonemang.

Kommissionen har anfort att tribunalens tolkning av artikel L. 511-31 i finans- och penninglagen ar
alltfor restriktiv och att artikel L. 511-31 — i motsats till vad tribunalen slog fast — i sig ar tillracklig
for att villkoret i artikel 10.1 a i forordning nr 575/2013 ska anses vara uppfyllt, utan att det &ar
nodvandigt att prova huruvida beslutet av den 10 mars 1992 visar att det foreligger ataganden om
solidariskt ansvar inom gruppen Crédit mutuel.

Kommissionen har bland annat hinvisat till beslutet av Conseil d’Etat (Hogsta forvaltningsdomstolen,
Frankrike) av den 9 mars 2018, nr 399413, och anser att domstolen kan dndra domskilen i detta
avseende.

Domstolens bedomning

Det ska erinras om att tribunalen — efter att ha papekat att det, i avsaknad av ett beslut av behoriga
nationella domstolar, nédvéandigtvis ankommer pa den att uttala sig om réckvidden av artikel L. 511—
31 i finans- och penninglagen — i punkt 134 i den forsta 6verklagade domen och i punkt 133 i den
andra overklagade domen slog fast att lydelsen i denna bestimmelse inte, i sig, gjorde det mgjligt att
dra slutsatsen att det villkor som foreskrivs i artikel 10.1 a i forordning nr 575/2013 é&r uppfyllt,
eftersom hénvisningen till "nodvandiga atgarder” for "att garantera likviditet och solvens for vart och
ett av dessa institut och bolag liksom for natverket som helhet” hade en alltfor allmédn karaktir for att
det av denna skulle kunna dras slutsatsen att det foreligger en skyldighet att 6verfora kapital och
likviditet inom gruppen Crédit mutuel i syfte att forsdkra sig om att skyldigheter i forhallande till
fordringsdgare uppfylls.

Det var till foljd av detta konstaterande som tribunalen prévade huruvida en sadan skyldighet framgick
av beslutet av den 10 mars 1992.

CMA:s invindning — nimligen att beslutet av Conseil d’Etat (Hogsta férvaltningsdomstolen) den
9 mars 2018, nr 399413, inte kan beaktas vid tolkningen av artikel L. 511-31 i finans- och
penninglagen av det skilet att detta beslut fattades efter det att de 6verklagade domarna meddelats —
kan inte godtas.

Parterna har nimligen infoér domstolen haft méjlighet att yttra sig i detta avseende och Conseil d’Etat

har under alla omstdndigheter redan uttalat sig om denna bestdmmelse i ett beslut av den
13 december 2016, nr 403418, det vill sdga innan de 6verklagade domarna meddelades.
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I punkt 5 i det sistnimnda beslutet angav Conseil d’Etat (Hogsta forvaltningsdomstolen) bland annat
att den franska lagstiftaren, genom att anta artikel L. 511-31 i finans- och penninglagen, inte bara har
anfortrott CNCM den kollektiva representationen for Crédit mutuels sparkassor som ér anslutna till
Crédit mutuels ndtverk, utan dven gett CNCM i uppdrag att sdkerstdlla sammanhéllningen av detta
nét och tillimpningen av de lagar och andra forfattningar som ér specifika for kreditinstitut, att utfora
en administrativ, teknisk och finansiell kontroll av organisationen och forvaltningen av varje kassa och
att vidta alla de atgirder som dr nddvindiga for att nimnda nit ska fungera vil. Conseil d’Etat (Hogsta
forvaltningsdomstolen) fann vidare att enligt artikel L. 511-31 i samma lag far CNCM, nir de berérda
institutens ekonomiska situation motiverar det, och utan hinder av andra bestimmelser eller villkor
som anger annat, besluta att tvd eller flera sparkassor som &ar anslutna till nitverket ska slds samman,
att deras affdrsrorelse ska overlatas och att de ska upplosas. Av detta regelverk foljer — enligt Conseil
d’Etat (Hogsta forvaltningsdomstolen) — att oavsett vilka férhallanden som rader inom Crédit mutuels
nitverk mellan de grupperingar som bildats dari, har CNCM ansvar enligt lag att utarbeta och
genomfora de atgarder som utgor en del av den systemiska regleringen av banksystemet vad betraffar
hela gruppen Crédit mutuel och ska, i egenskap av "moderféretag i unionen”, ha en férebyggande
aterhdmtningsplan for denna grupp.

I punkt 7 i beslutet av den 9 mars 2018, nr 399413, lade Conseil d’Etat (Hogsta forvaltningsdomstolen)
till att utforandet av dessa uppgifter, vilka utgor en del av regleringen av kreditinstitut, innebar med
nodvindighet att CNCM har behorighet att utfirda foreskrifter for sparkassorna, att se till att dessa
foljer de bestimmelser som ér tillimpliga pa dem och att vid asidosédttande av dessa bestimmelser
aligga dem limpliga sanktioner. I punkt 20 i detta beslut slog Conseil d’Etat (Hogsta
forvaltningsdomstolen) dessutom fast att ”for att garantera nétverkets likviditet och solvens”, vilket de
centrala organen ansvarar for, har de centrala organen, enligt artikel L. 511-31 i penning- och
finanslagen, behorighet att vidta "alla nodvandiga atgiarder” och sarskilt inrétta tvingande mekanismer
for solidariskt ansvar mellan natverkets medlemmar, vilka mekanismer inte far begrinsa sig till enbart
tillhandahallandet av i forvdg finansierade atgédrder, sasom garantimedel.

Det framgar saledes av besluten av Conseil d’Ftat (Hogsta forvaltningsdomstolen) av den
13 december 2016, nr 403418, och av den 9 mars 2018, nr 399413, att skyldigheten for de centrala
organen att vidta ”alla nodvéindiga atgirder, bland annat for att sikerstilla likviditet och solvens for
var och en av dessa institut och foretag som for nédtverket som helhet”, vilket foreskrivs i artikel L.
511-31 i penning- och finanslagen, innebdr att CNCM har en mycket omfattande administrativ,
teknisk och ekonomisk kontroll 6ver hela Crédit mutuels natverk, vilket gor det mojligt for CNCM att
ndr som helst infora tvingande mekanismer for solidariskt ansvar, sasom beskattning, mellan natverkets
medlemmar, skyldigheter att Overfora kapital och likvida medel, samt att, utan hinder av andra
bestimmelser eller villkor som anger annat, besluta att tva eller flera sparkassor som &r anslutna till
nétverket ska slas samman.

Sasom generaladvokaten har framhallit i punkt 125 i sitt forslag till avgorande, kan en sammanslagning
av en medlem i Crédit mutuels ndtverk med ett kreditinstitut som drabbats av ekonomisk kris
jamstdllas med att aldgga denna medlem att svara for kreditinstitutets skulder, vilket for denna
medlem innebédr en potentiellt sett &nnu mer betungande borda dn den som foljer av alaggandet att
enbart 6verfora kapital och likvida medel.

Av detta foljer att artikel L. 511-31 i penning- och finanslagen, sasom den tolkats av Conseil d’Etat
(Hogsta forvaltningsdomstolen), innebdr att det foreligger en skyldighet att 6verfora kapital och likvida
medel inom gruppen Crédit mutuel i syfte att sdkerstilla att skyldigheterna i forhéllande till
fordringsagarna &ar uppfyllda, vilket innebédr att ECB hade fog for att anse att det villkor som anges i
artikel 10.1 a i férordning nr 575/2013 var uppfyllt.

Under dessa omsténdigheter ér det inte nodvéndigt att besvara de andra grunderna for dverklagandena,
vilket innebér att dessa grunder ska underkidnnas da de &r verkningslosa.
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109 Av det anforda foljer att 6verklagandena ska ogillas i sin helhet.

Rittegangskostnader

110 Enligt artikel 184.2 i réttegangsreglerna ska domstolen, ndr overklagandet ogillas, besluta om
rattegangskostnaderna.

111 Enligt artikel 138.1 i dessa réttegangsregler, som enligt artikel 184.1 i samma réttegangsregler ska gélla
i mal om oOverklagande, ska tappande part forpliktas att ersétta rdttegangskostnaderna, om detta har
yrkats.

112 ECB, kommissionen och CNCM har yrkat att CMA ska forpliktas att ersdtta réittegdngskostnaderna.
Eftersom CMA har tappat malen, ska CMA forpliktas att bdra sina rdttegangskostnader samt
forpliktas att ersdtta ECB:s, kommissionens och CNCM:s rittegangskostnader.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (forsta avdelningen) f6ljande:

1) Overklagandena ogillas.

2) Crédit mutuel Arkéa ska ersitta rittegangskostnaderna.

Underskrifter
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