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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 2 pazdziernika 2019 r.*

Odwotanie — Polityka gospodarcza i pieniezna — Artykut 127 ust. 6 TFUE — Rozporzadzenie (UE)
nr 1024/2013 — Artykutl 4 ust. 1 lit. g) — Nadzér ostrozno$ciowy nad instytucjami kredytowymi na
zasadzie skonsolidowanej — Rozporzadzenie (UE) nr 468/2014 — Artykut 2 pkt 21 lit. ¢) —
Rozporzadzenie (UE) nr 575/2013 — Artykut 10 — Grupa podlegajaca nadzorowi ostroznosciowemu —
Instytucje kredytowe trwale powiazane z organem centralnym

W sprawach pofaczonych C-152/18 P i C-153/18 P

majacych za przedmiot dwa odwolania w trybie art. 56 statutu Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej, wniesione w dniu 23 lutego 2018 r.,

Crédit mutuel Arkéa, z siedziba w Relecq-Kerhuon (Francja), reprezentowana przez H. Savoie, avocat,
wnoszaca odwolanie,
w ktorej pozostalymi uczestnikami postepowania sa:

Europejski Bank Centralny (EBC), reprezentowany przez K. Lackhoffa, R. Baxa i C. Olivier,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw, wspieranych przez P. Honoré, avocat,

strona pozwana w pierwszej instancji,

Komisja Europejska, reprezentowana przez V. Di Bucciego, K.P. Wojcika i A. Steiblyté, dziatajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

interwenient w pierwszej instancji,
popierani przez:

Confédération nationale du Crédit mutuel, z siedziba w Paryzu (Francja), reprezentowane przez
M. Grégoire i C. De Jonghe’a, avocats,

interwenient w postepowaniu odwotawczym (C-152/08 P),

oraz
Crédit mutuel Arkéa, z siedziba w Relecq-Kerhuon (Francja), reprezentowana przez H. Savoie, avocat,
wnoszaca odwolanie,

w ktorej pozostalymi uczestnikami postepowania sa:

* Jezyk postepowania: francuski.
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ECLIL:EU:C:2019:810 1




WYROK Z DNIA 2.10.2019 R. — SPRAWY POLACZONE C-152/18 P 1 C-153/18 P
CREDIT MUTUEL ARKEA/EBC

Europejski Bank Centralny (EBC), reprezentowany przez K. Lackhoffa, R. Baxa oraz C. Olivier,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw, wspieranych przez P. Honoré, avocat,
strona pozwana w pierwszej instancji,

Komisja Europejska, reprezentowana przez V. Di Bucciego, K.P. Wojcika i A. Steiblyté, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

interwenient w pierwszej instancji,
popierani przez:

Confédération nationale du Crédit mutuel, z siedziba w Paryzu (Francja), reprezentowane przez
M. Grégoire i C. De Jonghe’a, avocats,

interwenient w postepowaniu odwolawczym (C-153/18 P),
TRYBUNAL (pierwsza izba),

w sktadzie: J.C. Bonichot, prezes izby, R. Silva de Lapuerta (sprawozdawczyni), wiceprezes Trybunalu,
C. Toader, A. Rosas i L. Bay Larsen, sedziowie,

rzecznik generalny: G. Pitruzzella,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 18 czerwca 2019 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

W odwolaniach Crédit mutuel Arkéa (zwana dalej ,CMA”) wnosi o uchylenie wyrokéw Sadu Unii
Europejskiej z dnia 13 grudnia 2017 r., Crédit mutuel Arkéa/EBC (T-712/15, zwanego dalej
»pierwszym zaskarzonym wyrokiem”, EU:T:2017:900) oraz z dnia 13 grudnia 2017 r., Crédit mutuel
Arkéa/EBC (T-52/16, zwanego dalej ,drugim zaskarzonym wyrokiem”, EU:T:2017:902) (zwanych dalej
lacznie ,zaskarzonymi wyrokami”), na mocy ktérych Sad oddalit jej skargi o stwierdzenie niewazno$ci,
odpowiednio decyzji Europejskiego Banku Centralnego (EBC)
EBC/SSM/2015-9695000CG7B84NLR5984/28 z dnia 5 pazdziernika 2015 r. ustanawiajacej wymogi
ostrozno$ciowe majgce zastosowanie do grupy Crédit mutuel (zwanej dalej ,pierwsza sporna decyzja”),
oraz decyzji EBC/SSM/2015-9695000CG7B84NLR5984/40 z dnia 4 grudnia 2015 r. ustanawiajacej
wymogi ostroznosciowe majace zastosowanie do grupy Crédit mutuel (zwanej dalej ,druga sporna
decyzja”) (zwanych dalej facznie ,spornymi decyzjami”).
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Ramy prawne

Prawo Unii

Rozporzgdzenie nr 575/2013

Artykul 10 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 575/2013 z dnia 26 czerwca
2013 r. w sprawie wymogéw ostroznosciowych dla instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych,
zmieniajacego rozporzadzenie (UE) nr 648/2012 (Dz.U. 2013, L 176, s. 1), zatytulowany ,Odstepstwo
w przypadku instytucji kredytowych trwale powigzanych z organem centralnym” w ust. 1 stanowi:

»Wlasciwe organy moga — zgodnie z prawem krajowym — cze$ciowo lub calkowicie odstapi¢ od
stosowania wymogéw okreslonych w cze$ciach od drugiej do 6smej w odniesieniu do instytucji
kredytowej lub instytucji kredytowych majacych siedzibe w tym samym panstwie czlonkowskim
i trwale powiazanych z organem centralnym sprawujacym nad nimi nadzér i ustanowionym w tym
samym panstwie czlonkowskim, o ile spelnione sa ponizsze warunki:

a) zobowiazania organu centralnego i instytucji powigzanych sa zobowigzaniami solidarnymi lub
zobowiazania jego instytucji powigzanych sa calkowicie gwarantowane przez organ centralny;

b) wyptacalno$¢ i plynnos¢ organu centralnego oraz wszystkich instytucji powiazanych sa
monitorowane jako calo$¢ na podstawie skonsolidowanych sprawozdan finansowych tych
instytucji;

c) zarzad organu centralnego jest uprawniony do wydawania polecern zarzadom instytugji
powiazanych.

[...]".
Zgodnie z art. 11 ust. 4 tego rozporzadzenia:

»W przypadku stosowania przepisow art. 10 organ centralny, o ktérym mowa w tym artykule, spetnia
wymogi okreslone w czesciach od drugiej do dsmej na podstawie skonsolidowanej sytuacji jako
calosci, na ktéra sklada sie ten organ centralny wraz z jego instytucjami powiazanymi”.

Rozporzgdzenie nr 1024/2013

Motywy 16, 26, 30 i 65 rozporzadzenia Rady (UE) nr 1024/2013 z dnia 15 pazdziernika 2013 r.
powierzajacego Europejskiemu Bankowi Centralnemu szczegélne zadania w odniesieniu do polityki
zwiazanej z nadzorem ostroznosciowym nad instytucjami kredytowymi (Dz.U. 2013, L 287, s. 63) maja
nastepujace brzmienie:

»(16) Bezpieczenistwo i dobra kondycja duzych instytucji kredytowych sa niezbedne do zapewnienia
stabilnosci systemu finansowego |...].

[...]

(26) Ryzyka dla bezpieczenstwa i dobrej kondycji instytucji kredytowej moga powsta¢ zaréwno na
poziomie pojedynczej instytucji kredytowej, jak i na poziomie grupy bankowej lub konglomeratu
finansowego. Szczegélowe ustalenia w zakresie nadzoru stuzace ograniczeniu tych ryzyk maja
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duze znaczenie dla zapewnienia bezpieczenistwa i dobrej kondycji instytucji kredytowych. Obok
nadzoru nad poszczegélnymi instytucjami kredytowymi zadania EBC powinny obejmowac
nadzér na poziomie skonsolidowanym [...].

(30) EBC powinien wykonywaé powierzone mu zadania w celu zapewnienia bezpieczenistwa i dobrej
kondycji instytucji kredytowych, stabilnos$ci systemu finansowego Unii, jak réwniez
poszczegdlnych uczestniczacych panstw czlonkowskich, oraz jednolitosci i integralnosci rynku
wewnetrznego [...].

(65) [...] Celem prowadzonych zadan nadzorczych jest ochrona bezpieczenstwa i dobrej kondycji
instytucji kredytowych oraz stabilnosci systemu finansowego [...]”.

Artykut 1 akapit pierwszy tego rozporzadzenia przewiduje:

»Niniejsze rozporzadzenie powierza EBC szczegdlne zadania w odniesieniu do polityki zwigzanej
z nadzorem ostrozno$ciowym nad instytucjami kredytowymi, aby przyczyni¢ si¢ do bezpieczenstwa
i dobrej kondycji instytucji kredytowych oraz stabilnos$ci systemu finansowego w ramach Unii
i kazdego panstwa czlonkowskiego, w pelni i z nalezyta starannoscia uwzgledniajac jedno$¢
i integralno$¢ rynku wewnetrznego w oparciu o réwne traktowanie instytucji kredytowych w celu
zapobiezenia arbitrazowi regulacyjnemu”.

Artykul 4 ust. 1 omawianego rozporzadzenia stanowi:

»W ramach art. 6 — zgodnie z ust. 3 niniejszego artykulu — EBC posiada wylaczna kompetencje
w zakresie wykonywania, do celéw nadzoru ostroznosciowego, nastepujacych zadan w odniesieniu do
wszystkich instytucji kredytowych majacych siedzibe w uczestniczacych panstwach czltonkowskich:

[...]

g) sprawowanie nadzoru skonsolidowanego nad jednostkami dominujacymi instytucji kredytowych
majacymi siedzibe w jednym z uczestniczacych panstw czlonkowskich, w tym nad finansowymi
spotkami holdingowymi i finansowymi spétkami holdingowymi o dzialalnosci mieszanej, a takze
uczestniczenie w nadzorze skonsolidowanym, w tym w kolegiach organéw nadzoru, bez
uszczerbku dla udzialu w tych kolegiach — w charakterze obserwatoréw — wlasciwych organéw
krajowych, w odniesieniu do jednostek dominujacych niemajacych siedziby w jednym
z uczestniczacych panstw czlonkowskich;

[...]"

Na podstawie art. 6 ust. 1 tegoz rozporzadzenia EBC wykonuje swoje zadania w ramach Jednolitego
Mechanizmu Nadzorczego, w ktérego sktad wchodza EBC i wlasciwe organy krajowe, oraz odpowiada
za skuteczne i spdjne funkcjonowanie tego mechanizmu.

Artykul 24 rozporzadzenia nr 1024/2013 ma nastepujace brzmienie:

»1. EBC utworzy Administracyjna Rade Odwotawcza, ktérej zadaniem bedzie przeprowadzanie
wewnetrznego administracyjnego przegladu decyzji podjetych przez EBC w ramach wykonywania
uprawnien powierzonych mu na mocy niniejszego rozporzadzenia w zwiazku z wnioskiem o przeglad
wniesionym zgodnie z ust. 5. Zakres takiego przegladu powinien obejmowaé¢ proceduralng
i merytoryczng zgodnos$¢ takich decyzji z niniejszym rozporzadzeniem.
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[...]

5. Kazda osoba fizyczna lub prawna moze w przypadkach, o ktérych mowa w ust. 1, wystapi¢
z wnioskiem o przeglad decyzji EBC na mocy niniejszego rozporzadzenia, ktéra jest do niej
skierowana lub ktéra jej bezposrednio i indywidualnie dotyczy. Wniosek o przeglad decyzji Rady
Prezes6w, o ktérej mowa w ust. 7, jest niedopuszczalny.

6. Wniosek o przeglad wraz z uzasadnieniem sklada si¢ EBC w formie pisemnej w terminie jednego
miesigca od daty powiadomienia osoby wystepujacej z wnioskiem o decyzji lub — w razie braku
takiego powiadomienia — od dnia, w ktérym dowiedziala si¢ ona o decyzji, w zaleznosci od przypadku.

7. Po wydaniu orzeczenia co do dopuszczalno$ci wniosku o przeglad Administracyjna Rada
Odwotawcza wydaje opini¢ w terminie odpowiednim do pilnosci sprawy i nie pdzniej niz w ciagu
dwéch miesiecy od otrzymania wniosku i przekazuje sprawe Radzie ds. Nadzoru do celéw
przygotowania nowego projektu decyzji. Rada ds. Nadzoru bierze pod uwage opini¢ Administracyjnej
Rady Odwotawczej i niezwlocznie przedklada Radzie Prezeséw nowy projekt decyzji. Nowy projekt
decyzji uchyla pierwotna decyzje, zastepuje ja decyzja o identycznej tresci lub zastepuje ja zmieniona
decyzja. Nowy projekt decyzji uznaje sie za przyjety, chyba ze Rada Prezeséw wyrazi sprzeciw
w maksymalnym terminie dziesieciu dni roboczych.

[...]

9. Opinia wyrazona przez Administracyjng Rade Odwotawczga, nowy projekt decyzji przedlozony przez
Rade ds. Nadzoru i decyzja przyjeta przez Rade Prezeséw na mocy niniejszego artykulu, wraz
z uzasadnieniami, sa przekazywane stronom.

10. EBC przyjmuje decyzje ustanawiajaca przepisy operacyjne Administracyjnej Rady Odwolawczej.
[...]".

Rozporzadzenie nr 468/2014

Zgodnie z motywem 9 rozporzadzenia Europejskiego Banku Centralnego (UE) nr 468/2014 z dnia
16 kwietnia 2014 r. ustanawiajacego ramy wspélpracy pomiedzy Europejskim Bankiem Centralnym
a wlasciwymi organami krajowymi oraz wyznaczonymi organami krajowymi w ramach Jednolitego
Mechanizmu Nadzorczego (rozporzadzenia ramowego w sprawie Jednolitego Mechanizmu
Nadzorczego) (Dz.U. 2014, L 141, s. 1):

»W konsekwencji niniejsze rozporzadzenie rozwija i doprecyzowuje ustanowione w rozporzadzeniu
[nr 1024/2013] w sprawie Jednolitego Mechanizmu Nadzorczego procedury wspdlpracy w ramach
Jednolitego Mechanizmu Nadzorczego miedzy EBC a wlasciwymi organami krajowymi oraz,
w odpowiednich przypadkach, wyznaczonymi organami krajowymi, a poprzez to zapewnia efektywne
i spojne funkcjonowanie Jednolitego Mechanizmu Nadzorczego”.

Artykut 2 pkt 21 tego rozporzadzenia przewiduje:

»O ile w niniejszym rozporzadzeniu nie postanowiono inaczej, na potrzeby niniejszego rozporzadzenia
stosuje si¢ definicje zawarte w rozporzadzeniu [nr 1024/2013] wraz z nastepujacymi definicjami:

[...]
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21) »nadzorowana grupa« oznacza:
a) grupe, ktorej jednostka dominujaca jest instytucja kredytowa lub finansowa spétka holdingowa
majacy siedzibe w uczestniczacym panstwie cztonkowskim;

[...]

¢) nadzorowane podmioty, z ktérych kazdy ma siedzibe w tym samym uczestniczacym panstwie
czlonkowskim, jesli sa one trwale powigzane z organem centralnym, ktéry nadzoruje je
[sprawuje nad nimi nadzér ostrozno$ciowy] na warunkach okreslonych w art. 10
rozporzadzenia [...] nr 575/2013 i ktéry ma siedzibe w tym samym uczestniczacym panstwie
czlonkowskim”.

Decyzja 2014/360

Decyzja Europejskiego Banku Centralnego 2014/360/UE z dnia 14 kwietnia 2014 r. w sprawie
ustanowienia Administracyjnej Rady Odwotawczej i jej regulaminu operacyjnego (Dz.U. 2014, L 175,
s. 47) ustanowila Administracyjna Rade Odwotawcza, o ktérej mowa w art. 24 rozporzadzenia
nr 1024/2013.

Artykul 7 ust. 1 tej decyzji stanowi:

»Kazda osoba fizyczna lub prawna, do ktdrej skierowana jest decyzja EBC wydana na podstawie
rozporzadzenia [...] nr 1024/2013 lub ktérej taka decyzja bezposrednio i indywidualnie dotyczy,
a ktora pragnie zlozy¢ wniosek o przeprowadzanie wewnetrznego administracyjnego przegladu tej
decyzji [...], sklada sekretarzowi powiadomienie o przegladzie, wskazujace na te decyzje.
Powiadomienie nalezy zlozy¢ w jednym z jezykéw urzedowych Unii Europejskiej”.

Prawo francuskie

Zgodnie z art. L. 511-30 code monétaire et financier (kodeksu pienieznego i finansowego) na potrzeby
stosowania przepiséw kodeksu dotyczacych instytucji kredytowych i spétek finansowych Confédération
nationale du Crédit mutuel (krajowe zrzeszenie Crédit mutuel, zwane dalej ,CNCM?”) jest uwazane za
organ centralny.

Artykut L. 511-31 tegoz kodeksu stanowi w szczegdlnosci, ze organy centralne reprezentuja powigzane
z nimi instytucje kredytowe i sp6iki finansowe, Ze maja za zadanie czuwac nad spdjnoscia ich sieci oraz
sprawowac kontrole nad nalezytym funkcjonowaniem powiazanych z nimi instytucji i spétek oraz ze
podejmuja one w zwiazku z tym wszelkie niezbedne $rodki, w szczegélnosci dla zapewnienia ptynnosci
i wyptacalnosci kazdej z instytucji i spétek oraz sieci jako catosci.

Okolicznosci powstania sporu

Crédit mutuel jest zdecentralizowana grupa bankowa skladajaca si¢ z sieci lokalnych oddzialéow
majacych status spoéldzielni. Kazdy lokalny oddzial Crédit mutuel ma obowiazek przystapienia do
zrzeszenia regionalnego, a kazde zrzeszenie regionalne — do CNCM, ktére jest organem centralnym
sieci w rozumieniu art. L. 511-30 i L. 511-31 kodeksu pienig¢znego i finansowego. Na szczeblu
krajowym Crédit mutuel obejmuje ponadto Caisse Centrale du Crédit mutuel [gtéwny oddzial Crédit
mutuel (CCCM)], w postaci société anonyme coopérative de crédit a capital variable (spétdzielczej
spolki akcyjnej o kapitale zmiennym), posiadajacej zezwolenie na prowadzenie dziatalnosci instytucji
kredytowej i bedacej w posiadaniu czlonkéw sieci.
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CMA ma forme société anonyme coopérative de crédit a capital variable (spéldzielczej spotki akcyjnej
o kapitale zmiennym) i posiada zezwolenie na prowadzenie dzialalnos$ci instytucji kredytowej. Zostala
ona utworzona w 2002 r. przez polaczenie kilku zrzeszen regionalnych oddzialéw lokalnych. Inne
zrzeszenia polaczyly sie w celu stworzenia CM11-CIC, a jeszcze inne pozostaly niezalezne.

Pismem z dnia 19 wrzesnia 2014 r. CMA przekazata EBC analize wskazujaca na brak mozliwosci
podlegania nadzorowi ostroznosciowemu EBC za posrednictwem CNCM. Pismem z dnia 10 listopada
2014 r. EBC poinformowal, ze w tej kwestii nalezy zwrdci¢ sie do wlasciwych organéw francuskich.

W dniu 19 grudnia 2014 r. EBC przekazat CNCM projekt decyzji ustanawiajacej wymogi
ostrozno$ciowe majace zastosowanie do grupy Crédit mutuel, zwrécil sie do niego o zapewnienie
poinformowania o tym projekcie poszczegdlnych podmiotéw wchodzacych w jego sklad i wyznaczyt
mu termin do przedstawienia uwag przez te podmioty. W dniu 16 stycznia 2015 r. CMA przekazata
swoje uwagi do EBC, a w dniu 30 stycznia 2015 r. CNCM zajela w ich przedmiocie stanowisko.

W dniu 19 lutego 2015 r. EBC przekazal CNCM zmieniony projekt decyzji ustanawiajacej wymogi
ostrozno$ciowe majace zastosowanie do grupy Crédit mutuel oraz do nalezacych do niej podmiotéw,
zwrécit sie do niego o zapewnienie poinformowania tych podmiotéw o zrewidowanym projekcie
i wyznaczyl! mu termin do przedstawienia uwag przez te podmioty. CMA przedstawila swoje uwagi
w dniu 27 marca 2015 r.

W dniu 17 czerwca 2015 r. EBC przyjal decyzje okreslajaca wymogi ostroznos$ciowe majace
zastosowanie do grupy Crédit mutuel, w ktérej podkreslit, ze EBC stanowi organ nadzoru
ostroznosciowego nad CNCM na zasadzie skonsolidowanej oraz wlasciwy organ odpowiedzialny za
nadzér podmiotéw wymienionych w tej decyzji, wéréd ktérych figuruje CMA (motyw 1). W art. 2
ust. 1 tej decyzji okreslono, ze CNCM musi zapewni¢ stale przestrzeganie przez grupe Crédit mutuel
wymogo6w okreslonych w zalaczniku I do niej. Jak wynika z art. 2 ust. 3 wspomnianej decyzji, CMA
powinna w kazdym momencie spelnia¢ wymogi okreslone w zalaczniku II-2 do niej, na podstawie
ktérych zostal na nia nalozony wspdlczynnik kapitalowy Tier I (zwany dalej ,wspélczynnikiem
kapitalowym CET 1”) w wysokosci 11%.

W dniu 17 lipca 2015 r. CMA zlozyla wniosek o przeglad tej decyzji na podstawie art. 24
rozporzadzenia nr 1024/2013 w zwigzku z art. 7 decyzji 2014/360. Wystuchanie przed
Administracyjng Rada Odwotawcza odbylo si¢ w dniu 31 sierpnia 2015 r.

W dniu 14 wrzesnia 2015 r. Administracyjna Rada Odwolawcza wydata opinie stwierdzajaca zgodnos¢
z prawem decyzji EBC z dnia 17 czerwca 2015 r. Administracyjna Rada Odwotawcza podkreslita w niej
zasadniczo, ze zarzuty podniesione przez CMA przeciwko tej decyzji mozna zgrupowaé¢ w trzy
kategorie, w ktorych kwestionuje ona stosowanie ostroznosciowego nadzoru skonsolidowanego wobec
grupy Crédit mutuel za posrednictwem CNCM ze wzgledu na to, Ze nie jest ono instytucja kredytowa
(zarzut pierwszy), podnosi brak istnienia ,grupy Crédit mutuel” (zarzut drugi) i kwestionuje decyzje
EBC o podniesieniu wymogéw odnoszacych si¢ do wspoélczynnika kapitalowego CET 1 z 8% do 11%
(zarzut trzeci).

Co sie tyczy zarzutu pierwszego, Administracyjna Rada Odwolawcza przypomniala w pierwszej
kolejnosci, ze EBC na mocy decyzji z dnia 1 wrzesnia 2014 r. uznal, ze grupa Crédit mutuel stanowita
istotna grupe podlegajaca nadzorowi ostrozno$ciowemu, i przy tej okazji wskazala, ze CMA jest
czlonkiem tej grupy, a CNCM stanowil jej najwyzszy poziom konsolidacji. W drugiej kolejnosci
zauwazyla ona, ze pojecie ,organu centralnego”, o ktérym mowa w art. 2 pkt 21 lit. ¢) rozporzadzenia
nr 468/2014 i art. 10 rozporzadzenia nr 575/2013, nie zostalo zdefiniowane w prawie Unii i nie
wprowadzono wymogu, aby organ centralny byl instytucja kredytowa. W trzeciej kolejnosci
Administracyjna Rada Odwolawcza stwierdzila, ze nie bylo konieczne, aby EBC dysponowal pelnym
arsenalem uprawnien w zakresie nadzoru lub sankcji w odniesieniu do jednostki dominujacej grupy
w celu sprawowania nadzoru ostroznosciowego na zasadzie skonsolidowanej. W czwartej kolejnosci
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przypomniala ona, ze przed przeniesieniem tej kompetencji na EBC grupa Crédit mutuel podlegala na
zasadzie skonsolidowanej nadzorowi ostroznosciowemu wlasciwego organu francuskiego, jakim jest
Autorité de controle prudentiel et de résolution (organ nadzoru i restrukturyzacji), za posrednictwem
CNCM.

Jesli chodzi o zarzut drugi, Administracyjna Rada Odwolawcza stwierdzila, ze grupa Crédit mutuel
spelnia warunki okre$lone w art. 10 ust. 1 rozporzadzenia nr 575/2013, do ktérego odsyla art. 2
pkt 21 lit. ¢) rozporzadzenia nr 468/2014. W pierwszej kolejno$ci Administracyjna Rada Odwotawcza
uznala, ze fakt, iz CNCM jest zrzeszeniem, nie stoi na przeszkodzie istnieniu odpowiedzialnosci
solidarnej z instytucjami powiazanymi. W drugiej kolejnosci stwierdzila ona, Ze sprawozdania
finansowe grupy Crédit mutuel byly w calosci sporzadzane na zasadzie skonsolidowanej. W trzeciej
kolejnosci stwierdzila ona, ze EBC slusznie uznal, iz CNCM mialo prawo wydawania polecen
zarzadom instytucji powiazanych.

Co sie tyczy zarzutu trzeciego, Administracyjna Rada Odwolawcza stwierdzita, Zze oceny dokonane
przez EBC w odniesieniu do poziomu wymogéw w zakresie wspdlczynnika kapitalowego CET 1
obowiagzujagcego CMA nie s3 obarczone zadnym oczywistym bledem w ocenie ani nie sa
nieproporcjonalne. Podkreslita ona w tym wzgledzie utrzymujace si¢ spory pomiedzy CMA a CNCM,
$wiadczace, jej zdaniem, o problemach zwigzanych z zarzadzaniem, ktére moga pociaga¢ za soba
dodatkowe ryzyko.

Pierwsza sporna decyzja, na podstawie art. 24 ust. 7 rozporzadzenia nr 1024/2013, uchylita i zastapita
decyzje z dnia 17 czerwca 2015 r., zachowujac te sama tresc.

Druga sporna decyzja ustanowila nowe wymogi ostrozno$ciowe majace zastosowanie do grupy Crédit
mutuel oraz podmiotéw wchodzacych w jej sklad. Punkt 1 tej decyzji dotyczyl wymogéw
ostrozno$ciowych majacych zastosowanie do grupy Crédit mutuel na zasadzie skonsolidowanej, a jej
pkt 3 odnosit sie do wymogéw majacych zastosowanie w szczegélny sposéb do CMA.

Postepowanie przed Sadem i zaskarzone wyroki

Pismami zlozonymi w sekretariacie Sadu w dniach 3 grudnia 2015 r. i 3 lutego 2016 r. CMA wniosta
skargi o stwierdzenie niewaznosci w odniesieniu odpowiednio do pierwszej i drugiej spornej decyzji.

Na poparcie kazdej z dwéch skarg CMA podniosta trzy zarzuty, z ktérych tylko dwa pierwsze sa istotne
w ramach niniejszego odwotania.

W ramach dwoéch pierwszych zarzutéw CMA zakwestionowala zgodno$é z prawem art. 2 ust. 1
pierwszej spornej decyzji i zalacznika I do niej oraz zgodno$¢ z prawem pkt 1 drugiej spornej decyzji,
poniewaz przepisy te wprowadzaly skonsolidowany nadzér ostroznos$ciowy nad grupa Crédit mutuel
za posrednictwem CNCM. W tym wzgledzie CMA argumentowatla, ze poniewaz CNCM nie jest
instytucja kredytowa, nie moze podlega¢ nadzorowi ostrozno$ciowemu EBC, i twierdzita, ze EBC
nieslusznie uznat istnienie ,grupy” do celéw nadzoru ostroznosciowego.

W zaskarzonych wyrokach Sad oddalit skargi CMA.

Zadania stron i postepowanie przed Trybunalem

W swoich odwotaniach CMA wnosi do Trybunalu o uchylenie zaskarzonych wyrokéw.

8 ECLIL:EU:C:2019:810
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EBC wnosi do Trybunalu o:

— odrzucenie odwolan jako niedopuszczalnych, przynajmniej w zakresie zarzutéw i argumentéw
przedstawionych w pkt 100—109 tych odwotan;

— zwrdcenie si¢ do CMA o przekazanie, w razie potrzeby na podstawie art. 64 regulaminu
postepowania przed Trybunatem, wszelkich uméw o refinansowanie zawartych przez CMA ze
swoimi spétkami zaleznymi;

— oddalenie odwolan jako bezzasadnych w pozostalym zakresie;
— utrzymanie w mocy zaskarzonych wyrokéw, oraz

— obciazenie CMA kosztami postepowania.

Komisja Europejska wnosi do Trybunatu o:

— oddalenie odwotan, oraz

— obcigzenie CMA kosztami postepowania.

Postanowieniem prezesa Trybunalu z dnia 21 marca 2018 r. sprawy C-152/18 P i C-153/18 P zostaly
polaczone do celéw pisemnego i ustnego etapu postepowania, jak réwniez do celéw wydania wyroku.

Pismem zlozonym w sekretariacie Trybunalu w dniu 7 czerwca 2018 r. CNCM, na podstawie art. 40
akapit drugi statutu Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, wniésl o dopuszczenie go do
niniejszych postepowan w charakterze interwenienta popierajacego zadania EBC i Komisji.

Postanowieniem prezesa Trybunalu z dnia 20 wrze$nia 2018 r., Crédit mutuel Arkéa/EBC
(C-152/18 P i C-153/18 P, niepublikowanym, EU:C:2018:765), wniosek ten zostal uwzgledniony.

W przedmiocie odwolan

Na poparcie swoich odwotain CMA podnosi dwa zarzuty, sformulowane w ten sam sposéb w kazdym
z nich, ktére powinny by¢ rozpatrywane facznie.

Tytulem wstepu, w odniesieniu do pisma, przedstawionego w zalacznikach do tych odwotan, w ktérym
profesor uniwersytecki analizuje, na wniosek CMA, zaskarzone wyroki z punktu widzenia przepiséw
dotyczacych regulacji i nadzoru bankowego i ktérego dopuszczalno$¢ kwestionuje Komisja, nalezy
przypomnie¢, ze czysto dowodowa i pomocnicza funkcja zalacznikédw powoduje, ze jesli zawieraja one
okolicznosci prawne, na ktérych oparte sa niektére zadania sformulowane w skardze, okolicznosci
takie musza by¢ zawarte w samej tre$ci skargi lub przynajmniej zosta¢ w niej okre§lone w sposéb
wystarczajacy (zob. wyrok z dnia 28 czerwca 2005 r., Dansk Rerindustri i in./Komijsa, C-189/02 P,
C-202/02 P, od C-205/02 P do C-208/02 P i C-213/02 P, EU:C:2005:408, pkt 99, 100; a takze
postanowienie z dnia 7 sierpnia 2018 r., Campailla/Unia Europejska, C-256/18 P, niepublikowane,
EU:C:2018:655, pkt 34).

Jednakze, jak zauwazy! rzecznik generalny w pkt 31 swojej opinii, CMA odsyla do tego pisma w sposéb
ogblny we wstepnej czesci swoich odwotan, nie faczac wyraznie tegoz pisma z jednym z zarzutéw
podniesionych na poparcie odwotan ani nie wskazujac konkretnie elementéw zawartych w tym pismie,
na ktérych mialby opiera¢ sie¢ jeden z tych zarzutéw.

ECLIL:EU:C:2019:810 9
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W konsekwencji nalezy uwzgledni¢ zarzut podniesiony przez Komisje, a tres¢ odnosnego pisma
i odniesienie do niego w tych odwotaniach nalezy uzna¢ za niedopuszczalne.

Ponadto w odniesieniu do wniosku EBC o przeprowadzenie dowodu wystarczy zauwazy¢, ze nie spetnia
on wymogu okreslonego w art. 174 regulaminu postepowania, zgodnie z ktérym zadania odpowiedzi na
odwotanie maja na celu uwzglednienie lub oddalenie, w calosci lub czesci, odwotania. Wniosek ten
nalezy zatem odrzucic¢ jako niedopuszczalny.

W przedmiocie zarzutow pierwszych

W ramach zarzutéw pierwszych podniesionych przez CMA na poparcie swoich odwotan podnosi ona,
ze Sad naruszyl prawo, orzekajac, ze art. 2 pkt 21 lit. ¢) rozporzadzenia nr 468/2014 i art. 10
rozporzadzenia nr 575/2013 umozliwiagja EBC zorganizowanie skonsolidowanego nadzoru
ostrozno$ciowego nad instytucjami powiazanymi z organem centralnym, nawet jesli ten ostatni nie
posiada statusu instytucji kredytowe;j.

Zarzuty te sa podzielone na dwie czesci.
W przedmiocie pierwszej czesci zarzutow pierwszych

— Argumentacja stron

W pierwszej czesci zarzutéw pierwszych CMA podnosi, ze Sad naruszyl prawo, orzekajac, ze art. 2
pkt 21 lit. ¢) rozporzadzenia nr 468/2014 umozliwia EBC wprowadzenie skonsolidowanego nadzoru
ostrozno$ciowego nad instytucjami powiazanymi z organem centralnym, przy czym organ centralny
nie musi by¢ instytucja kredytowa.

Po pierwsze, CMA uwaza, ze gdyby Sad dokonal wykladni tego przepisu zgodnie z art. 127 ust. 6 TFUE
i art. 1 rozporzadzenia nr 1024/2013 w sprawie szczegdlnych zadann powierzonych EBC w zakresie
kontroli ostrozno$ciowej i nadzoru ostroznosciowego nad ,instytucjami kredytowymi”, powinien byt
uznal, ze organ centralny, o ktérym mowa w art. 2 pkt 21 lit. ¢) rozporzadzenia nr 468/2014, musi
by¢ instytucja kredytowa, aby EBC mégt sprawowac skonsolidowany nadzér ostroznosciowy nad tym
organem centralnym.

Po drugie, CMA kwestionuje ocene Sadu zawarta w pkt 89 pierwszego zaskarzonego wyroku i pkt 88
drugiego zaskarzonego wyroku, zgodnie z ktéra zastosowanie tego podejscia prowadzitoby do
fragmentacji nadzoru ostroznosciowego, wbrew celom zaréwno rozporzadzenia nr 1024/2013, jak
i rozporzadzenia nr 468/2014.

W tym wzgledzie CMA twierdzi zasadniczo, Ze podmioty nieposiadajace statusu instytucji kredytowych
nie sa objete pojeciem ,nadzorowanej grupy”’, zdefiniowanym w art. 2 pkt 21 lit. ¢) rozporzadzenia
nr 468/2014, oraz ze wlaczenie zrzeszenia takiego jak CNCM, nieposiadajacego statusu instytucji
kredytowej, do grupy podlegajacej nadzorowi ostrozno$ciowemu ze strony EBC nie jest uzasadnione
celem tego przepisu.

Po trzecie, CMA uwaza, ze Sad naruszyl prawo, stosujac art. 2 pkt 21 lit. c¢) rozporzadzenia
nr 468/2014 w zakresie, w jakim uznal, ze EBC nie moze naklada¢ sankcji na organy centralne,
o ktérych mowa w tym przepisie, nie stwierdzajac przy tym na tej podstawie, ze taki organ centralny
musi posiadac status instytucji kredytowe;j.

10 ECLIL:EU:C:2019:810
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Wedlug CMA, poniewaz skuteczno$¢ nadzoru zalezy od istnienia uprawnienn do nakladania sankcji,
ktéore to uprawnienie moze by¢ wykorzystywane wylacznie w odniesieniu do instytucji kredytowych,
przepis ten ma zastosowanie wylacznie do organéw centralnych posiadajacych status instytucji
kredytowych, a fakt, ze EBC moze naklada¢ sankcje na instytucje kredytowe powiazane z tymi
organami centralnymi, jest w tym wzgledzie nieistotny.

EBC, Komisja i CNCM nie zgadzaja si¢ z ta argumentacja.

— Ocena Trybunatu

Artykut 127 ust. 6 TFUE, stanowiacy podstawe prawng przyjecia rozporzadzenia nr 1024/2013 stanowi,
iz Rada Unii Europejskiej moze powierzy¢ EBC szczegdlne zadania dotyczace polityk w dziedzinie
nadzoru ostrozno$ciowego nad instytucjami kredytowymi i innymi instytucjami finansowymi,
z wyjatkiem instytucji ubezpieczeniowych.

Jakkolwiek brzmienie tego postanowienia odnosi sie¢ do ,instytucji kredytowych” i ,innych instytucji
finansowych”, konieczne jest okreslenie zakresu uprawnienia przewidzianego w tym postanowieniu,
z uwzglednieniem jego kontekstu i celéw, do ktdérych osiagniecia postanowienie to dazy.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze art. 127 TFUE jest zawarty w rozdziale 2, zatytulowanym
»Polityka pieniezna”, tytulu VIII czeéci trzeciej TFUE i okred§la cele i podstawowe zadania
Europejskiego Systemu Bankéw Centralnych (ESBC) i EBC.

Jak zauwazyl rzecznik generalny w pkt 55 i 56 swojej opinii, sprawowanie nadzoru ostroznosciowego
nad bankami, o ktérym mowa w art. 127 ust. 6 TFUE, sluzy ochronie bezpieczeristwa i dobrej
kondycji instytucji kredytowych, w szczegdlnosci duzych instytucji kredytowych i grup bankowych, aby
przyczyni¢ sie do zapewnienia stabilnosci systemu finansowego Unii jako calosci.

Ponadto dazenie do realizacji tych celéw zostalo wyraznie wyrazone w motywach 16, 26, 30 i 65
rozporzadzenia nr 1024/2013 oraz w art. 1 akapit pierwszy tego rozporzadzenia.

W szczegblnoséci motyw 26 rozporzadzenia nr 1024/2013 stanowi, Ze w celu zapewnienia
bezpieczenistwa i dobrej kondycji instytucji kredytowych wazne jest ustanowienie szczegélowych
przepiséw w zakresie nadzoru sluzacych ograniczeniu ryzyka dla bezpieczenistwa i solidnosci instytucji,
ktére moze powsta¢ zaréwno na poziomie pojedynczej instytucji kredytowej, jak i na poziomie grupy
bankowej lub konglomeratu finansowego.

Motyw ten precyzuje, ze obok nadzoru nad poszczegdlnymi instytucjami kredytowymi zadania EBC
powinny obejmowac¢ nadzér na poziomie skonsolidowanym.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze art. 4 rozporzadzenia nr 1024/2013, zatytulowany ,Zadania
powierzone EBC”, stanowi w ust. 1 lit. g), ze EBC jest wlasciwy w szczegélnosci do sprawowania
nadzoru skonsolidowanego nad jednostkami dominujacymi instytucji kredytowych majacymi siedzibe
w jednym z uczestniczacych panstw czlonkowskich.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 tego rozporzadzenia EBC wykonuje swoje zadania w ramach Jednolitego
Mechanizmu Nadzorczego, w ktérego sklad wchodza EBC i wlasciwe organy krajowe, oraz odpowiada
za skuteczne i spéjne funkcjonowanie tego mechanizmu.

Jak wynika z motywu 9 rozporzadzenia nr 468/2014, rozporzadzenie to doprecyzowuje i rozwija
ustanowione w rozporzadzeniu nr 1024/2013 procedury wspélpracy w ramach Jednolitego
Mechanizmu Nadzorczego miedzy EBC a wlasciwymi organami krajowymi, a poprzez to zapewnia
efektywne i spojne funkcjonowanie owego mechanizmu.

ECLIL:EU:C:2019:810 11
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W tym kontekscie art. 2 pkt 21 lit. c) rozporzadzenia nr 468/2014 definiuje pojecie ,nadzorowanej
grupy” jako oznaczajace miedzy innymi nadzorowane podmioty, z ktérych kazdy ma siedzibe w tym
samym uczestniczacym panstwie czlonkowskim, jesli sa one trwale powigzane z organem centralnym,
ktéry nadzoruje je na warunkach okreslonych w art. 10 rozporzadzenia nr 575/2013 i ktéry ma siedzibe
w tym samym uczestniczacym panstwie cztonkowskim.

W konsekwencji Sad stusznie orzekt w pkt 58-64 pierwszego zaskarzonego wyroku i w pkt 57-63
drugiego zaskarzonego wyroku, ze nadzér ostroznos$ciowy na zasadzie skonsolidowanej nad grupami
instytucji kredytowych ma dwa gléwne cele: pierwszym celem jest zapewnienie EBC mozliwos$ci
zrozumienia zagrozen mogacych wplynaé¢ na instytucje kredytowa, ktére nie sa zwiazane z dana
instytucja, lecz z grupa, do ktdrej ona nalezy, a drugim celem jest unikniecie fragmentacji nadzoru
ostroznos$ciowego nad podmiotami tworzacymi te grupe.

Ponadto z art. 127 ust. 6 TFUE nie wynika w zaden sposdb, ze ,organ centralny”, o ktérym mowa
w art. 2 pkt 21 lit. c) rozporzadzenia nr 468/2014, musi mie¢ status instytucji kredytowe;j.

Przeciwnie, jak zauwazyl rzecznik generalny w pkt 62—64 opinii, z celéw realizowanych poprzez
przyznanie EBC na podstawie art. 127 ust. 6 TFUE szczegélnych zadan w zakresie nadzoru
ostroznos$ciowego wynika, ze EBC powinien mie¢ mozliwos¢ sprawowania nadzoru ostrozno$ciowego
na zasadzie skonsolidowanej w odniesieniu do grupy takiej jak ta, o ktérej mowa w art. 2 pkt 21 lit. ¢)
rozporzadzenia nr 468/2014, niezaleznie od formy prawnej organu centralnego, z ktérym powiazane sa
poszczegélne podmioty wchodzace w sklad grupy i o ile spelnione sa przestanki okre$lone w art. 10
rozporzadzenia nr 575/2013.

W przeciwnym razie grupa bankowa moglaby unikna¢ nadzoru ostrozno$ciowego na zasadzie
skonsolidowanej ze wzgledu na forme prawna podmiotu dzialajacego w charakterze organu
centralnego tej grupy, co mogloby zagrozi¢ skuteczno$ci wykonywania tych zadan przez EBC.

W zwiazku z tym art. 127 ust. 6 TFUE oraz art. 1 rozporzadzenia nr 1024/2013 nie sprzeciwiaja sie
temu, aby EBC médgl sprawowaé nadzér ostroznosciowy na zasadzie skonsolidowanej nad grupa
bankowa, ktérej organ centralny nie posiada statusu instytucji kredytowej, w przypadku gdy sa
spelnione przestanki przewidziane w art. 10 ust. 1 rozporzadzenia nr 575/2013.

Ponadto w odniesieniu do argumentu CMA, zgodnie z ktérym ocena dokonana przez Sad w pkt 89
pierwszego zaskarzonego wyroku i w pkt 88 drugiego zaskarzonego wyroku narusza prawo, wystarczy
przypomnieé, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu zarzuty skierowane przeciwko
uzupelniajacym elementom uzasadnienia orzeczenia Sadu nie moga prowadzi¢ do uchylenia tego
orzeczenia, w zwigzku z czym sa bezskuteczne (wyrok z dnia 13 grudnia 2018 r., Unia
Europejska/Gascogne Sack Deutschland i Gascogne, C-138/17 P i C-146/17 P, EU:C:2018:1013, pkt 45
i przytoczone tam orzecznictwo).

Jednakze, jak slusznie wskazaly EBC i Komisja, punkty te maja charakter uzupelniajacy, poniewaz
pojawiaja si¢ po tym, jak Sad w pkt 88 pierwszego zaskarzonego wyroku i w pkt 87 drugiego
zaskarzonego wyroku orzekl prawidlowo, Ze jest zgodne z celami rozporzadzen nr 1024/2013
i nr 468/2014 przyjecie kwalifikacji ,nadzorowanej grupy” w rozumieniu art. 2 pkt 21 lit. c)
rozporzadzenia nr 468/2014, niezaleznie od tego, czy organ centralny grupy posiada status instytucji
kredytowej, czy tez nie.

Uzupelniajacy charakter pkt 89 pierwszego zaskarzonego wyroku i pkt 88 drugiego zaskarzonego
wyroku potwierdza zreszta uzycie na poczatku tychze punktéw slowa ,ponadto”.

W konsekwencji argument CMA podwazajacy te punkty w zaskarzonych wyrokach nalezy odrzuci¢
jako nieskuteczny.
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Argument CMA, ze brak mozliwosci natozenia przez EBC sankcji na organy centralne, o ktérych mowa
w art. 2 pkt 21 lit. ¢) rozporzadzenia nr 468/2014, oznacza, ze taki organ centralny musi miec¢ status
instytucji kredytowej, réwniez nie moze zosta¢ przyjety.

Jak wskazaly EBC i Komisja, argument ten opiera si¢ na analizie, zgodnie z ktéra kompetencje EBC
w zakresie nadzoru ostrozno$ciowego sa uzaleznione od istnienia uprawnienia do nakladania sankcji
na podmioty podlegajace takiemu nadzorowi.

Prawda jest, ze — jak zauwazyl Sad w pkt 91 pierwszego zaskarzonego wyroku i w pkt 90 drugiego
zaskarzonego wyroku — art. 18 rozporzadzenia nr 1024/2013 stanowi, ze w celu wykonania zadan
powierzonych mu przez to rozporzadzenie w zakresie nadzoru ostrozno$ciowego EBC moze naklada¢
administracyjne sankcje finansowe na instytucje kredytowe, finansowe spétki holdingowe lub
finansowe spotki holdingowe o dziatalno$ci mieszane;.

Jednakze, jak stwierdzil rzecznik generalny w pkt 84 i 85 opinii, z majacych zastosowanie tekstéw
prawa Unii w zaden sposéb nie wynika, iz uprawnienie do nakladania sankcji na dany podmiot
stanowi niezbedny warunek dla przyznania EBC uprawniert w zakresie nadzoru ostrozno$ciowego nad
tym podmiotem, co oznacza, ze wykonywanie przez EBC powierzonych mu funkcji w zakresie
nadzoru ostrozno$ciowego na zasadzie skonsolidowanej nad grupa nie jest uzaleznione od warunku, ze
EBC dysponuje takim uprawnieniem do nakladania sankcji wzgledem podmiotu, takiego jak organ
centralny w rozumieniu art. 2 pkt 21 lit. ¢) rozporzadzenia nr 468/2014, stanowiacego czes¢ tej grupy.

Wynika stad, ze Sad nie naruszyt prawa, stwierdzajac, ze brak uprawnienia EBC do nakfadania sankcji
na organy centralne, o ktérych mowa w tym przepisie, nie stoi na przeszkodzie wykonywaniu przez
EBC nadzoru ostrozno$ciowego na zasadzie skonsolidowanej wzgledem grupy, ktérej organ centralny
nie posiada statusu instytucji kredytowe;j.

W tych okolicznosciach orzekajac, ze art. 2 pkt 21 lit. ¢) rozporzadzenia nr 468/2014 nie moze by¢
interpretowany w ten sposéb, ze przepis ten sam w sobie wymaga, aby organ centralny posiadat status
instytucji kredytowej, Sad nie naruszyl prawa, co oznacza, ze nalezy oddali¢ pierwsza czes¢ zarzutéw
pierwszych.

W przedmiocie czesci drugiej zarzutow pierwszych

— Argumentacja stron

W drugiej czesci zarzutéw pierwszych CMA podnosi, ze wbrew temu, co orzekt Sad w zaskarzonych
wyrokach, art. 10 rozporzadzenia nr 575/2013 oznacza, ze dla celéw stosowania art. 2 pkt 21 lit. c)
rozporzadzenia nr 468/2014 ,organ centralny” w rozumieniu tego art. 10 musi mie¢ status instytucji
kredytowej.

Wedlug CMA ze spdjnego stosowania art. 10 rozporzadzenia nr 575/2013 i art. 11 ust. 4 tego
rozporzadzenia wynika, ze w zakresie, w jakim wymogi przewidziane w tym ostatnim przepisie moga
by¢ spelnione wylacznie przez instytucje kredytowa, ,organ centralny” w rozumieniu tego art. 10
w sposob dorozumiany, lecz konieczny musi posiadaé taki status, tak aby EBC moégl sprawowac
nadzdr ostrozno$ciowy na zasadzie skonsolidowanej nad dana grupa.

CMA twierdzi, ze wykladnia art. 10 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 575/2013 przyjeta przez Sad nie jest
zgodna z brzmieniem tego przepisu, poniewaz w zakresie, w jakim odnosi si¢ on do ,wyplacalnosci
i plynnosci organu centralnego”, przepis ten w sposéb dorozumiany, lecz bezspornie stanowi, ze
nadzér ostrozno$ciowy nad grupa skladajaca sie z organu centralnego i podmiotéw powigzanych jest
uzalezniony od warunku, ze organ centralny jest instytucja kredytowa.
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EBC, Komisja oraz CNCM nie zgadzaja si¢ z tg argumentacja.

— Ocena Trybunatu

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze art. 10 i art. 11 ust. 4 rozporzadzenia nr 575/2013 dotycza wyjatku od
stosowania wymogoéw ostrozno$ciowych przewidzianych w tym rozporzadzeniu do instytucji
kredytowych powiazanych z organem centralnym, ktéry je nadzoruje. Jednakze druga czes¢ pierwszych
zarzutéw nie dotyczy istnienia takiego wyjatku, lecz istnienia ,nadzorowanej grupy” w rozumieniu
art. 2 pkt 21 lit. ¢) rozporzadzenia nr 468/2014, ktéry odsyta do warunkéw przewidzianych w art. 10
rozporzadzenia nr 575/2013.

W tym wzgledzie, jak stusznie zauwazyt Sad w pkt 98-100 pierwszego zaskarzonego wyroku
i w pkt 97-99 drugiego zaskarzonego wyroku, oprécz tego, ze 6w art. 2 pkt 21 lit. ¢) odsyta wylacznie
do art. 10 rozporzadzenia nr 575/2013 i ze ten ostatni nie zawiera zadnego odniesienia do art. 11 ust. 4
tegoz rozporzadzenia, zastosowanie tego ostatniego przepisu jest skutkiem a nie warunkiem,
zastosowania tego art. 10, poniewaz to wylacznie gdy wlasciwy organ na podstawie wspomnianego
art. 10 zgadza sie na zwolnienie instytucji kredytowych powiazanych z organem centralnym
z obowiazku przestrzegania wymogéw ostroznosciowych na zasadzie indywidualnej, wskazany art. 11
ust. 4 znajduje zastosowanie.

W zwigzku z tym, w braku takiej decyzji o zwolnieniu, art. 11 ust. 4 rozporzadzenia nr 575/2013 nie
ma zastosowania, a kwestia, czy dany organ centralny przestrzega tego przepisu, nie ma znaczenia dla
celéw sprawowania nadzoru ostrozno$ciowego przez EBC nad cala grupa skladajaca sie z tego organu
centralnego i powigzanych z nim podmiotéw.

W odniesieniu do warunku okreslonego w art. 10 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 575/2013, zgodnie
z ktérym ,wyplacalno$¢ i plynno$¢ organu centralnego oraz wszystkich instytucji powiazanych sa
monitorowane jako calo$¢ na podstawie skonsolidowanych sprawozdan finansowych tych instytucji”,
nalezy zauwazy¢, ze warunek ten w zaden sposéb nie oznacza, ze dany organ centralny ma status
instytucji kredytowe;j.

W istocie, jak wynika z samego brzmienia tego przepisu, ustanowiony w nim warunek nie dotyczy
indywidualnego nadzoru nad organem centralnym, lecz monitorowania wyptacalnosci i ptynnosci tego
organu i instytucji z nim powiazanych jako calosci, na zasadzie skonsolidowanej, to znaczy na
podstawie skonsolidowanych sprawozdan finansowych tych podmiotéw.

Ponadto, jak stusznie zauwazyl Sad w pkt 106 pierwszego zaskarzonego wyroku i w pkt 105 drugiego
zaskarzonego wyroku, nie jest konieczne, aby organ centralny posiadal status instytucji kredytowej,
poniewaz spelnienie kryteriéw wymienionych w art. 10 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 575/2013 jest
wystarczajace do tego, aby mozna bylo prowadzi¢ nadzér w zakresie przestrzegania wymogéw
ostrozno$ciowych przez dana grupe.

W konsekwencji ocena Trybunatu, zgodnie z ktéra ani art. 10 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 575/2013,
ani art. 11 ust. 4 tego rozporzadzenia nie wymagaja, dla celéw stosowania art. 2 pkt 21 lit. c)
rozporzadzenia nr 468/2014, aby organ centralny posiadal status instytucji kredytowej, nie narusza
prawa.

W tych okoliczno$ciach druga cze$¢ zarzutéw pierwszych nie moze zosta¢ uwzgledniona, a zarzuty
pierwsze podniesione w odwolaniach musza zosta¢ oddalone.
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W przedmiocie zarzutow drugich

Argumentacja stron

W ramach zarzutéw drugich podniesionych przez CMA na poparcie swych odwotain CMA podnosi, ze
grupa Crédit mutuel nie moze zosta¢ uznana za ,nadzorowang grupe” w rozumieniu art. 2 pkt 21 lit. c)
rozporzadzenia nr 468/2014, poniewaz wbrew temu, co stwierdzono w pkt 136 i 137 pierwszego
zaskarzonego wyroku oraz w pkt 135 i 136 drugiego zaskarzonego wyroku, nie spelnia ona warunku
okreslonego w art. 10 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 575/2013.

Przede wszystkim CMA podnosi, ze Sad naruszyl prawo, uznajac, ze decyzja CNCM nr 1-1992 z dnia
10 marca 1992 r. dotyczaca wykonywania odpowiedzialnosci solidarnej miedzy oddzialami Crédit
mutuel i oddzialami Crédit mutuel agricole rural (zwana dalej ,decyzja z dnia 10 marca 1992 r.”)
potwierdza istnienie obowigzku transferu funduszy wlasnych i aktywéw plynnych w ramach grupy
Crédit mutuel i ze w konsekwencji warunek ten mozna uzna¢ za spelniony.

W tym wzgledzie CMA twierdzi, ze chociaz w ramach mechanizmu solidarno$ci ustanowionego ta
decyzja istnieje rzeczywista solidarno$¢ miedzy oddziatami lokalnymi nalezacymi do tej samej grupy
regionalnej, nie istnieje jednak jakikolwiek obowiazek transferu funduszy wlasnych i aktywow
plynnych pomiedzy grupami regionalnymi. I tak, w przypadku gdyby grupa regionalna miala
trudno$ci, CNCM nie moglby nakaza¢ innej grupie regionalnej przelania funduszy wtasnych i aktywéw
plynnych w celu udzielenia jej wsparcia.

Fakt, ze Caisse centrale du Crédit mutuel moze dziata¢ w ramach krajowego mechanizmu solidarnosci
przy uzyciu ograniczonych zasobéw powierzonych jej przez grupy regionalne, nie daje podstaw, aby
stwierdzi¢ istnienie obowiazku transferu funduszy wlasnych i aktywéw plynnych pomiedzy grupami
regionalnymi. Chodzi tu o zwykle udostepnienie ograniczonej czesci depozytéw zgromadzonych przez
grupy regionalne na rzecz tego gtéwnego oddziatu, ktéry pozostaje dtuznikiem wzgledem tych grup.

CMA podnosi nastepnie, ze nawet gdyby decyzja z dnia 10 marca 1992 r. przewidywala istnienie
takiego obowiazku, decyzja ta nie ma zastosowania do wszystkich podmiotéw wchodzacych w sktad
grupy Crédit mutuel podlegajacej nadzorowi ostroznosciowemu ze strony EBC, poniewaz grupa ta
obejmuje wiele spétek zaleznych od oddzialéw regionalnych, ktére nie bedac powiazane z organem
centralnym tej grupy, nie sa objete zakresem tej decyzji i w zwigzku z tym nie sa zwigzane zadnym
obowiazkiem solidarno$ci ani wsparcia na rzecz innych podmiotéw nalezacych do tej grupy.

W zwiazku z tym CMA uwaza, ze Sad blednie uznal, ze grupa Crédit mutuel spelnita warunek
okreslony w art. 10 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 575/2013.

EBC, Komisja oraz CNCM nie zgadzaja si¢ z tg argumentacja.

Komisja podnosi, ze wykladnia art. L. 511-31 kodeksu pienigeznego i finansowego przyjeta przez Sad
jest zbyt zawezajaca i ze wbrew temu, co orzekl Sad, art. L. 511-31 jest sam w sobie wystarczajacy, aby
mozna bylo uzna¢ warunek ustanowiony w art. 10 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 575/2013 za
spelniony, bez koniecznosci badania, czy decyzja z dnia 10 marca 1992 r. potwierdza istnienie
odpowiedzialnosci solidarnej w ramach grupy Crédit mutuel.

Komisja odsyla w szczegélnosci do decyzji Conseil d’Etat (rady stanu, Francja) nr 399413 z dnia
9 marca 2018 r. i uwaza, ze Trybunal méglby w tym wzgledzie dokona¢ zmiany uzasadnienia.
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Ocena Trybunatu

Nalezy przypomnie¢, ze uznawszy, iz w braku orzeczenia wtasciwych sadéw krajowych, do Sadu nalezy
zajecie stanowiska w przedmiocie zakresu art. L. 511-31 kodeksu pienieznego i finansowego, Sad ten
w pkt 134 pierwszego zaskarzonego wyroku i w pkt 133 drugiego zaskarzonego wyroku orzekl, ze
brzmienie tego przepisu nie pozwala samo w sobie na stwierdzenie, ze warunek przewidziany
w art. 10 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 575/2013 zostal spelniony, poniewaz odniesienie do
»hiezbednych s$rodkéw” w celu ,zapewnienia plynnosci i wyplacalnosci poszczegélnych instytucji
i spolek, jak i calej sieci” jest zbyt ogdlne, aby mozna bylo zenn wywnioskowac istnienie obowiazku
transferu funduszy wtasnych i aktywéw plynnych w ramach grupy Crédit mutuel w celu zapewnienia
wykonania zobowiazan wobec wierzycieli.

Dopiero w oparciu o to twierdzenie Sad zbadal, czy taki obowiazek wynikal z decyzji z dnia 10 marca
1992 r.

Zarzutu CMA, zgodnie z ktérym orzeczenie Conseil d’Etat (rady stanu) nr 399413 z dnia 9 marca
2018 r. nie moze zosta¢ wziete pod uwage do celéw wykladni art. L. 511-31 kodeksu pienieznego
i finansowego z uwagi na to, ze zostalo wydane po dacie ogloszenia zaskarzonych wyrokéw, nie moze
zosta¢ uwzgledniony.

Strony mialy bowiem przed Trybunatem mozliwos¢ przedstawienia uwag w tym zakresie, a w kazdym
razie Conseil d’Etat (rada stanu) orzekla juz w sprawie tego przepisu w orzeczeniu nr 403418 z dnia
13 grudnia 2016 r., tj. przed ogloszeniem zaskarzonych wyrokéw.

W pkt 5 tego ostatniego orzeczenia Conseil d’Etat (rada stanu) stwierdzila w szczegélnosci, ze
przyjmujac art. L. 511-31 kodeksu pienieznego i finansowego, francuski ustawodawca powierzyt
CNCM nie tylko zbiorowa reprezentacje oddziatéw Crédit mutuel nalezacych do sieci Crédit mutuel,
ale réwniez zadanie zapewnienia spéjnosci tej sieci i stosowania przepiséw ustawowych
i wykonawczych wlasciwych dla instytucji kredytowych, sprawowania kontroli administracyjnej,
technicznej i finansowej nad organizacja i zarzadzaniem kazdym oddzialem oraz podejmowania
wszelkich niezbednych $rodkéw w celu zapewnienia prawidlowego funkcjonowania tej sieci. Ponadto
Conseil d’Etat (rada stanu) uznala, ze zgodnie z tym art. L. 511-31 CNCM moze, gdy jest to
uzasadnione sytuacja finansowa instytucji, ktérych to dotyczy, niezaleznie od jakichkolwiek przepiséw
lub postanowien przeciwnych, postanowi¢ o potaczeniu dwéch lub kilku lokalnych oddziatow
powiazanych z siecia, zbyciu ich przedsiebiorstwa, jak réwniez o ich rozwigzaniu. Zdaniem Conseil
d’Etat (rady stanu) z tych przepiséw ustawowych i wykonawczych wynika, ze niezaleznie od tego, jaki
jest stan relacji w ramach sieci Crédit mutuel pomiedzy utworzonymi w jej ramach ugrupowaniami, to
CNCM jest prawnie obowigzany do wdrozenia srodkéw, ktére wpisuja sie w ramy systemowej regulacji
systemu bankowego w odniesieniu do calej grupy Crédit mutuel oraz powinien, jako ,spélka
dominujaca na obszarze Unii” dysponowa¢ planem ochronnym i naprawczym dla tej grupy.

W pkt 7 orzeczenia nr 399413 z dnia 9 marca 2018 r. Conseil d’Etat (rada stanu) dodala, ze
wykonywanie tych zadan z zakresu regulacji instytucji kredytowych wymaga koniecznie, aby CNCM
miatlo kompetencje do wydawania oddzialom lokalnym wiazacych polecen, do czuwania nad
przestrzeganiem przez nie przepisdOw majacych do nich zastosowanie oraz do nakladania na nie
odpowiednich sankcji w przypadku uchybier tych przepisom. W pkt 20 tego orzeczenia Conseil d’Etat
(rada stanu) orzekla, ze aby ,zapewni¢ plynno$¢ i wyplacalnos¢ sieci”, za ktére odpowiadaja, organy
centralne sa uprawnione, na podstawie art. L. 511-31 kodeksu pienieznego i finansowego, do
podejmowania ,wszelkich niezbednych s$rodkéw”, a w szczegdlno$ci do wprowadzania pomiedzy
czlonkami sieci wiazacych mechanizméw solidarnosci, ktére nie moga ograniczaé si¢ jedynie do
ustanowienia mechanizméw prefinansowanych takich jak fundusze gwarancyjne.
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Z orzeczen Conseil d’Etat (rady stanu) nr 403418 z dnia 13 grudnia 2016 r. oraz nr 399413 z dnia
9 marca 2018 r. wynika zatem, ze ciazacy na organach centralnych obowigzek podjecia ,wszelkich
niezbednych srodkéw, w szczegdlnosci dla zapewnienia ptynnosci i wyplacalnosci kazdej z instytucji
i spolek oraz sieci jako calosci’, przewidziany w art. L. 511-31 kodeksu pienieznego i finansowego
oznacza przyznanie CNCM bardzo szerokich uprawnien w zakresie kontroli administracyjnej,
technicznej i finansowej nad caly siecia Crédit mutuel, umozliwiajacych mu wprowadzenie w kazdej
chwili wiazacych mechanizméw solidarnosci, takich jak zobowiazanie do transferu funduszy wlasnych
i aktywow plynnych, ktére moze by¢ nalozone na czlonkéw sieci, a takze w zakresie podjecia decyzji
o polaczeniu dwoéch lub kilku oddzialéw lokalnych powiazanych z siecia, i to niezaleznie od
jakichkolwiek przepiséw lub postanowien przeciwnych.

Jak podkreslit rzecznik generalny w pkt 125 swojej opinii, poniewaz polaczenie czlonka sieci Crédit
mutuel z instytucja znajdujaca si¢ w kryzysie finansowym jest réwnoznaczne z nakazaniem mu
przejecia pasywow tej instytucji, transakcja taka pociaga za soba w odniesieniu do tego czlonka,
potencjalnie powazniejsze konsekwencje niz te wynikajace z nakazania zwyklego transferu funduszy
wlasnych i aktywéw plynnych.

Wynika stad, ze art. L. 511-31 kodeksu pienieznego i finansowego, zgodnie z wykladnia Conseil d’Etat
(rady stanu), stanowi o istnieniu obowiazku transferu funduszy wilasnych i aktywéw plynnych
w ramach grupy Crédit mutuel w celu zapewnienia wykonania zobowigzan wobec wierzycieli co
oznacza, ze EBC mial prawo uzna¢, ze warunek ustanowiony w art. 10 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia
nr 575/2013 zostal spelniony.

W tych okolicznos$ciach nie ma konieczno$ci ustosunkowania sie do drugich zarzutéw odwotania,
w zwiazku z czym zarzuty te nalezy oddali¢ jako bezskuteczne.

Majac na wzgledzie cato$¢ powyzszych rozwazan, odwolania nalezy oddali¢ w catosci.

W przedmiocie kosztéw

Zgodnie z art. 184 § 2 regulaminu postepowania, jezeli odwotanie jest bezzasadne, Trybunal rozstrzyga
o kosztach.

Zgodnie z art. 138 § 1 tego regulaminu, majacym zastosowanie do postepowania odwolawczego na
podstawie art. 184 § 1 wspomnianego regulaminu, kosztami zostaje obcigzona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe.

Poniewaz EBC, Komisja i CNCM wniosly o obciazenie CMA kosztami postepowania, a CMA przegrala
sprawe, nalezy obciazy¢ ja, poza kosztami wlasnymi, takze kosztami poniesionymi przez EBC, Komisje
i CNCM.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

1) Odwolania zostaja oddalone.

2) Crédit mutuel Arkéa zostaje obciazona kosztami postepowania.

Podpisy
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