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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS

2019 m. spalio 2 d.*

»Apeliacinis skundas — Ekonominé ir pinigy politika — SESV 127 straipsnio 6 dalis — Reglamentas (ES)
Nr. 1024/2013 — 4 straipsnio 1 dalies g punktas — Rizikos ribojimu pagrista konsoliduota kredito
jstaigy prieziara — Reglamentas (ES) Nr. 468/2014 — 2 straipsnio 21 punkto ¢ papunktis — Reglamentas
(ES) Nr. 575/2013 — 10 straipsnis — Grupé, kuriai taikoma rizikos ribojimu pagrista prieziara — [staigos,
nuolat pavaldzios centriniam subjektui®

Sujungtose bylose C-152/18 P ir C-153/18 P

dél 2018 m. vasario 23 d. pagal Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto 56 straipsnj pateikty
dviejy apeliaciniy skundy

Crédit mutuel Arkéa, jsteigta Relek Keriuone (Prancuzija), atstovaujama advokato H. Savoie,
apeliante,
dalyvaujant kitoms proceso $alims:

Europos Centriniam Bankui (ECB), atstovaujamam K. Lackhoff, R. Bax ir C. Olivier, padedamy
advokato P. Honoré,

atsakovui pirmojoje instancijoje,
Europos Komisijai, atstovaujamai V. Di Bucci, K.-P. Wojcik ir A. Steiblytés,
istojusiai j byla saliai pirmojoje instancijoje,
palaikomiems

Confédération nationale du Crédit mutuel, jsteigtos Paryziuje (Prancizija), atstovaujamos advokaty
M. Grégoire ir C. De Jonghe,

istojusios j apeliacinj procesa salies (C-152/08 P),
ir
Crédit mutuel Arkéa, jsteigta Relek Keriuone (Prancuzija), atstovaujama advokato H. Savoie,
apeliante,

dalyvaujant kitoms proceso $alims:

* Proceso kalba: pranctuzy.
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Europos Centriniam Bankui (ECB), atstovaujamam K. Lackhoff, R. Bax ir C. Olivier, padedamu
advokato P. Honoré,

atsakovui pirmojoje instancijoje,
Europos Komisijai, atstovaujamai V. Di Bucci, K.-P. Wojcik ir A. Steiblytes,
istojusiai i byla saliai pirmojoje instancijoje,
palaikomiems

Confédération nationale du Crédit mutuel, jsteigtos Paryziuje (Prancizija), atstovaujamos advokaty
M. Grégoire ir C. De Jonghe,

istojusios j apeliacinj procesa $alies (C-153/18 P),
TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas J].-C. Bonichot, Teisingumo Teismo pirmininko pavaduotoja
R. Silva de Lapuerta (praneséja), teiséjai C. Toader, A. Rosas ir L. Bay Larsen,

generalinis advokatas G. Pitruzzella,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges i rasytine proceso dalj,

susipazines su 2019 m. birzelio 18 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Apeliaciniais skundais Crédit mutuel Arkéa (toliau — CMA) praso panaikinti 2017 m. gruodzio 13 d.
Europos Sajungos Bendrojo Teismo sprendimus Crédit mutuel Arkéa / ECB (T-712/15,
EU:T:2017:900, toliau — pirmasis skundziamas sprendimas) ir Crédit mutuel Arkéa / ECB (T-52/16,
EU:T:2017:902, toliau — antrasis skundziamas sprendimas) (toliau kartu — skundziami sprendimai),
kuriais Bendrasis Teismas atmeté jos ieskinius dél atitinkamai 2015 m. spalio 5 d. Europos Centrinio
Banko (ECB) sprendimo ECB / SSM/2015-9695000CG7B84NLR5984/28, kuriuo nustatomi Crédit
mutuel grupei taikytini rizikos ribojimu pagristi reikalavimai (toliau - pirmasis gincijamas
sprendimas), ir 2015 m. gruodzio 4 d. ECB sprendimo ECB /
SSM/2015-9695000CG7B84NLR5984/40, kuriuo nustatomi Crédit mutuel grupei taikytini rizikos
ribojimu pagristi reikalavimai (toliau — antrasis ginc¢ijamas sprendimas) (toliau kartu — gincijami
sprendimai).

2 ECLIL:EU:C:2019:810



2019 M. SPALIO 2 D. SPRENDIMAS — SUJUNGTOS BYLOS C-152/18 P r C-153/18 P
CREDIT MUTUEL ARKEA / ECB

Teisinis pagrindas
Sajungos teisé

Reglamentas (ES) Nr. 575/2013

2013 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 575/2013 dél prudenciniy
reikalavimuy kredito jstaigoms ir investicinéms jmonéms ir kuriuo i$ dalies kei¢ciamas Reglamentas (ES)
Nr. 648/2012 (OL L 176, 2013, p. 1) 10 straipsnio ,Reikalavimy netaikymas centrinés jstaigos nuolat
kontroliuojamoms kredito jstaigoms“ 1 dalyje numatyta:

»Kompetentingos institucijos gali pagal nacionalinés teisés aktus leisti i$ dalies arba visiskai netaikyti
antroje—astuntoje dalyse nustatyty reikalavimuy toje pacioje valstybéje naréje esanciai vienai ar kelioms
kredito jstaigoms, kurias nuolat kontroliuoja centriné jstaiga, kuri jas prizitri ir yra jsteigta toje pacioje
valstybéje naréje, jei ivykdomos $ios salygos:

a) centrinés jstaigos ir kontroliuojamuy jstaigy jsipareigojimai yra bendri, o centriné jstaiga visiskai
garantuoja kelias savo kontroliuojamuy jstaigy pareigas arba jsipareigojimus;

b) centrinés jstaigos ir visy jos kontroliuojamy jstaigy mokumas bei likvidumas yra priziarimi bendrai,
remiantis konsoliduotosiomis $iy jstaigy ataskaitomis;

c) centrinés jstaigos vadovybé turi jgaliojimus duoti nurodymus kontroliuojamuy jstaigy vadovybei.

“«

<>
Sio reglamento 11 straipsnio 4 dalyje nustatyta:
»Jeigu taikomas 10 straipsnis, tame straipsnyje nurodyta centriné jstaiga vykdo antros—astuntos daliy

reikalavimus, remdamasi konsoliduota visumos, kuria sudaro centriné jstaiga kartu su
kontroliuojamomis jstaigomis, bukle.”

Reglamentas (ES) Nr. 1024/2013

2013 m. spalio 15 d. Tarybos reglamentas (ES) Nr. 1024/2013, kuriuo Europos Centriniam Bankui
pavedami specialas uzdaviniai, susije su rizikos ribojimu pagristos kredito jstaigy priezitros politika
(OL L 287, 2013, p. 63), 16, 26, 30 ir 65 konstatuojamosiose dalyse nustatyta:

»(16) dideliy kredito jstaigy saugumas ir patikimumas yra labai svarbus dalykas, siekiant uztikrinti
finansy sistemos stabiluma. <...>

<>
(26) rizika kredito jstaigos saugumui ir patikimumui gali iskilti tiek atskiros kredito jstaigos lygiu, tiek
banky grupés arba finansinio konglomerato lygiu. Siekiant uztikrinti kredito jstaigy sauguma ir

patikimuma, yra svarbi speciali priezitros tvarka tai rizikai mazinti. Be atskiry kredito jstaigy
prieziaros, ECB uzdaviniai turéty apimti prieziara konsoliduotu lygiu <...>
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(30) ECB turéty vykdyti jam pavestus uzdavinius, siekdamas uztikrinti kredito jstaigy sauguma ir
patikimuma, Sgjungos ir atskiry dalyvaujanc¢iy valstybiy nariy finansy sistemos stabiluma ir
vidaus rinkos vieninguma ir vientisuma <...>

<.o>

(65) <...> Priezitros uzdaviniy vykdymo tikslas — apsaugoti kredito jstaigy sauguma ir patikimuma ir
finansy sistemos stabiluma. <...>“

Sio reglamento 1 straipsnio pirmoje pastraipoje numatyta:

,Siuo reglamentu ECB pavedami specialiis uzdaviniai, susije su rizikos ribojimu pagrjstos kredito jstaigy
prieziaros politika, siekiant prisidéti prie kredito jstaigy saugumo ir patikimumo ir finansy sistemos
stabilumo Sgjungoje ir kiekvienoje valstybéje naréje, visapusiskai atsizvelgiant j vidaus rinkos,
grindziamos vienodu pozitriu j kredito jstaigas, vienybe bei vientisuma ir pareiga tuo rapintis, kad
baty uzkirstas kelias galimybei rinktis palankesnes reguliavimo salygas.”

Minéto reglamento 4 straipsnio 1 dalyje nurodyta:

»Pagal 6 straipsnj ECB, laikantis $io straipsnio 3 dalies, rizikos ribojimo principais pagrjstos prieziiros
tikslais turi iSimtine kompetencija visy dalyvaujanciose valstybése narése jsteigty kredito jstaigy
atzvilgiu vykdyti siuos uzdavinius:

<...>

g) vykdyti vienoje i§ dalyvaujanciy valstybiy nariy jsteigty kredito jstaigy patronuojanciyjy bendroviy,
iskaitant finansy kontroliuojanciyju bendroviy ir misria veikla vykdanciy finansy kontroliuojanciyju
bendroviy, priezitira konsoliduotu pagrindu, ir dalyvauti patronuojanciyju bendroviy, nejsteigtu
vienoje i§ dalyvaujanciy valstybiy nariy, prieziaroje konsoliduotu pagrindu, jskaitant prieziaros
institucijy kolegijas, nedarant poveikio nacionaliniy kompetentingy instituciju dalyvavimui tose
kolegijose stebétojo teisémis;

“«

<>

Pagal to paties reglamento 6 straipsnio 1 dalj ECB vykdo savo uzdavinius pagal bendra priezitiros
mechanizmg (toliau — BPM), kurj sudaro ECB ir nacionalinés kompetentingos institucijos, ir yra
atsakingas uz tai, kad $is mechanizmas veikty veiksmingai ir nuosekliai.

Reglamento Nr. 1024/2013 24 straipsnis suformuluotas taip:

»1. ECB jsteigia Administracine perziaros valdyba, kuri, gavusi pagal 5 dalj pateikta prasyma atlikti
perziiry, atlikty sprendimy, ECB priimty vykdant §iuo reglamentu jam suteiktus jgaliojimus, vidaus
administracing perzitrg. Vidaus administraciné perziara apsiriboja tokiy sprendimy procedirinés ir
materialinés atitikties siam reglamentui vertinimu.

<>
5. 1 dalyje nurodytais atvejais bet kuris fizinis ar juridinis asmuo gali prasyti perziaréti tam asmeniui
skirta arba tiesiogiai ir asmeni$kai su tuo asmeniu susijusj ECB sprendima pagal $j reglamenta.
Prasymas perziaréti 7 dalyje nurodyta Valdanciosios tarybos sprendima yra nepriimtinas.

6. Prasymas atlikti perziara, jskaitant jo pagrindima, pateikiamas rastu ECB atitinkamai per viena

ménesj nuo prane$imo apie sprendima perzitros prasanciam asmeniui dienos arba, jei tai nebuvo
padaryta, per viena ménesj nuo tos dienos, kuria tas asmuo suzinojo apie sprendima.
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7. Priémusi sprendima dél perziaros priimtinumo, Administraciné perziaros valdyba pareiskia
nuomone per klausimo skubai proporcinga laikotarpj ir ne véliau kaip per du ménesius nuo prasymo
gavimo bei perduoda klausima Prieziiros valdybai, kad ji parengty naujo sprendimo projekta.
Priezitiros valdyba atsizvelgia j Administracinés perzitiros valdybos nuomone ir nedelsdama pateikia
Valdanciajai tarybai naujo sprendimo projekta. Naujo sprendimo projektu pirminis sprendimas
panaikinamas, pakeiCiamas tapataus turinio sprendimu arba pakeiciamas i$ dalies pakeistu sprendimu.
Naujo sprendimo projektas laikomas priimtu, jei Valdancioji taryba nepateikia priestaravimy per ne
ilgesnj kaip desimties darbo dieny laikotarpj.

<...>

9. Pagal §j straipsnj Administracinés perziaros valdybos pareiksta nuomoné, Priezitros valdybos
pateiktas naujo sprendimo projektas ir Valdanciosios tarybos priimtas sprendimas yra pagrindziami ir
apie juos pranesama $alims.

10. ECB priima sprendima, kuriuo nustatomos Administracinés perziiros valdybos veiklos taisyklés.

“«

<...>

Reglamentas (ES) Nr. 468/2014

2014 m. balandzio 16 d. Europos Centrinio Banko reglamento (ES) Nr. 468/2014, kuriuo sukuriama
Europos Centrinio Banko, nacionaliniy kompetentingy institucijy ir nacionaliniy paskirtyjy institucijy
bendradarbiavimo Bendrame prieziiros mechanizme struktara (BPM pagrindy reglamentas)
(OL L 141, 2014, p. 1), 9 konstatuojamojoje dalyje nurodyta:

»todél Siuo reglamentu toliau plétojamos ir iSsamiau apibidinamos [Reglamente Nr. 1024/2013]
nustatytos ECB ir NKI bendradarbiavimo BPM procediros, taip pat, kai tinkama, bendradarbiavimo su
nacionalinémis paskirtosiomis institucijomis proceduromis; taip uztikrinamas efektyvus ir nuoseklus
BPM veikimas.”

Sio reglamento 2 straipsnio 21 punkte numatyta:

»Jeigu nenumatyta kitaip, Siame reglamente taikomos [Reglamente Nr. 1024/2013] vartojamos terminy
apibréztys kartu su $iomis terminy apibréztimis:

<...>

(21) priziarima grupé — bet kuri i§ nurodytu:
a) grupé, kurioje patronuojancioji jmoné yra kredito jstaiga arba finansy kontroliuojancioji
bendrové, kurios pagrindiné buveiné yra dalyvaujancioje valstybéje naréje;

<>

c) priziarimi subjektai, kuriy pagrindinés buveinés yra toje pacioje dalyvaujancioje valstybéje
naréje, jeigu jie yra ilga laika pavaldis tam paciam centriniam subjektui, kuris atlieka jy
prieziira pagal salygas, nustatytas Reglamento <...> Nr. 575/2013, 10 straipsnyje, ir kuris yra
isteigtas toje pacioje dalyvaujancioje valstybéje naréje.

Sprendimas 2014/360/ES
2014 m. balandzio 14 d. Europos Centrinio Banko sprendimu 2014/360/ES dél Administracinés

perziaros valdybos jsteigimo ir jos veiklos taisykliy (OL L 175, 2014, p. 47) jsteigta Administraciné
perziiros valdyba, numatyta Reglamento Nr. 1024/2013 24 straipsnyje.
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Sio sprendimo 7 straipsnio 1 dalyje nurodyta:

»Bet kuris fizinis arba juridinis asmuo, kuriam pagal Reglamenta <...> Nr. 1024/2013 skirtas ECB
sprendimas arba kuriam toks ECB sprendimas yra tiesiogiai ir asmeniskai su juo susijes <...>,
pageidaujantis prasyti vidaus administracinés perziaros, tai daro pateikdamas sekretoriui uzpildyta
rasytine paraiSka dél perziaros, joje nurodydamas ginc¢ijama sprendimg. ParaiSka dél perzitros
pateikiama viena i$ oficialiyjy Sajungos kalby.”

Prancnzijos teisé

Code monétaire et financier (Pinigy ir finansy kodeksas) L. 511-30 straipsnyje numatyta, kad
Confédération nationale du Crédit mutuel (toliau — CNCM) laikoma centriniu subjektu taikant $io
kodekso nuostatas dél kredito jstaigy ir finansy bendroviy.

Minéto kodekso L. 511-31 straipsnyje, be kita ko, nustatyta, kad centriniai subjektai atstovauja jiems
pavaldzioms kredito jstaigoms ir finansy bendrovéms, jpareigojami rapintis sklandziu juy tinklo
veikimu, taip pat uztikrinti tinkama jiems pavaldziy jstaigy ir bendroviy veikla, ir Siuo tikslu jie turi
imtis visy butiny priemoniy, be kita ko, siekdami uztikrinti kiekvienos i$ $iy jstaigy ir bendroviy, taip
pat viso tinklo likviduma ir mokuma.

Faktinés ginco aplinkybés

Crédit mutuel yra necentralizuota banky grupé, kuria sudaro kooperatiniy bendroviy statusa turinciy
vietos kasy tinklas. Kiekviena Crédit mutuel vietos kasa turi buti prisijungusi prie regioninés
federacijos, o kiekviena federacija — prie CNCM, t. y. tinklo centrinio subjekto, kaip tai suprantama
pagal Pinigy ir finansy kodekso L. 511-30 ir L. 511-31 straipsnius. Nacionaliniu lygmeniu Crédit
mutuel taip pat sudaro akciné kooperatiné kintamojo kapitalo kredito bendrové Caisse centrale du
Crédit mutuel, kuri yra patvirtinta kaip kredito jstaiga ir priklauso tinklo nariams.

CMA yra ribotos atsakomybés kintamojo kapitalo kredito kooperatiné bendroveé, patvirtinta kaip
kredito jstaiga. Ji buvo jsteigta 2002 m. sujungus kelias regionines kredito unijy federacijas. Kitos
federacijos susijungé ir sukaré CM11-CIC, o kai kurios isliko savarankiskos.

2014 m. rugséjo 19 d. rastu CMA pranesé ECB apie savo analize, kad jai negali bati taikoma rizikos
ribojimu pagrijsta prieziara, kuria ECB vykdo per CNCM. 2014 m. lapkri¢io 10 d. rastu ECB nurodé
$iuo klausimu kreiptis j kompetentingas Prancizijos valdzios institucijas.

2014 m. gruodzio 19 d. ECB pranesé CNCM apie sprendimo, kuriuo nustatomi Crédit mutuel grupei
taikomi rizikos ribojimu pagristi reikalavimai, projekta ir paprasé uztikrinti, kad apie §j projekta buty
prane$ta jvairiems ja sudarantiems subjektams, taip pat nustaté jai termina pastaboms pateikti.
2015 m. sausio 16 d. CMA pateiké savo pastabas ECB, o 2015 m. sausio 30 d. ECB pateiké savo
pozicija dél siy pastaby.

2015 m. vasario 19 d. ECB pateiké CNCM pataisyta sprendimo, kuriuo Crédit mutuel grupei ir ja
sudarantiems subjektams nustatomi rizikos ribojimu pagrijsti reikalavimai, projekta, paprasé uztikrinti,
kad sis pataisytas projektas baty pateiktas $iems subjektams, ir nustaté terming jy pastaboms pateikti.
2015 m. kovo 27 d. CMA pateiké savo pastabas.

2015 m. birzelio 17 d. ECB priémé sprendima, juo nustaté Crédit mutuel taikytinus rizikos ribojimu
pagristus reikalavimus ir pabrézé, kad ji yra CNCM rizikos ribojimu pagristos konsoliduotos priezitiros
institucija ir kompetentinga institucija, atsakinga uz siame sprendime i$vardyty subjekty, tarp kuriy yra
ir CMA, prieziiira (1 konstatuojamoji dalis). Sio sprendimo 2 straipsnio 1 dalyje buvo nurodyta, jog
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CNCM uztikrina, kad Crédit mutuel grupé nuolat atitikty Sio sprendimo I priede isdéstytus
reikalavimus. I§ minéto sprendimo 2 straipsnio 3 dalies matyti, kad CMA turéjo nuolat vykdyti
II-2 priede iSdéstytus reikalavimus, pagal kuriuos buvo nustatytas 11% 1 kategorijos nuosavy lésu
koeficientas (toliau — nuosavos lésos ,,CET 19).

2015 m. liepos 17 d. CMA paprasé perziaréti $j sprendima pagal Reglamento
Nr. 1024/2013 24 straipsnj, siejama su Sprendimo 2014/360 7 straipsniu. Administracinés perziiros
valdybos posédis jvyko 2015 m. rugpjacio 31 d.

2015 m. rugséjo 14 d. Administraciné perzitros valdyba priémé nuomone, kad 2015 m. birzelio 17 d.
ECB sprendimas yra teisétas. Jame $i valdyba i§ esmés pazyméjo, kad CMA kritika dél to sprendimo
galima sugrupuoti j tris kategorijas: pirmiausia ji gincija Crédit mutuel grupés rizikos ribojimu
pagristos konsoliduotos prieziiros taikyma per CNCM, nes tai néra kredito jstaiga (pirmasis
pagrindas), antra, ji teigia, kad Crédit mutuel grupé neegzistuoja (antrasis pagrindas), ir, trecia, ji
gincija ECB sprendima padidinti nuosavy lésy ,CET 1“ procentine dalj nuo 8% iki 11 % (treciasis
pagrindas).

Pirmiausia dél pirmojo pagrindo Administraciné perziiros valdyba priminé, jog 2014 m. rugséjo 1 d.
sprendimu ECB nusprendé, kad Crédit mutuel grupé yra svarbi grupé, kuriai taikoma rizikos ribojimu
pagrista prieziira, CMA yra $iai grupei priklausantis subjektas ir CNCM vyra auksciausias jos
konsolidavimo lygmuo. Antra, ji pazyméjo, kad Reglamento Nr. 468/2014 2 straipsnio 21 punkto
¢ papunktyje ir Reglamento Nr. 575/2013 10 straipsnyje nurodyta savoka ,centrinis subjektas“ néra
apibrézta Sgjungos teiséje ir néra reikalaujama, kad $is centrinis subjektas buty kredito jstaiga. Trecia,
Administraciné perziaros valdyba pazyméjo, kad ECB nebutina turéti visy priezitros ar sankcijy
skyrimo jgaliojimy grupés patronuojanciojo subjekto atzvilgiu, kad buty galima vykdyti rizikos
ribojimu pagrista konsoliduota priezitra. Ketvirta, ji priminé, kad, prie§ perduodant $ia kompetencija
ECB, Crédit mutuel grupés rizikos ribojimu pagrista konsoliduota prieziara vykdé kompetentinga
Prancuzijos valdzios institucija, t. y. Autorité de controle prudentiel et de résolution (Rizikos ribojimu
pagristos prieziaros ir pertvarkymo institucija), per CNCM.

Kalbant apie antrajj pagrinda, pazymétina, jog Administraciné perzitros valdyba padaré i$vada, kad
Crédit mutuel grupé atitinka Reglamento Nr. 575/2013 10 straipsnio 1 dalyje, j kuria daroma nuoroda
Reglamento Nr. 468/2014 2 straipsnio 21 punkto c¢ papunktyje, nustatytas salygas. Pirma,
Administraciné perzitiros valdyba konstatavo, jog tai, kad CNCM turi asociacijos statusy, nereiskia,
kad ji néra solidari su jai pavaldziomis jstaigomis. Antra, ji tvirtino, kad visos Crédit mutuel grupés
ataskaitos buvo rengiamos konsoliduotai. Trecia, ji nusprendé, jog ECB pagristai teigé, kad CNCM
buvo jgaliota duoti nurodymus pavaldziy jstaigy vadovybei.

Kalbant apie trecigji pagrinda, pazymétina, kad Administraciné perzitros valdyba nusprendé¢, jog ECB
vertinimuose, susijusiuose su CMA nuosavy 1ésy ,,CET 1 reikalavimy dydziu, nebuvo padaryta jokios
akivaizdzios vertinimo klaidos ir $ie reikalavimai nebuvo neproporcingi. Siuo klausimu ji pazyméjo
nuolatinius nesutarimus su CMA ir CNCM, nes jie atskleidé valdymo problemas, kurios galéjo kelti
papildoma rizika.

Pirmuoju ginc¢ijamu sprendimu pagal Reglamento Nr. 1024/2013 24 straipsnio 7 dalj buvo panaikintas
ir pakeistas 2015 m. birzelio 17 d. sprendimas, taciau jo turinys isliko tapatus.

Antrajame gincijamame sprendime nustatyti nauji rizikos ribojimu pagristi reikalavimai, taikytini Crédit
mutuel grupei ir ja sudarantiems subjektams. To sprendimo 1 punktas buvo susijes su Crédit Mutuel
grupei konsoliduotu lygiu taikomais rizikos ribojimu pagrijstais reikalavimais, o jo 3 punktas — su
konkreciai CMA taikomais reikalavimais.

ECLIL:EU:C:2019:810 7
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Procesas Bendrajame Teisme ir skundziami sprendimai

2015 m. gruodzio 3 d. ir 2016 m. vasario 3 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo CMA ieskinius
atitinkamai dél pirmojo ginc¢ijamo sprendimo ir antrojo ginc¢ijamo sprendimo panaikinimo.

Grisdama kiekviena i§ $iy ieskiniu CMA nurodé tris pagrindus, i$ ju tik du pirmieji susije¢ su Siais
apeliaciniais skundais.

Dviem pirmaisiais pagrindais CMA i$§ esmés gincijo pirmojo gincijamo sprendimo 2 straipsnio 1 dalies
ir I priedo teisétuma ir antrojo gin¢ijamo sprendimo 1 punkto teisétuma, kiek Siomis nuostatomis
Crédit mutuel grupei buvo nustatyta rizikos ribojimu pagrista konsoliduota priezitra, vykdoma per
CNCM. Siuo klausimu CMA teigé: kadangi CNCM néra kredito jstaiga, ji negali bati priskiriama ECB
vykdomai rizikos ribojimu pagristai priezitrai, ir tvirtino, jog ECB klaidingai teigé, kad rizikos ribojimu
pagristos prieziaros tikslais egzistuoja ,grupé”.

Skundziamais spendimais Bendrasis Teismas atmeté CMA ieskinius.

Saliy reikalavimai ir procesas Teisingumo Teisme
Apeliaciniais skundais CMA Teisingumo Teismo praso panaikinti skundziamus sprendimus.
ECB Teisingumo Teismo praso:

— atmesti apeliacinius skundus kaip nepriimtinus, bent jau kiek tai susije su $iy skundy
100-109 punktuose iSdéstytais pagrindais ir argumentais,

— pareikalauti CMA, prireikus remiantis Teisingumo Teismo procediros reglamento 64 straipsniu,
pateikti visus CMA ir jos padaliniy sudarytus refinansavimo susitarimus,

— atmesti likusia apeliaciniy skundy dalj kaip nepagrista,
— palikti galioti skundziamus sprendimus ir

— priteisti i§ CMA bylinéjimosi islaidas.

Europos Komisija Teisingumo Teismo praso:

— atmesti apeliacinius skundus ir

— priteisti i§ CMA bylinéjimosi islaidas.

2018 m. kovo 21 d. Teisingumo Teismo pirmininko sprendimu bylos C-152/18 P ir C-153/18 P buvo
sujungtos, kad buty bendrai vykdoma rasytiné ir Zodiné proceso dalys ir priimtas galutinis sprendimas.

2018 m. birzelio 7 d. Teisingumo Teismo kanceliarija gavo akty, juo CNCM, remdamasi Europos
Sajungos Teismo statuto 40 straipsnio antra pastraipa, paprasé leisti jstoti j Sias bylas palaikyti ECB ir
Komisijos reikalavimy.

2018 m. rugséjo 20 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutartimi Crédit Mutuel Arkéa / EBC
(C-152/18 P ir C-153/18 P, nepaskelbta Rink., EU:C:2018:765) $is prasymas buvo patenkintas.
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Dél apeliaciniy skundy

Grisdama apeliacinius skundus CMA nurodo du vienodai abiejuose i§ ju suformuluotus pagrindus,
kuriuos reikia nagrinéti kartu.

Visy pirma dél prie Siy apeliaciniy skundy pridéto rasto, kuriame universiteto profesorius CMA
prasymu analizuoja skundziamus sprendimus banky veiklos reguliavimo ir prieziiros teisés aspektu ir
kurio priimtinuma ginc¢ija Komisija, reikia priminti, kad vien jrodomoji ir pagalbiné priedy funkcija
reiskia, kad jei juose yra nurodytos teisinés aplinkybés, kuriomis grindziami tam tikri ieskinyje pateikti
pagrindai ar argumentai, $ios aplinkybés turi buti paminétos paciame $io ieskinio tekste arba bent jau
jos turi buti pakankamai aiskiai nustatomos remiantis Siuo tekstu (zr. 2005 m. birzelio 28 d.
Sprendimo Dansk Rorindustri ir kt. / Komisija, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P ir
C-213/02 P, EU:C:2005:408, 99 ir 100 punktus ir 2018 m. rugpjuacio 7 d. Nutarties Campailla / Europos
Sajunga, C-256/18 P, nepaskelbta Rink., EU:C:2018:655, 34 punkta).

Kaip savo isvados 31 punkte konstatavo generalinis advokatas, apeliaciniy skundy jzanginéje dalyje
CMA daro bendra nuoroda j §j rasta, aiSkiai nesiedama minéto rasto su vienu i§ pagrindy, pateikty
siems skundams pagrjsti, ir konkreciai nenurodydama tame raste iSdéstyty aplinkybiy, kuriomis buty
pagristi Sie pagrindai.

Taigi reikia pripazinti pagristu Komisijos pateikta priestaravima ir aptariamo rasto turinj su minétuose
apeliaciniuose skunduose padaryta nuoroda j $j radta pripazinti nepriimtinais.

Be to, kalbant apie ECB pateikta prasyma taikyti pasirengimo nagrinéti byla priemone, pakanka
konstatuoti, jog jis neatitinka Procedaros reglamento 174 nustatyto reikalavimo, pagal kurj atsiliepimu
i apeliacinj skunda reikalaujama apeliacinj skunda visiskai arba i§ dalies patenkinti arba atmesti. Todél
$is prasymas turi biti atmestas kaip nepriimtinas.

Dél pirmyjy pagrindy

Nurodydama pirmuosius pagrindus apeliaciniams skundams pagristi CMA tvirtina, jog Bendrasis
Teismas padaré teisés klaida, kai nusprendé, kad remiantis Reglamento Nr. 468/2014 2 straipsnio
21 punkto c papunkciu ir Reglamento Nr. 575/2013 10 straipsniu ECB leidziama nustatyti rizikos
ribojimu pagrista konsoliduota priezitra, taikoma centriniam subjektui pavaldzioms jstaigoms, net jei
$is centrinis subjektas neturi kredito jstaigos statuso.

Siuos pagrindus sudaro dvi dalys.
Dél pirmyjy pagrindy pirmos dalies

— Saliy argumentai

Pirmyjy pagrindy pirmoje dalyje CMA tvirtina, jog Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, kai
nusprendé, kad remiantis Reglamento Nr. 468/2014 2 straipsnio 21 punkto c papunkéiu ECB
leidziama nustatyti rizikos ribojimu pagrista konsoliduota prieziara, taikoma centriniam subjektui
pavaldzioms jstaigoms, ir nebatina, kad $is centrinis subjektas turéty kredito jstaigos statusa.

Pirma, CMA mano, kad jeigu Bendrasis Teismas buty aiskines minéta nuostata remdamasis

SESV 127 straipsnio 6 dalimi ir Reglamento Nr. 1024/2013 1 straipsniu, kuriuose reglamentuojami
ECB pavesti specialts uzdaviniai, susije su rizikos ribojimu pagrista ,kredito jstaigy“ priezitra, jis baty

ECLIL:EU:C:2019:810 9



47

48

49

50

51

52

53

54

55

56

57

2019 M. SPALIO 2 D. SPRENDIMAS — SUJUNGTOS BYLOS C-152/18 P r C-153/18 P
CREDIT MUTUEL ARKEA / ECB

turéjes konstatuoti, kad Reglamento Nr. 468/2014 2 straipsnio 21 punkto c¢ papunktyje nurodytas
centrinis subjektas butinai turi turéti kredito jstaigos statusg, kad ECB galéty vykdyti rizikos ribojimu
pagrista konsoliduota priezitira per §j centrinj subjekta.

Antra, CMA gincija pirmojo skundziamo sprendimo 89 punkte ir antrojo skundziamo sprendimo
88 punkte pateikta Bendrojo Teismo vertinima, pagal kurj, jeigu buaty pritarta jos pozitriui, rizikos
ribojimu pagrjsta prieziira buaty padalyta prieSingai Reglamento Nr. 1024/2013 ir Reglamento
Nr. 468/2014 tikslams.

Siuo klausimu CMA i$ esmés teigia, kad kredito jstaigos statuso neturintys subjektai nepatenka j savoka
»priziirima grupé®, kaip antai apibrézta Reglamento Nr. 468/2014 2 straipsnio 21 punkto ¢ papunktyje,
ir kad kredito jstaigos statuso neturincios asociacijos, kaip antai CNCM, jtraukimas j ECB prizitarima
grupe néra pateisinamas $ia nuostata siekiamu tikslu.

Trecia, CMA laikosi nuomoneés, jog Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, taikydamas Reglamento
Nr. 468/2014 2 straipsnio 21 punkto c papunktj, nes konstatavo, kad ECB negali skirti sankciju Sioje
nuostatoje nurodytiems centriniams subjektams, tac¢iau remdamasis $iuo konstatavimu nepadaré
iSvados, kad tokiam centriniam subjektui butina turéti kredito jstaigos statusa.

CMA teigimu, kadangi priezitros veiksmingumas priklauso nuo to, ar yra jgaliojimai skirti sankcijas, ir
Siais jgaliojimais gali bati pasinaudota tik kredito jstaigy atzvilgiu, minéta nuostata taikytina tik kredito
jstaigos statusa turintiems centriniams subjektams; aplinkybé, kad ECB gali skirti sankcijas minétiems
centriniams subjektams pavaldzioms kredito jstaigoms, $iuo atveju neturi reiksmés.

ECB, Komisija ir CNCM gincija $iuos argumentus.

— Teisingumo Teismo vertinimas

SESV 127 straipsnio 6 dalyje, kuri yra teisinis pagrindas, kuriuo remiantis priimtas Reglamentas
Nr. 1024/2013, numatyta, kad Europos Sgjungos Taryba gali pavesti ECB specialias uzduotis, susijusias
su rizikos ribojimu pagrista kredito ir kity finansy jstaigy, i$skyrus draudimo jmones, priezitra.

Nors tiesa, kad $ios nuostatos formuluotéje nurodytos ,kredito jstaigos” ir ,kitos finansy jstaigos®,
reikia nustatyti $ioje nuostatoje numatyty jgaliojimy apimtj atsizvelgiant j jos konteksta ir ja siekiamus
tikslus.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad SESV 127 straipsnis yra SESV treciosios dalies VIII antrastinés
dalies 2 skyriuje ,Pinigy politika“ ir jame nustatyti Europos centriniy banky sistemos (ECBS) ir ECB
tikslai ir pagrindiniai uzdaviniai.

Kaip savo i$vados 55 ir 56 punktuose pazyméjo generalinis advokatas, jgyvendinant
SESV 127 straipsnio 6 dalyje numatytus uzdavinius, susijusius su rizikos ribojimu pagrjsta banky
priezitra, siekiama jsitikinti kredito jstaigy, be kita ko, dideliy kredito jstaigy ir banky grupiy,
saugumu ir patikimumu, kad buty prisidéta uztikrinant visos Sajungos finansy sistemos stabiluma.

Be to, siy tiksly siekimas ai$kiai nurodytas Reglamento Nr. 1024/2013 16, 26, 30 ir
65 konstatuojamosiose dalyse bei 1 straipsnio pirmoje pastraipoje.

Konkreciai kalbant, i§ Reglamento Nr. 1024/2013 26 konstatuojamosios dalies matyti, kad, siekiant
uztikrinti kredito jstaigy sauguma ir patikimuma, yra svarbi speciali prieziaros tvarka rizikai kredito
jstaigos saugumui ir patikimumui, kuri gali iskilti tiek atskiros kredito jstaigos lygiu, tiek banky grupés
arba finansinio konglomerato lygiu, mazinti.
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Sioje konstatuojamojoje dalyje nurodyta, kad, be atskiry kredito jstaigy priezitros, ECB uZdaviniai
turéty apimti prieziara konsoliduotu lygiu.

Siuo klausimu reikia priminti, jog Reglamento Nr. 1024/2013 4 straipsnio ,ECB pavesti uzdaviniai®
1 dalies g punkte numatyta, kad ECB turi kompetencija, be kita ko, vykdyti vienoje i§ dalyvaujanciy
valstybiy nariy jsteigty kredito jstaigy patronuojanciyjy bendroviy priezitra konsoliduotu pagrindu.

Pagal Sio reglamento 6 straipsnio 1 dalj ECB vykdo §j uzdavinj pagal BPM, kurj sudaro jis pats ir
nacionalinés kompetentingos institucijos, ir yra atsakingas uz tai, kad BPM veikty veiksmingai ir
nuosekliai.

Kaip matyti i§ Reglamento Nr. 468/2014 9 konstatuojamosios dalies, §iuo reglamentu siekiama toliau
plétoti ir i$samiau apibudinti Reglamente Nr. 1024/2013 nustatytas ECB ir nacionaliniy
kompetentingy instituciju bendradarbiavimo proceduras, uztikrinancias veiksminga ir nuosekly $io
mechanizmo veikima.

Tokiomis aplinkybémis Reglamento Nr. 468/2014 2 straipsnio 21 punkto c¢ papunktyje savoka
spriziirima grupé“ apibrézta kaip, be kita ko, reiskianti priziarimus subjektus, kuriy pagrindinés
buveinés yra toje pacioje dalyvaujancioje valstybéje naréje, jeigu jie yra ilga laika pavaldis tam paciam
centriniam  subjektui, kuris atlieka jy priezitra pagal salygas, nustatytas Reglamento
Nr. 575/2013 10 straipsnyje, ir kuris yra jsteigtas toje pacioje dalyvaujancioje valstybéje naréje.

Taigi pirmojo skundziamo sprendimo 58-64 punktuose ir antrojo skundziamo sprendimo
57—-63 punktuose Bendrasis Teismas teisingai nusprendé, kad banko grupéms priklausanciy kredito
jstaigy rizikos ribojimu pagrista konsoliduota priezitra i§ esmés siekiama dviejy tiksly, t. y. pirma,
tikslo leisti ECB suvaldyti rizika, kuri gali paveikti kredito jstaiga ir yra keliama ne $ios kredito jstaigos,
o grupés, kuriai ji priklauso, ir, antra, tikslo iSvengti $ia grupe sudaranciy jstaigy rizikos ribojimu
pagristos prieziaros padalijimo.

Be to, i§ SESV 127 straipsnio 6 dalies visiskai nematyti, kad Reglamento Nr. 468/2014 2 straipsnio
21 punkto ¢ papunktyje nurodytas ,centrinis subjektas” turi turéti kredito jstaigos statusa.

Prie$ingai, kaip i$vados 62-64 punktuose pazyméjo generalinis advokatas, i§ specialiy uzduociy,
susijusiy su rizikos ribojimu pagrijsta priezitra, suteikimu ECB remiantis SESV 127 straipsnio 6 dalimi
siekiamy tiksly matyti, kad ECB turi turéti galimybe vykdyti grupés, kaip antai numatytos Reglamento
Nr. 468/2014 2 straipsnio 21 punkto c¢ papunktyje, rizikos ribojimu pagrista konsoliduota prieziara,
nepaisant centrinio subjekto, kuriam yra pavaldzios $iai grupei priklausancios jstaigos, teisinés formos,
jeigu tenkinamos Reglamento Nr. 575/2013 10 straipsnyje nustatytos salygos.

Jeigu taip nebuty, banky grupé galéty iSvengti rizikos ribojimu pagrjstos konsoliduotos priezitros dél
jstaigos, atliekancios Sios grupés centrinio subjekto funkcijas, teisinés formos, todél galéty pakenkti
ECB atliekamo minéty uzdaviniy vykdymo veiksmingumui.

Taigi SESV 127 straipsnio 6 dalis ir Reglamento Nr. 1024/2013 1 straipsnis nedraudzia ECB vykdyti
banky grupés, kurios centrinis subjektas neturi kredito jstaigos statuso, rizikos ribojimu pagristos
konsoliduotos priezitros, jeigu tenkinamos Reglamento Nr. 575/2013 10 straipsnio 1 dalyje nustatytos

salygos.

Be to, kalbant apie CMA argumenta, kad pirmojo skundziamo sprendimo 89 punkte ir antrojo
skundziamo sprendimo 88 punkte pateiktas Bendrojo Teismo vertinimas yra teisiskai klaidingas,
pakanka priminti, jog pagal suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija dél Bendrojo Teismo
sprendimo pertekliniy motyvy pateikti kaltinimai negali lemti $io sprendimo panaikinimo, todél yra
nereik§mingi (2018 m. gruodzio 13 d. Sprendimo Europos Sgjunga / Gascogne Sack Deutschland ir
Gascogne, C-138/17 P ir C-146/17 P, EU:C:2018:1013, 45 punktas ir nurodyta jurisprudencija).
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Kaip teisingai teigia ECB ir Komisija, minéti punktai yra perteklinio pobudzio, nes jie isdéstyti po to,
kai pirmojo skundziamo sprendimo 88 punkte ir antrojo skundziamo sprendimo 87 punkte Bendrasis
Teismas teisingai nusprendé, kad ,priziarimos grupés®, kaip ji suprantama pagal Reglamento
Nr. 468/2014 2 straipsnio 21 punkto c papunktj, kvalifikavimas atitinka reglamenty Nr. 1024/2013 ir
468/2014 tikslus, neatsizvelgiant | tai, ar $ios grupés centrinis subjektas turi kredito jstaigos statusg, ar
ne.

Be to, pirmojo skundziamo sprendimo 89 punkto ir antrojo skundziamo sprendimo 88 punkto
perteklinj pobadj patvirtina tai, kad $iy punkty pradzioje vartojami zodziai ,be to“.

Taigi CMA argumentas, kuriuo gincijami $ie skundziamy sprendimy punktai, turi bati atmestas kaip
nereik§mingas.

CMA argumentui, grindziamam tuo, jog aplinkybé, kad ECB negali skirti sankciju Reglamento
Nr. 468/2014 2 straipsnio 21 punkto c papunktyje nurodytiems centriniams subjektams, reiskia, kad
toks centrinis subjektas turi turéti kredito jstaigos statusg, taip pat negali bati pritarta.

Kaip nurodé ECB ir Komisija, §is argumentas grindziamas analize, kad ECB kompetencija, susijusi su
rizikos ribojimu pagrista prieziara, priklauso nuo to, ar yra jgaliojimai skirti sankcijas taip
priziirimiems subjektams.

Tiesa, kad, kaip pirmojo skundziamo sprendimo 91 punkte ir antrojo skundziamo sprendimo
90 punkte pazyméjo pats Bendrasis Teismas, Reglamento Nr. 1024/2013 18 straipsnyje numatyta, jog
siekdamas atlikti $iuo reglamentu jam pavestus uzdavinius, susijusius su rizikos ribojimu pagrista
prieziira, ECB gali kredito jstaigoms, finansy kontroliuojanciosioms bendrovéms ir misria veikla
vykdanc¢ioms finansy kontroliuojané¢iosioms bendrovéms skirti pinigines administracines nuobaudas.

Vis délto, kaip savo iSvados 84 ir 85 punktuose pazyméjo generalinis advokatas, i taikytiny Sgjungos
teisés akty nematyti, jog igaliojimy skirti sankcijas subjektui buvimas buty biutina salyga, kad ECB
buty suteikti jgaliojimai vykdyti rizikos ribojimu pagrjsta $io subjekto prieziara, todél ECB atliekamas
kompetencijos, susijusios su rizikos ribojimu pagrista konsoliduota prieziara, vykdymas grupés
atzvilgiu néra siejamas su salyga, kad ECB turéty tokius jgaliojimus skirti sankcijas $iai grupei
priklausan¢iam subjektui, kaip antai centriniam subjektui, kaip jis suprantamas pagal Reglamento
Nr. 468/2014 2 straipsnio 21 punkto c papunktj.

I$ to matyti, kad Bendrasis Teismas nepadaré teisés klaidos, kai konstatavo, jog tai, kad ECB neturi
jgaliojimy skirti sankciju $ioje nuostatoje nurodytiems centriniams subjektams, netrukdo ECB vykdyti
rizikos ribojimu pagristos grupés, kurios centrinis subjektas neturi kredito jstaigos statuso,
konsoliduotos prieziiros.

Siomis aplinkybémis Bendrasis Teismas nepadaré teisés klaidos, kai nusprendé, jog Reglamento
Nr. 468/2014 2 straipsnio 21 punkto c papunktis negali buti aiSkinamas kaip savaime reiskiantis, kad
centrinis subjektas turi turéti kredito jstaigos statusa, todél pirmyju pagrindy pirma dalis turi buti
atmesta.

Dél pirmyjy pagrindy antros dalies

— Saliy argumentai

Pirmyjy pagrindy antroje dalyje CMA tvirtina, jog, prieSingai, nei skundziamuose sprendimuose
nusprendé Bendrasis Teismas, Reglamento Nr. 575/2013 10 straipsnis reiskia, kad, taikant Reglamento
Nr. 468/2014 2 straipsnio 21 punkto c papunktj, ,centriné jstaiga, kaip ji suprantama pagal $j
10 straipsnj, turi turéti kredito jstaigos statusa.
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CMA teigimu, nuosekliai taikant Reglamento Nr. 575/2013 10 straipsnj ir 11 straipsnio 4 dalj matyti:
kadangi pastarojoje nuostatoje numatyty reikalavimy gali laikytis tik kredito jstaiga, ,centriné jstaiga“,
kaip ji suprantama pagal minéta 10 straipsnj, netiesiogiai, bet nei$vengiamai turi turéti minéta statusa
tam, kad ECB galéty vykdyti atitinkamos grupés rizikos ribojimu pagrjsta konsoliduota prieziara.

CMA teigia, kad Bendrojo Teismo pateiktu Reglamento Nr. 575/2013 10 straipsnio 1 dalies b punkto
aiSkinimu nepaisoma $ios nuostatos formuluotés, nes, kadangi minétoje nuostatoje daroma nuoroda j
»centrinés jstaigos <...> mokum[g] bei likvidum[a], joje netiesiogiai, bet neiSvengiamai numatyta, kad
grupés, kurig sudaro centrinis subjektas ir jam pavaldis subjektai, rizikos ribojimu pagristai prieziarai
taikoma salyga, kad $is centrinis subjektas turéty kredito jstaigos statusa.

ECB, Komisija ir CNCM gincija Siuos argumentus.

— Teisingumo Teismo vertinimas

Pirmiausia reikia pazyméti, kad Reglamento Nr. 575/2013 10 straipsnis ir 11 straipsnio 4 dalis susije su
siame reglamente numatyty rizikos ribojimu pagristy reikalavimuy taikymo jstaigoms, pavaldzioms jas
prizirin¢iam centriniam subjektui, i§imtimi. Taciau pirmyjy pagrindy antra dalis susijusi ne su tokios
iSimties buvimu, bet su ,priziirimos grupés, kaip ji suprantama pagal Reglamento
Nr. 468/2014 2 straipsnio 21 punkto ¢ papunktj, kuriame daroma nuoroda j Reglamento
Nr. 575/2013 10 straipsnyje numatytas salygas, buvimu.

Siuo klausimu pazymétina, jog, kaip pirmojo skundziamo sprendimo 98-100 punktuose ir antrojo
skundziamo sprendimo 97-99 punktuose teisingai nurodé Bendrasis Teismas, be to, kad Siame
2 straipsnio 21 punkto c papunktyje daroma nuoroda tik j Reglamento Nr. 575/2013 10 straipsnj ir
pastarojoje nuostatoje néra jokios nuorodos j $io reglamento 11 straipsnio 4 dalj, pastarosios nuostatos
jgyvendinimas yra ne $io 10 straipsnio taikymo salyga, bet pasekmé, nes minéta 11 straipsnio 4 dalis
taikoma tik tuomet, jeigu kompetentinga institucija, remdamasi minétu 10 straipsniu, sutinka
individualiu pagrindu atleisti centriniam subjektui pavaldzias kredito jstaigas nuo pareigos laikytis
rizikos ribojimu pagrijsty reikalavimy.

Taigi, nesant tokio sprendimo dél atleidimo, Reglamento Nr. 575/2013 11 straipsnio 4 dalis néra
taikoma ir klausimas, ar atitinkamas centrinis subjektas laikosi $ios nuostatos, neturi reiksmés ECB
vykdant visos grupés, kuria sudaro $is centrinis subjektas ir jam pavaldias subjektai, rizikos ribojimu
pagrista priezitra.

Dél Reglamento Nr. 575/2013 10 straipsnio 1 dalies b punkte nustatytos salygos, pagal kurig ,centrinés
jstaigos ir visy jos kontroliuojamuy jstaigy mokumas bei likvidumas yra priziarimi bendrai, remiantis
konsoliduotosiomis $iy jstaigy ataskaitomis”, reikia konstatuoti, kad $i salyga visiskai nereiskia, kad
atitinkamas centrinis subjektas turi kredito jstaigos statusa.

Kaip matyti i§ pacios $ios nuostatos formuluotés, joje nustatyta salyga susijusi ne su individualia
centrinio subjekto prieziGra, bet su visumos, kurig sudaro $is subjektas ir jam pavaldzios jstaigos,
mokumo ir likvidumo konsoliduota stebésena, t. y. remiantis S$iy jstaigy konsoliduotosiomis
ataskaitomis.

Be to, kaip pirmojo skundziamo sprendimo 106 punkte ir antrojo skundziamo sprendimo 105 punkte
teisingai pazyméjo Bendrasis Teismas, centriniam subjektui nebatina turéti kredito jstaigos statuso,
nes laikytis Reglamento Nr. 575/2013 10 straipsnio 1 dalies b punkte nurodyty kriteriju pakanka, kad
baty vykdoma priezitra, kaip atitinkama grupé laikosi rizikos ribojimu pagristy reikalavimuy.
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Taigi Teisingumo Teismui pateikiant vertinimag, jog nei Reglamento Nr. 575/2013 10 straipsnio 1 dalies
b punktas, nei Sio reglamento 11 straipsnio 4 dalis nereiskia, kad siekiant taikyti Reglamento
Nr. 468/2014 2 straipsnio 21 punkta centrinis subjektas turi turéti kredito jstaigos statusa, nepadaryta
teisés klaida.

Tokiomis aplinkybémis pirmyjy pagrindy antra dalis negali bati pripazinta pagrista ir apeliaciniy
skundy pirmieji pagrindai turi bati atmesti.

Dél antryjy pagrindy

Saliy argumentai

Nurodydama apeliaciniy skundy antruosius pagrindus CMA tvirtina, kad Crédit mutuel grupé negali
buti pripazinta ,priziarima grupe“, kaip ji suprantama pagal Reglamento Nr. 468/2014 2 straipsnio
21 punkto c papunktj, nes, prieSingai, nei buvo nuspresta pirmojo skundziamo sprendimo 136 ir
137 punktuose bei antrojo skundziamo sprendimo 135 ir 136 punktuose, ji netenkina Reglamento
Nr. 575/2013 10 straipsnio 1 dalies a punkte nustatytos salygos.

Visy pirma CMA tvirtina, jog Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, kai konstatavo, kad 1992 m. kovo
10 d. CNCM sprendimas Nr. 1-1992 dél Credit mutuel ir Credit mutuel agricole rural kasy tarpusavio
solidarumo jgyvendinimo (toliau —1992 m. kovo 10 d. sprendimas) patvirtina, jog Crédit mutuel
grupéje egzistuoja pareiga pervesti nuosavas lésas ir perduoti likvidy turta, todél minéta salyga gali
buti laikoma patenkinta.

Siuo klausimu CMA teigia, kad nors pagal siame sprendime nustatyta solidarumo mechanizma
egzistuoja tai paciai regioninei grupei priklausanciy kasy tarpusavio solidarumas, néra jokios pareigos
tarp regioniniy grupiy pervesti nuosavas lésas ir perduoti likvidy turtg. Taigi, jei viena regioniné grupé
patirty sunkumy, CNCM negaléty jpareigoti kitos regioninés grupés pervesti nuosavas lésas ir perduoti
likvidy turta pirmajai grupei palaikyti.

Remiantis aplinkybe, kad Caisse centrale du Crédit mutuel gali imtis veiksmuy pagal nacionalinio
solidarumo mechanizma ir panaudoti regioniniy grupiy jai patikétus ribotus isteklius, negalima
nustatyti pareigos tarp regioniniy grupiy pervesti nuosavas lésas ir perduoti likvidy turta. Tai téra
regioniniy grupiy surinkty indéliy ribotos dalies perdavimas naudotis $iai centrinei kasai, kuri lieka
skolininké $iy grupiy atzvilgiu.

Subsidiariai CMA mano, jog net darant prielaida, kad 1992 m. kovo 10 d. sprendime numatytas tokios
pareigos buvimas, tas sprendimas netaikomas visiems subjektams, sudarantiems Crédit mutuel grupe,
kuriai taikoma ECB vykdoma rizikos ribojimu pagrjsta prieziira, nes tai grupei priklauso daug
regioniniy kasy padaliniy; kadangi Sie padaliniai néra pavaldis Sios grupés centriniam subjektui, jie
nepatenka j minéto sprendimo taikymo sritj, taigi ju nesaisto jokia solidarumo pareiga ar pareiga remti
kitus minétos grupés subjektus.

Taigi CMA laikosi nuomonés, jog Bendrasis Teismas klaidingai nusprendé, kad Crédit mutuel tenkina
Reglamento Nr. 575/2013 10 straipsnio 1 dalies a punkte nustatyta salyga.

ECB, Komisija ir CNCM gincija $iuos argumentus.
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Komisija tvirtina, kad Bendrojo Teismo pateiktas Pinigy ir finansy kodekso L. 511-31 straipsnio
aiSkinimas yra pernelyg siauras, ir, prieSingai, nei nusprendé Bendrasis Teismas, vien Sio
L. 511-31 straipsnio pakanka, kad buaty galima konstatuoti, jog jvykdyta Reglamento
Nr. 575/2013 10 straipsnio 1 dalies a punkte nustatyta salyga, ir néra reikalo nagrinéti, ar 1992 m. kovo
10 d. sprendimas patvirtina solidariy jsipareigojimu egzistavima Crédit mutuel grupéje.

Komisija, be kita ko, nurodo 2018 m. kovo 9 d. Conseil d’Etat (Valstybés Taryba, Pranciizija) sprendima
Nr. 399413 ir mano, kad $iuo aspektu Teisingumo Teismas gali pakeisti motyvus.

Teisingumo Teismo vertinimas

Reikia priminti, kad Bendrasis Teismas i§ pradziy pazyméjo, jog, nesant kompetentingy nacionaliniy
teismy sprendimo, jis butinai turi nuspresti dél Pinigy ir finansy kodekso L. 511-31 straipsnio
apimties, paskui pirmojo skundziamo sprendimo 134 punkte ir antrojo skundziamo sprendimo
133 punkte konstatavo, kad remiantis vien $ios nuostatos formuluote negalima daryti i$vados, kad
Reglamento Nr. 575/2013 10 straipsnio 1 dalies a punkte numatyta salyga yra jvykdyta, o nuoroda imtis
»butiny priemoniy“ siekiant ,uztikrinti kiekvienos i$§ $iy jstaigy ir bendroviy, kaip ir viso tinklo,
likviduma ir mokuma“ yra pernelyg bendra, kad i$§ jos buty galima spresti apie tai, kad Crédit mutuel
grupéje egzistuoja pareiga pervesti nuosavas lésas ir perduoti likvidy turta, siekiant uztikrinti, kad bty
ivykdyti jsipareigojimai kreditoriams.

Tai konstataves Bendrasis Teismas nagrinéjo, ar tokia pareiga kyla i§ 1992 m. kovo 10 d. sprendimo.

CMA priestaravimui, kad j 2018 m. kovo 9 d. Conseil d’Etat (Valstybés Taryba) sprendima Nr. 399413
negali bati atsizvelgta aiskinant Pinigy ir finansy kodekso L. 511-31 straipsnj, nes jis priimtas po
skundziamuy sprendimuy paskelbimo, negali buati pritarta.

I§ tiesy Salys turéjo galimybe Siuo klausimu pateikti pastabas Teisingumo Teisme ir bet kuriuo atveju
Conseil d’Etat (Valstybés Taryba) jau buvo pateikusi pozicija dél $ios nuostatos 2016 m. gruodzio 13 d.
Sprendime Nr. 403418, t. y. prie$ paskelbiant skundziamus sprendimus.

Pastarojo sprendimo 5 punkte Cowuseil d’Etat (Valstybés Taryba), be kita ko, nurodé, kad priimdamas
Pinigy ir finansy kodekso L. 511-31 straipsnj Prancuzijos teisés akty leidéjas pavedé CNCM ne tik
kolektyviai atstovauti Crédit mutuel kasoms, pavaldzioms Crédit mutuel tinklui, bet taip pat vykdyti
uzduotis uztikrinti nuoseklia $io tinklo veikla ir kredito jstaigoms skirty jstatymu ir kity teisés akty
nuostaty taikyma, jgyvendinti administracine, technine ir finansine kiekvienos kasos organizavimo ir
valdymo kontrole ir imtis visy tinkamam minéto tinklo veikimui bitiny priemoniy. Be to, Conuseil
d’Etat (Valstybés Taryba) konstatavo, kad pagal $§j L. 511-31 straipsni CNCM gali, jeigu tai pateisina
atitinkamuy jstaigy finansiné padétis, spresti dél dvieju arba daugiau tinklui pavaldziy kasy sujungimo,
ju prestizo perleidimo arba veiklos nutraukimo, nepaisant bet kokiy tam priestaraujanciy nuostaty ir
sutar¢iy salygy. Conseil d’Etat (Valstybés Taryba) teigimu, i§ $ios teisinés ir reguliavimo sistemos
matyti, jog kad ir kokia buty Crédit mutuel tinkla sudaranciy grupiy tarpusavio santykiy bukle,
CNCM yra teisiskai atsakinga uz priemoniy, kuriy imamasi vykdant nuosekly bankuy sistemos
reguliavimg, rengima ir jgyvendinima, kiek tai susije su visa Crédit mutuel grupe, ir kaip ,ES
patronuojancioji ijmoné“ turi laikytis prevencinio $ios grupés veiklos atkiarimo plano.

2018 m. kovo 9 d. Sprendimo Nr. 399413 7 punkte Conseil d’Etat (Valstybés Taryba) pridiré, kad $iy
uzduodiy, susijusiy su kredito jstaigy reguliavimu, jgyvendinimas nei$vengiamai reiskia, kad CNCM
turi kompetencija rengti kasoms privalomus nurodymus, siekdama uztikrinti, kad jos laikytysi joms
taikytiny nuostaty, ir kad $iy nuostaty pazeidimo atveju joms buty skirtos tinkamos sankcijos. To
sprendimo 20 punkte Conseil d’Etat (Valstybés Taryba) nusprendé, kad siekiant ,uztikrinti tinklo
likviduma ir mokuma“ uz §j tinkla atsakingi centriniai subjektai pagal Pinigy ir finansy kodekso
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L. 511-31 straipsnj jgaliojami imtis ,visy butiny priemoniy“ ir, be kita ko, nustatyti privalomus tinklui
priklausanc¢iy subjekty tarpusavio solidarumo mechanizmus, kurie negali apsiriboti vien i§ anksto
finansuojamy priemoniy, kaip antai garantiniy fondy, sudarymu.

Taigi i$ 2016 m. gruodzio 13 d. Conseil d’Etat (Valstybés Taryba) sprendimo Nr. 403418 ir 2018 m.
kovo 9 d. Conseil d’Etat (Valstybés Taryba) sprendimo Nr. 399413 matyti, kad Pinigy ir finansy
kodekso L. 511-31 straipsnyje numatyta centriniy subjekty pareiga imtis ,visy butiny priemoniy, be
kita ko, siekiant uztikrinti kiekvienos i$ Siy jstaigy ir bendroviy, taip pat viso tinklo likviduma ir
mokuma®, rei$kia, kad CNCM turi labai placius jgaliojimus vykdyti viso Crédit mutuel tinklo
administracine, technine ir finansine priezitra, kuriais remdamasi ji gali bet kuriuo momentu nustatyti
privalomus solidarumo mechanizmus, kaip antai nustatyti $io tinklo nariams pareigas pervesti nuosavas
lésas ir perduoti likvidy turtg, taip pat, nepaisant bet kokiy tam priestaraujanciy nuostaty ir sutarciy
salygy, nuspresti sujungti dvi ar daugiau $iam tinklui pavaldziy kasy.

Kaip i$vados 125 punkte pazyméjo generalinis advokatas, kadangi Crédit mutuel tinklo nario
sujungimas su jstaiga, patiriancia finansy krize, prilygsta nurodymui prisiimti $ios jstaigos pasyva, tokia
operacija gali turéti didesnj finansinj poveikj minétam nariui nei paprastos pareigos pervesti nuosavas
lésas ir perduoti likvidy turta nustatymo poveikis.

I$ to matyti, kad Pinigy ir finansy kodekso L. 511-31 straipsnis, kaip jj aiskina Conseil d’Etat (Valstybés
Taryba), reiskia, kad Crédit mutuel grupéje egzistuoja pareiga pervesti nuosavas lésas ir perduoti likvidy
turtg, siekiant uztikrinti, kad buty jvykdyti jsipareigojimai kreditoriams, todél ECB pagrjstai nusprendé,
kad jvykdyta Reglamento Nr. 575/2013 10 straipsnio 1 dalies a punkte nustatyta salyga.

Tokiomis aplinkybémis néra reikalo atsakyti i apeliaciniy skundy antruosius pagrindus, todél jie turi
buti atmesti kaip nereik$mingi.

Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, reikia atmesti visus apeliacinius skundus.

Dél bylinéjimosi islaidy

Remiantis Procediros reglamento 184 straipsnio 2 dalimi, jeigu apeliacinis skundas yra nepagrjstas,
bylinéjimosi islaidy klausima sprendzia Teisingumo Teismas.

Pagal Sio reglamento 138 straipsnio 1 dalj, taikoma apeliaciniam procesui pagal minéto reglamento
184 straipsnio 1 dalj, i§ pralaiméjusios Salies priteisiamos bylinéjimosi islaidos, jei laiméjusi $alis to

reikalavo.

Kadangi ECB, Komisija ir CNCM reikalavo priteisti i§ CMA bylinéjimosi islaidas ir §i pralaiméjo byla,
ji, be savo bylinéjimosi islaidy, turi padengti ECB, Komisijos ir CNCM patirtas bylinéjimosi islaidas.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:
1. Atmesti apeliacinius skundus.

2. Priteisti i$ Crédit mutuel Arkéa bylinéjimosi islaidas.

Parasai.
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