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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)

2. Fjna 2019*

»Kasacni opravny prostfedek — Hospoddi'skd a ménové politika — Clanek 127 odst. 6 SFEU — Natizeni
(EU) ¢. 1024/2013 — Clanek 4 odst. 1 pism. g) — Obezietnostni dohled nad Gvérovymi institucemi na
konsolidovaném zdkladé — Naftizeni (EU) ¢. 468/2014 — Clanek 2 bod 21 pism. ¢) — Natizeni (EU)
¢. 575/2013 — Clanek 10 — Dohlizena skupina — Instituce trvale pridruzené k tstiednimu subjektu”

Ve spojenych vécech C-152/18 P a C-153/18 P,

jejichz predmétem jsou dva kasacni opravné prostiedky podle ¢lanku 56 statutu Soudniho dvora
Evropské unie podané dne 23. tiinora 2018,

Crédit mutuel Arkéa, se sidlem v Relecq-Kerhuonu (Francie), zastoupend H. Savoiem, advokatem,
Ucastnice fizeni podavajici kasa¢ni opravny prostiedek (navrhovatelka),
pricemz dal$imi Gcastnicemi rizeni jsou:

Evropska centralni banka (ECB), zastoupend K. Lackhoffem, R. Baxem a C. Olivier, jako zmocnénci,
ve spoluprdaci s P. Honorém, advokatem,

zalovana v prvnim stupni,
Evropska komise, zastoupend V. Di Buccim, K.-P. Wojcikem a A. Steiblyté, jako zmocnénci,
vedlejsi ucastnice rizeni v prvnim stupni,
podporované:

Confédération nationale du Crédit Mutuel, se sidlem v Parizi (Francie), zastoupenou M. Grégoirem
a C. De Jonghem, advokaty,

vedlejsi Ucastnici v fizeni o kasa¢nim opravném prostredku (C-152/08 P),
a
Crédit mutuel Arkéa, se sidlem v Relecq-Kerhuonu (Francie), zastoupend H. Savoiem, advokatem,
ucastnice fizeni podavajici kasa¢ni opravny prostredek (navrhovatelka),

pricemz dal$imi Gc¢astnicemi fizeni jsou:

* Jednaci jazyk: francouzstina.
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ECLIL:EU:C:2019:810 1




Rozsupek ze DNE 2. 10. 2019 — Spojent vEct C-152/18 P A C-153/18 P
CREDIT MUTUEL ARKEA V. ECB

Evropska centralni banka (ECB), zastoupend K. Lackhoffem, R. Baxem a C. Olivier, jako zmocnénci,
ve spoluprdci s P. Honorém, advokatem,
zalovana v prvnim stupni,
Evropska komise, zastoupend V. Di Buccim, K.-P. Wojcikem a A. Steiblyté, jako zmocnénci,
vedlejsi ticastnice fizeni v prvnim stupni,
podporované:

Confédération nationale du Crédit Mutuel, se sidlem v Parizi (Francie), zastoupenou M. Grégoirem
a C. De Jonghem, advokaty,

vedlejsi ucastnici v fizeni o kasa¢nim opravném prostredku (C-153/18 P),
SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni J.-C. Bonichot, predseda sendtu, R. Silva de Lapuerta (zpravodajka), mistopredsedkyné
Soudniho dvora, C. Toader, A. Rosas a L. Bay Larsen, soudci,

generdlni advokat: G. Pitruzzella,

vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné casti rizeni,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 18. cervna 2019,

vydava tento

Rozsudek

Crédit mutuel Arkéa (dale jen ,CMA") se v kasacnich opravnych prostfedcich domédhd zruseni
rozsudku Tribundlu Evropské unie ze dne 13. prosince 2017, Crédit mutuel Arkéa v. ECB (T-712/15,
déle jen ,prvni napadeny rozsudek®, EU:T:2017:900), a rozsudku Tribundlu Evropské unie ze dne
13. prosince 2017, Crédit mutuel Arkéa v. ECB (T-52/16, dale jen ,druhy napadeny rozsudek
EU:T:2017:902) (déle jen spole¢né ,napadené rozsudky“), ve kterych Tribundl zamitl jeji Zaloby znéjici
na zrus$eni rozhodnuti Evropské centralni banky (ECB) ECB/SSM/2015 — 9695000CG7B84NLR5984/28
ze dne 5. fijna 2015, kterym se stanovi obezfetnosti pozadavky na skupinu Crédit Mutuel (déle jen
»prvni sporné rozhodnuti®), a rozhodnuti Evropské centralni  banky (ECB)
ECB/SSM/2015 —9695000CG7B84NLR5984/40 ze dne 4. prosince 2015, kterym se stanovi
obezfetnosti pozadavky na skupinu Crédit Mutuel (dile jen ,druhé sporné rozhodnuti“) (dile jen
spolecné ,spornd rozhodnuti®).
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Pravni ramec
Unijni pravo

Narizeni (EU) ¢. 575/2013

Clanek 10 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 575/2013 ze dne 26. cervna 2013
o obezfetnostnich pozadavcich na uvérové instituce a investicni podniky a o zméné nafizeni (EU)
¢ 648/2012 (Ut. vést. 2013, L 176, s. 1), ktery je nadepsany ,Vyjimky pro Gvérové instituce trvale
pridruzené k ustfednimu subjektu®, v odstavci 1 stanovi:

»Prislusné orgdny mohou v souladu s vnitrostatnim pravem caste¢né nebo zcela upustit od uplatnovani
pozadavktl stanovenych v casti druhé az osmé na jednu nebo vice uvérovych instituci, které se
nachdzeji v témze Clenském staté a které jsou trvale pridruzeny k astfednimu subjektu, jenz nad nimi
vykonava dohled a je usazen v témze clenském staté, pokud jsou splnény tyto podminky:

a) zavazky ustfedniho subjektu a pridruzenych instituci jsou spolecné a nerozdilné nebo za zavazky
pridruzenych instituci plné ruci ustfedni subjekt;

b) platebni schopnost a likvidita Gstfedniho subjektu a vSech pridruzenych instituci jsou sledovany
jako celek na zakladé konsolidovanych tcetnich zavérek téchto instituci;

c) vedouci organy ustfedniho subjektu jsou opravnény vydavat pokyny vedoucim organim
pridruzenych instituci.

[...]¢
Clének 11 odst. 4 tohoto nafizeni stanovi:

»Pokud se pouzije ¢lanek 10, ustredni subjekt uvedeny v daném clanku plni pozadavky césti druhé az
osmé na zadkladé konsolidované situace celku tvoreného ustfednim subjektem a jeho pridruzenymi
institucemi.”

Narizeni (EU) ¢ 1024/2013

Body 16, 26, 30 a 65 odivodnéni nafizeni Rady (EU) ¢. 1024/2013 ze dne 15. fijna 2013, kterym se
Evropské centrdlni bance svétuji zvlastni tkoly tykajici se politik, které se vztahuji k obezietnostnimu
dohledu nad Gvérovymi institucemi (Uf. vést. 2013, L 287, s. 63), uvadéji:

»(16) K zajisténi stability finan¢niho systému je nezbytnd bezpecnost a odolnost velkych dvérovych
instituci. [...]

[...]

(26) Rizika pro bezpecnost a odolnost Uvérové instituce mohou vznikat jak na drovni jednotlivé
uvérové instituce, tak na drovni bankovni skupiny nebo finan¢niho konglomeritu. K zajisténi
bezpecnosti a odolnosti Gvérovych instituci jsou dilezité zvlastni mechanismy v oblasti dohledu,
jez by tato rizika zmirnila. Kromé dohledu nad jednotlivymi Gvérovymi institucemi by tkoly ECB
mély zahrnovat dohled na konsolidované trovni [...]
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(30) ECB by méla plnit svéfené ukoly s cilem zajistit bezpec¢nost a odolnost uvérovych instituci,
stabilitu finan¢niho systému Unie, jakoz i jednotlivych ztGc¢astnénych ¢lenskych stitd, a jednotu
a integritu vnitfniho trhu [...]

[...]

(65) [...] Plnéni ukola v oblasti dohledu ma za cil chrénit bezpe¢nost a odolnost uvérovych instituci
a stabilitu finan¢niho systému. [...]"

Clanek 1 prvni pododstavec tohoto nafizeni stanovi:

»Timto nafizenim se ECB svéruji zvlastni tkoly tykajici se politik, které se vztahuji k obezfetnostnimu
dohledu nad Gvérovymi institucemi, s cilem prispét k bezpecnosti a odolnosti uvérovych instituci
a stabilité finan¢niho systému v rdmci Unie a kazdého clenského statu s plnym ohledem na jednotu
a integritu vnitfniho trhu a fddnou péci o tuto jednotu a integritu, a to na zdkladé rovného zachdzeni
s uvérovymi institucemi s cilem predchdazet regulatorni arbitrazi.”

Clanek 4 odst. 1 uvedeného narizeni uvadi:

»V ramci ¢lanku 6 ma ECB v souladu s odstavcem 3 tohoto ¢lanku vylu¢nou pravomoc plnit ve vztahu
ke vSéem uvérovym institucim usazenym v zucastnénych clenskych statech nasledujici ikoly pro tucely
obezretnostniho dohledu:

[...]

g) vykondvat dohled na konsolidovaném zdkladé nad materskymi spolecnostmi Gvérovych instituci
usazenymi v jednom ze zucastnénych c¢lenskych statd, vcetné finan¢nich holdingovych spole¢nosti
a smiSenych finan¢nich holdingovych spole¢nosti, a podilet se na dohledu na konsolidovaném
zéakladé nad materskymi spole¢nostmi neusazenymi v jednom ze zucastnénych clenskych statq,
a to i v rdmci kolegii orgdnti dohledu, aniz je dotcena ucast vnitrostatnich prislusnych organt
zGcastnénych c¢lenskych statd v ramci téchto kolegii jako pozorovateli;

[..]"

Podle ¢l. 6 odst. 1 téhoz narizeni ECB plni své tkoly v rdmci jednotného mechanismu dohledu
sestavajictho z ECB a prislusnych vnitrostatnich organti a odpovidd za ucinné a konzistentni fungovani
jednotného mechanismu dohledu.

Clének 24 natizeni ¢. 1024/2013 zni:

»1. ECB ustavi spravni revizni komisi pro tcely provadéni vnitiniho spravniho prezkumu na zakladé
zadosti o prezkum podané v souladu s odstavcem 5, pokud jde o rozhodnuti prijatd ECB pfi vykonu
pravomoci, které ji jsou svéfeny timto narizenim. Rozsah vnitfntho spravniho prezkumu je omezen na
procesni a vécny soulad prislusného rozhodnuti s timto narizenim.

[...]

5. Kazda fyzickd nebo pravnicka osoba muze v pripadech uvedenych v odstavci 1 pozadat o prezkum
rozhodnuti ECB, které ji je urceno nebo které se ji pfimo nebo nepiimo [a osobné] tykd, [na zékladé
tohoto nafizeni]. Zadost o prezkum rozhodnuti Rady guvernérii uvedeného v odstavci 7 neni
pripustna.
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6. Zadost o prezkum spolu s odGvodnénim se podavd ECB pisemné do jednoho mésice od ozndmenf
rozhodnuti osobé pozadujici prezkum, popfipadé neni-li ozndmeno, ode dne, kdy se o tomto
rozhodnuti uvedend osoba dozvi.

7. Po rozhodnuti o pripustnosti pfezkumu spravni revizni komise vyda stanovisko, a to ve lhité
pfimérené naléhavosti dané véci a nejpozdéji dva mésice od doruceni zadosti, a preda zalezitost Radé
dohledu za ucelem pripravy nového navrhu rozhodnuti. Rada dohledu zohledni stanovisko spravni
revizni komise a neprodlené predlozi novy navrh rozhodnuti Radé guvernéri. Novy navrh rozhodnuti
puvodni rozhodnuti zrusi, nebo jej nahradi rozhodnutim se stejnym obsahem, nebo jej nahradi
rozhodnutim s pozménénym obsahem. Novy ndvrh rozhodnuti se pokldadd za prijaty, pokud Rada
guvernérit nevznese ve lhité nejdéle deseti pracovnich dni ndamitku.

[...]

9. Stanovisko vydané spravni revizni komisi, novy ndvrh rozhodnuti predlozeny Radou dohledu
a rozhodnuti prijaté Radou guvernérti podle tohoto ¢lanku se odivodnuji a oznamuji strandm.

10. ECB prijme rozhodnuti, jimz se stanovi pravidla fungovani spravni revizni komise.

[...]"

Narizeni (EU) ¢. 468/2014

Bod 9 odlivodnéni nafizeni Evropské centralni banky (EU) ¢. 468/2014 ze dne 16. dubna 2014, kterym
se stanovi ramec spolupridce Evropské centrdlni banky s vnitrostitnimi prisluSnymi organy
a vnitrostdtnimi povérenymi orginy v ramci jednotného mechanismu dohledu (nafizeni o ramci
jednotného mechanismu dohledu) (Ut. vést. 2014, L 141, s. 1), uvadi:

»V duasledku téchto skute¢nosti toto narizeni dale rozviji a upfesinuje postupy spoluprace, které jsou na
zédkladé nafizeni [¢. 1024/2013] zavedeny v ramci jednotného mechanismu dohledu mezi ECB
a vnitrostatnimi prislusnymi organy, ptfipadné rovnéz vnitrostitnimi povérenymi organy, a tim zajistuje
ucinné a konzistentni fungovani jednotného mechanismu dohledu.”

Clédnek 2 bod 21 tohoto nafizeni stanovi:

»,Neni-li uvedeno jinak, plati pro ucely tohoto narizeni definice obsazené v narizeni [¢. 1024/2013]
spolu s témito definicemi:

[...]

21. ,dohlizenou skupinou’ se rozumi kterykoli z téchto subjektti:
a) skupina, jejimz matefskym podnikem je Gvérova instituce nebo finanéni holdingova spole¢nost,
jejiz Gstredi se nachdzi v zacastnéném clenském state;

[...]

c) dohlizené subjekty, které maji Gstfedi ve stejném zhcastnéném clenském staté, pokud jsou
trvale pridruzeny k ustfednimu subjektu, ktery nad nimi vykondvd dohled za podminek
vymezenych v ¢lanku 10 nafizeni [...] ¢. 575/2013 a ktery je usazen ve stejném zucastnéném
Clenském staté”.
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Rozhodnuti 2014/360/EU

Rozhodnuti Evropské centrdlni banky 2014/360/EU ze dne 14. dubna 2014 o ziizeni sprdvni revizni
komise a o pravidlech jejiho fungovani (Ur. vést. 2014, L 175, s. 47) zfizuje spravni revizni komisi
uvedenou v clanku 24 nafizeni ¢. 1024/2013.

Clanek 7 odst. 1 tohoto rozhodnuti uvadi:

»Kazda fyzickd nebo pravnickd osoba, jiz je rozhodnuti ECB na zdkladé nafizeni [...] ¢. 1024/2013
urceno nebo které se ji pfimo nebo nepfimo [a osobné] tykd a kterd chce pozadat o vnitfni spravni
prezkum [...], tak ucini formou pisemné zadosti o prezkum podané k tajemnikovi, pficemz v zadosti
oznadi rozporované rozhodnuti. Zadost o prezkum se podévé v jednom z tiednich jazyké Unie.

Francouzské prdvo

Podle ¢lanku L. 511-30 code monétaire et financier (ménovy a finanéni zdkonik) se pro tucely pouziti
ustanoveni tohoto zdkoniku, ktera se tykaji avérovych instituci a finan¢nich spole¢nosti, Confédération
nationale du Crédit mutuel (Narodni konfederace Crédit mutuel, dédle jen ,CNCM®) povazuje za
ustfedni subjekt.

Clanek L. 511-31 uvedeného zakoniku mimo jiné stanovi, Ze ustiedni subjekty zastupuji tGvérové
investice a financni spole¢nosti, které jsou k nim pridruzené, dohlizeji na soudrznost jejich sité
a zgjistuji fadné fungovani instituci a spoleCnosti, které jsou k nim pridruzeny, a za timto tcelem
prijimaji veskera nezbytna opatfeni, zejména k zajisténi likvidity a platebni schopnosti kazdé z téchto
instituci a spolecnosti i celé sité.

Skutkovy zaklad sporu

Crédit mutuel je necentralizovanou bankovni skupinou, kterd se skldda ze sité mistnich druzstevnich
zélozen se statusem druzstevnich spole¢nosti. Kazda mistni druzstevni zalozna v ramci Crédit mutuel
musi byt ¢lenem regiondlni federace a kazda federace musi byt ¢clenem CNCM, coz je Ustredni subjekt
sité ve smyslu ¢lanka L. 511-30 a L. 511-31 ménového a finan¢niho zdkoniku. Na vnitrostatni Grovni
spadd pod Crédit mutuel mimo jiné Caisse centrale du Crédit mutuel (Centrdlni zalozna Crédit
mutuel), kterd je Gvérovou druzstevni akciovou spole¢nosti s proménnym zdkladnim kapitidlem, ma
povoleni ptsobit jako uvérova instituce a je vlastnéna cleny sité.

CMA je uvérovou druzstevni akciovou spolecnosti s proménnym zdkladnim kapitdlem, kterd ma
povoleni ptisobit jako Gvérova instituce. Vznikla v prabéhu roku 2002 sloucenim nékolika regiondlnich
federaci uvérovych druzstev. Jiné federace se spojily a vytvorily skupinu CM11-CIC, dalsi federace pak
zUstaly autonomnimi.

Dopisem ze dne 19. zari 2014 CMA informovala ECB o své analyze, z niZ plyne, ze nemize podléhat
obezretnostnimu dohledu ze strany ECB prostrednictvim CNCM. V dopise ze dne 10. listopadu 2014
ECB uvedla, ze véc predlozi prislusnym francouzskym organtm.

Dne 19. prosince 2014 ECB oznamila CNCM navrh rozhodnuti, které stanovi obezfetnostni pozadavky
na skupinu Crédit mutuel, pozadala ji, aby byl ndvrh sdélen subjektiim, které do této skupiny patfi,
a poskytla ji lhiitu k tomu, aby vSechny subjekty mohly predlozit pfipominky. Dne 16. ledna 2015
CMA predlozila pripominky ECB a dne 30. ledna 2015 se CNCM k témto pripominkam vyjadrila.
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Dne 19. tnora 2015 ECB ozndmila CNCM pozménény navrh rozhodnuti, které stanovi obezfetnostni
pozadavky na skupinu Crédit mutuel i vSechny subjekty, které do této skupiny patfi, pozadala ji o to,
aby byl tento pozménény ndvrh sdélen témto subjekttim, a poskytla ji lhiitu k tomu, aby tyto subjekty
mohly predlozit pripominky. Dne 27. brezna 2015 predlozila CMA své pripominky.

Dne 17. ¢ervna 2015 ECB prijala rozhodnuti, kterym se stanovi obezietnostni pozadavky na skupinu
Crédit mutuel, a zdaraznila v ném, ze bude organem obezfetnostniho dohledu na konsolidovaném
zdkladé nad CNCM a priislusnym orgdnem pro dohled nad subjekty vyjmenovanymi v tomto
rozhodnuti, v¢etné CMA (bod 1 odivodnéni). V ¢lanku 2 odst. 1 tohoto rozhodnuti bylo uvedeno, ze
CNCM musi dbat na to, aby skupina Crédit mutuel nepretrzité splinovala pozadavky stanovené
v priloze 1. Z ¢lanku 2 odst. 3 tohoto rozhodnuti vyplynulo, ze CMA musi nepretrzité spliovat
pozadavky uvedené v priloze II-2, na zdkladé nichz byl stanoven pomér kmenového kapitalu tier 1
(déle jen ,kmenovy kapital ,CET 1°“) ve vysi 11 %.

Dne 17. cervence 2015 CMA pozadala o prezkum tohoto rozhodnuti podle ¢lanku 24 narizeni
¢. 1024/2013, ve spojeni s ¢lankem 7 rozhodnuti 2014/360. Dne 31. srpna 2015 se konalo jednani pred
spravni revizni komisi.

Dne 14. zari 2015 spravni revizni komise vydala stanovisko, podle néhoz je rozhodnuti ECB ze dne
17. ¢ervna 2015 pravoplatné. V uvedeném stanovisku v podstaté zdiraznila, Ze namitky vznesené
CMA proti tomuto rozhodnuti mohou byt rozdéleny do tii kategorii, kdy zaprvé napadla vykon
konsolidovaného obezretnostniho dohledu nad skupinou Crédit mutuel prostrednictvim CNCM
z toho divodu, ze CNCM neni uvérovou instituci (prvni ndmitka), zadruhé namitala neexistenci
»skupiny Crédit mutuel” (druhd ndmitka) nebo zatreti zpochybnila rozhodnuti ECB zvysit pozadavky
na pomér kmenového kapitdlu ,CET 1 z 8 % na 11 % (tfeti namitka).

Co se tyce prvni namitky, spravni revizni komise zaprvé pripomnéla, ze ECB v rozhodnuti ze dne
1. zari 2014 udinila zavér, ze skupina Crédit mutuel predstavuje vyznamnou skupinu podléhajici
obezfetnostnimu dohledu, ze CMA je ¢lenskym subjektem této skupiny a CNCM predstavuje nejvyssi
uroven konsolidace. Zadruhé uvedla, ze pojem ,uUstredni subjekt®, ktery je uveden v ¢l. 2 bodé 21
pism. c) nafizeni ¢. 468/2014 a v ¢lanku 10 nafizeni ¢. 575/2013, neni definovin v unijnim pravu a ze
neni stanoveno, ze uvedeny ustfedni subjekt musi byt Gvérovou instituci. Zatreti spravni revizni komise
uvedla, ze k tomu, aby ECB mohla provadét obezfetnostni dohled na konsolidovaném ziakladé, neni
nutné, aby disponovala uUplnym arzendlem dohledovych nebo sankénich pravomoci ve vztahu
k materské spolecnosti skupiny. Zactvrté komise pripomnéla, Ze pred prenesenim této pravomoci na
ECB provadél obezietnostni dohled na konsolidovaném zakladé nad skupinou Crédit mutuel prislusny
francouzsky organ, konkrétné Autorité de contrdle prudentiel et de résolution (organ pro obezietnostni
dohled a reseni krizovych situaci), a to prostrednictvim CNCM.

Co se ty¢e druhé ndmitky, spravni revizni komise dospéla k zavéru, ze skupina Crédit mutuel spliuje
podminky uvedené v ¢l. 10 odst. 1 nafizeni ¢. 575/2013, na néjz odkazuje ¢l. 2 bod 21 pism. c) nafizeni
¢. 468/2014. Zaprvé spravni revizni komise usoudila, Ze zpisob sdruzovani v rdmci CNCM nebrani
existenci mechanismu spolec¢nych a nerozdilnych zavazktt mezi pridruzenymi institucemi. Zadruhé
uvedla, ze uUcetnictvi skupiny Crédit mutuel bylo jako celek sestaveno na konsolidovaném zakladé.
Zatreti usoudila, Ze ECB spravné uvedla, ze CNCM md pravomoc vydavat pokyny ridicim organim
pridruzenych instituci.

Co se tyce treti namitky, spravni revizni komise usoudila, ze pri hodnoceni trovné pozadavkd na
kmenovy kapitdl ,CET 1 CMA se ECB nedopustila zjevné nespravného posouzeni a Ze hodnoceni
nebylo nepriméfené. V tomto ohledu spravni revizni komise zdaraznila pretrvavajici neshody mezi
CMA a CNCM svédcici o problémech v fizeni, které by mohly vést k dalsim rizikam.

Prvni sporné rozhodnuti na zékladé ¢l. 24 odst. 7 nafizeni ¢. 1024/2013 zrusilo a nahradilo rozhodnuti
ze dne 17. Cervna 2015, jehoz obsah vsak byl zachovan.
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Ve druhém sporném rozhodnuti byly stanoveny nové obezietnostni pozadavky na skupinu Crédit
mutuel, jakoz i na subjekty, které jsou jejimi cleny. Bod 1 tohoto rozhodnuti se tykal obezietnostnich
pozadavki na skupinu Crédit Mutuel na konsolidovaném zékladé a jeho bod 3 se tykal pozadavki na
CMA.

Rizeni pred Tribunilem a napadené rozsudky
Navrhem doslym soudni kanceldfi Tribundlu dne 3. prosince 2015 podala CMA zalobu na neplatnost
proti prvnimu spornému rozhodnuti a navrhem doslym dne 3. dnora 2016 podala zalobu na

neplatnost proti druhému spornému rozhodnuti.

Na podporu obou téchto zalob CMA uplatnila tfi zalobni dévody, z nichz pouze prvni dva jsou
predmétem projednavanych kasacnich opravnych prostredki.

V téchto dvou prvnich zalobnich didvodech CMA v podstaté zpochybnila legalitu ¢l. 2 odst. 1
a prilohy I prvniho sporného rozhodnuti a legalitu bodu 1 druhého sporného rozhodnuti v rozsahu,
v némz tato ustanoveni zavadi konsolidovany obezfetnostni dohled nad skupinou Crédit mutuel
prostrednictvim CNCM. CMA v tomto ohledu uvedla, Ze vzhledem k tomu, ze CNCM neni Gvérovou
instituci, nemize podléhat obezietnostnimu dohledu ze strany ECB, a tvrdila, ze ECB pro ucely
obezfetnostniho dohledu nepravem vychdazela z existence ,skupiny®.

Tribundl v napadenych rozsudcich zaloby podané CMA zamitl.

Navrhova zadani acastnic rizeni a rizeni pred Soudnim dvorem
Ve svych kasacnich opravnych prostredcich CMA navrhuje, aby Soudni dviir napadené rozsudky zrusil.
ECB navrhuje, aby Soudni dvir:

— odmitl kasa¢ni opravné prostiedky jako nepfipustné, prinejmensim pokud jde o davody
a argumenty uvedené v jejich bodech 100 az 109;

— ulozil CMA, aby poskytla, v pripadé potreby na zakladé ¢lanku 64 jednaciho fadu Soudniho dvora,
kazdou dohodu o refinancovani, kterou CMA uzavrela se svymi dcefinymi spole¢nostmi;

— ve zbyvajici casti zamitl kasa¢ni opravné prostredky jako neopodstatnéné;
— potvrdil napadené rozsudky a

— ulozil CMA nahradu néklada fizeni.

Evropska komise navrhuje, aby Soudni dvfir:

— zamitl kasa¢ni opravné prostredky a

— ulozil CMA nédhradu néakladt fizeni.

Rozhodnutim ze dne 21. brezna 2018 nafidil predseda Soudniho dvora spojeni véci
C-152/18 P a C-153/18 P pro tcely pisemné a Gstni ¢asti fizeni, jakoz i pro ucely rozsudku.
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Podanim doslym kancelafi Soudniho dvora dne 7. c¢ervna 2018 pozidala CNCM na zakladé ¢l. 40
druhého pododstavce statutu Soudniho dvora Evropské unie, aby bylo povoleno jeji vedlejsi ticastenstvi
v projednavanych vécech na podporu navrhovych zadani ECB a Komise.

Usnesenim piedsedy Soudniho dvora ze dne 20. zari 2018, Crédit Mutuel Arkéa v. ECB
(C-152/18 P a C-153/18 P, nezverfejnéné, EU:C:2018:765), bylo této zadosti vyhovéno.

Ke kasa¢nim opravnym prostiedkim

Na podporu kasa¢nich opravnych prostredki uplatnuje CMA dva davody kasa¢nitho opravného
prostfedku, které maji totozné znéni v obou kasa¢nich opravnych prostredcich a je teba je zkoumat
spolecné.

Pokud jde o posudek uvedeny v prilohich téchto kasacnich opravnych prostredkd, ve kterém
univerzitni profesor analyzuje na ziddost CMA napadené rozsudky z hlediska prava regulace
a bankovniho dohledu a jehoz pripustnost Komise zpochybnuje, je tfeba nejprve pfipomenout, ze cisté
dikazni a pomocnd funkce priloh znamena, Ze pokud obsahuji pravni okolnosti, na nichz jsou zalozeny
nékteré zalobni divody uvedené v zalobé, musi byt takové okolnosti obsazeny v samotném textu této
zaloby nebo v ni musi byt alespon dostate¢né oznaceny (viz rozsudek ze dne 28. ¢ervna 2005, Dansk
Rorindustri a dalsi v. Komise, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P az C-208/02 P a C-213/02 P,
EU:C:2005:408, body 99 a 100, a usneseni ze dne 7. srpna 2018, Campailla v. Evropskd unie,
C-256/18 P, nezverejnéné, EU:C:2018:655, bod 34).

Jak pritom konstatoval generdlni advokat v bodé 31 svého stanoviska, CMA obecné odkazuje na tento
posudek v tGvodni césti kasac¢nich opravnych prostiedkd a uvedeny posudek vyslovné nepfripojuje
k nékterému z davodd uplatnénych na podporu téchto kasa¢nich opravnych prostredkd, ani
konkrétné neuvadi skutecnosti obsazené v tomtéz posudku, na nichz by byl jeden z téchto duvodia
zalozen.

V dtsledku toho je namisté vyhovét namitce vznesené Komisi a prohlasit, Ze obsah dot¢eného posudku
a odkaz na tento posudek v uvedenych kasacnich opravnych prostiedcich jsou nepfipustné.

Pokud jde mimoto o ndvrh ECB na provedeni dikazu, staci konstatovat, Ze nespliuje pozadavek
uvedeny v ¢lanku 174 jednaciho fadu, podle néhoz navrhové zadéani v kasa¢ni odpovédi musi smérovat
k vyhovéni kasa¢nimu opravnému prostiedku, nebo k jeho tplnému nebo ¢aste¢cnému odmitnuti c¢i
zamitnuti. Tento navrh tedy musi byt odmitnut jako nepfipustny.

K prvnim duavodiim kasacnich opravmnych prostiedkii

CMA v ramci prvnich diavodi uplatnénych na podporu kasa¢nich opravnych prostredkt tvrdi, Ze se
Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz rozhodl, Ze ¢l. 2 bod 21 pism. c¢) nafizeni
€. 468/2014 a clanek 10 nafrizeni ¢. 575/2013 umoznuji ECB vykondvat konsolidovany obezietnostni
dohled nad institucemi pridruzenymi k dstfednimu subjektu, i kdyz posledné uvedeny neni uvérovou
instituct.

Tyto diivody kasacnich opravnych prostredkii maji dvé casti.
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45

46

47

48

49

50

51

52

53

54

Rozsupek ze DNE 2. 10. 2019 — Spojent vEct C-152/18 P A C-153/18 P
CREDIT MUTUEL ARKEA V. ECB

K prvni éasti prvnich ditvodii kasacnich opravnych prostredkii

— Argumentace ucastnic rizeni

V prvni casti prvnich dtvoda kasacnich opravnych prostredkt CMA tvrdi, ze se Tribundl dopustil
nespravného pravniho posouzeni, kdyz rozhodl, ze ¢l. 2 bod 21 pism. c) nafizeni ¢. 468/2014
umoznuje ECB vykonavat konsolidovany obezietnostni dohled nad institucemi pridruzenymi
k ustfednimu subjektu, aniz je nutné, aby tento ustredni subjekt byl Gvérovou instituci.

CMA je zaprvé toho nézoru, ze kdyby Tribundl vylozil uvedené ustanoveni v souladu s ¢l. 127 odst. 6
SFEU a c¢lankem 1 nafizeni ¢. 1024/2013, které se tykaji zvlastnich tkold svéfenych ECB v oblasti
obezfetnostniho dohledu nad ,uvérovymi institucemi“, mél by mit za to, Ze uUstfedni subjekt uvedeny
v ¢l. 2 bodé 21 pism. c) nafizeni ¢. 468/2014 musi nutné byt Gvérovou instituci, aby ECB mohla
prostfednictvim tohoto Gstfedniho subjektu vykondvat konsolidovany obezietnostni dohled.

Zadruhé CMA zpochybnuje posouzeni Tribundlu uvedené v bodé 89 prvniho napadeného rozsudku
a v bodé 88 druhého napadeného rozsudku, z néhoz vyplyva, Ze prijeti jejtho pristupu by vedlo
k roztristéni obezietnostnitho dohledu, které je v rozporu s cili narizeni ¢. 1024/2013 i s cili narizeni
¢. 468/2014.

V tomto ohledu CMA v podstaté tvrdi, Ze subjekty, které nejsou uvérovou instituci, nespadaji pod
pojem ,dohlizend skupina®, jak je definovan v ¢l. 2 bodé 21 pism. c) narizeni ¢. 468/2014, a Ze
zahrnuti takového sdruzeni, jako je CNCM, které neni avérovou instituci, do skupiny podléhajici
obezretnostnimu dohledu ECB neni odiivodnéno cilem sledovanym timto ustanovenim.

Zatreti ma CMA za to, ze se Tribunal dopustil nespravného pravniho posouzeni pfi uplatnéni ¢l. 2
bodu 21 pism. c) nafizeni ¢. 468/2014, kdyz konstatoval, ze ECB nemuze ulozit sankce ustfednim
subjektiim, na které se vztahuje toto ustanoveni, aniz z tohoto konstatovani vyplyva nutnost, aby byl
takovy ustredni subjekt ivérovou instituci.

CMA je totiz toho ndzoru, ze vzhledem k tomu, ze G¢innost dohledu je podminéna existenci sank¢ni
pravomoci a tato pravomoc mtize byt vykondvina pouze ve vztahu k Gvérovym institucim, uvedené
ustanoveni se vztahuje pouze na ustfedni subjekty, které jsou uvérovymi institucemi, a okolnost, ze
ECB mize ulozit sankce uvérovym institucim pridruzenym k uvedenym ustfednim subjektim, je
v tomto ohledu irelevantni.

ECB, Komise a CNCM tuto argumentaci zpochybnuji.

— Zavery Soudniho dvora

Clanek 127 odst. 6 SFEU, ktery predstavuje pravni zaklad, na kterém bylo pfijato nafizeni ¢. 1024/2013,
stanovi, Ze Rada Evropské unie muze ECB svérit zvlastni ukoly tykajici se politik, které se vztahuji
k obezfetnostnimu dohledu nad uvérovymi a dal$imi finan¢nimi institucemi, s vyjimkou pojistovacich
podnikd.

I kdyz je pravda, Ze znéni tohoto ustanoveni zahrnuje ,Gvérové instituce” a ,ostatni finan¢ni instituce®,
je treba urcit rozsah zmocnéni stanoveného v tomto ustanoveni s prihlédnutim ke kontextu, do kterého
spadi, a k cilim, které sleduje.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze ¢lanek 127 SFEU je soucasti kapitoly 2, nadepsané ,Ménova politika“,

hlavy VIII treti ¢asti Smlouvy o FEU a stanovi cile a zdkladni tkoly Evropského systému centralnich
bank (ESCB) a ECB.
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Jak uvedl generdlni advokat v bodech 55 a 56 svého stanoviska, plnéni tkold v oblasti obezietnostniho
bankovniho dohledu, které jsou uvedeny v cl. 127 odst. 6 SFEU, ma za cil zajistit bezpe¢nost a odolnost
uvérovych instituci, a to zejména velkych tvérovych instituci a bankovnich skupin, a prispivat tak
k zajisténi stability finan¢niho systému Unie jako celku.

Sledovéani téchto cil je mimoto vyslovné uvedeno v bodech 16, 26, 30 a 65 odivodnéni nafrizeni
¢. 1024/2013, jakoz i v ¢l. 1 prvnim pododstavci tohoto narizeni.

Z bodu 26 odtGvodnéni narizeni ¢. 1024/2013 zejména vyplyva, ze k zajisténi bezpecnosti a odolnosti
uvérovych instituci jsou dtlezité zvlastni mechanismy v oblasti dohledu, jez by zmirnila rizika pro
bezpe¢nost a odolnost tvérové instituce, kterda mohou vznikat jak na drovni jednotlivé uvérové
instituce, tak na tGrovni bankovni skupiny nebo finan¢niho konglomeratu.

Tento bod odGvodnéni upresiuje, ze kromé dohledu nad jednotlivymi Gvérovymi institucemi by tkoly
ECB mély zahrnovat dohled na konsolidované trovni.

V tomto ohledu je tieba pripomenout, Ze ¢ldnek 4 nafizeni ¢. 1024/2013, nadepsany ,Ukoly svéiené
ECBY v odst. 1 pism. g) stanovi, Ze ECB md mimo jiné pravomoc vykondvat dohled na
konsolidovaném zdkladé nad matefskymi spole¢nostmi uvérovych instituci usazenymi v jednom ze
zGc¢astnénych c¢lenskych stata.

Podle ¢l. 6 odst. 1 nafizeni tohoto narizeni plni ECB tento ukol v rdmci jednotného mechanismu
dohledu sestavajictho z ECB a prislusnych vnitrostiatnich organt a odpovidd za ucinné a konzistentni
fungovani jednotného mechanismu dohledu.

Z bodu 9 odaGvodnéni narizeni ¢. 468/2014 vyplyvd, ze cilem tohoto narizeni je dale rozvijet
a upresnovat postupy spoluprace, které jsou na zdkladé narizeni ¢. 1024/2013 zavedeny v ramci
jednotného mechanismu dohledu mezi ECB a vnitrostatnimi prislusnymi organy, a tim zajistuje Gc¢inné

a konzistentni fungovani jednotného mechanismu dohledu.

V tomto kontextu ¢l. 2 bod 21 pism. c) nafizeni ¢. 468/2014 stanovi, Ze ,dohlizenou skupinou” se
rozumi mimo jiné dohlizené subjekty, které maji ustfedi ve stejném zuacastnéném clenském staté,
pokud jsou trvale pridruzeny k dstfednimu subjektu, ktery nad nimi vykondva dohled za podminek
vymezenych v ¢lanku 10 nafizeni ¢. 575/2013 a je usazen ve stejném zucastnéném clenském staté.

V disledku toho Tribunal v bodech 58 az 64 prvniho napadeného rozsudku a v bodech 57 az 63
druhého napadeného rozsudku priavem rozhodl, Ze obeztetnostni dohled na konsolidovaném zéakladé
nad Gvérovymi institucemi, které jsou soucasti bankovnich skupin, v zdsadé naplnuje dva cile, a sice
jednak umoznit ECB, aby podchytila rizika, ktera by mohla ovlivnit Gvérovou instituci a pfitom nemaji
puvod v této instituci, ale ve skupiné, jiz je instituce soucasti, a jednak zabranit roztristéni
obezfetnostniho dohledu nad subjekty, které tvori tuto skupinu.

Mimoto z ¢l. 127 odst. 6 SFEU nijak nevyplyvd, Ze ,ustfedni subjekt” uvedeny v ¢l. 2 bodé 21 pism. c)
narizeni ¢. 468/2014 musi byt tvérovou instituci.

Naopak, jak uvedl generdlni advokat v bodech 62 az 64 svého stanoviska, z cilti sledovanych tim, ze
ECB jsou na zakladé ¢l. 127 odst. 6 SFEU svéreny zvlastni tkoly v oblasti obezietnostnitho dohledu,
vyplyva, ze ECB musi mit moznost vykondvat obezietnostni dohled na konsolidovaném zdkladé nad
takovou skupinou, jako je skupina uvedend v ¢l. 2 bodé 21 pism. c) nafizeni ¢. 468/2014, a to bez
ohledu na pravni formu ustfedniho subjektu, k némuz jsou pridruzeny subjekty tvorici tuto skupinu,
a jsou-li splnény podminky uvedené v ¢lanku 10 natizeni ¢. 575/2013.
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V opacném piipadé by se totiz bankovni skupina mohla vyhnout obezfetnostnimu dohledu na
konsolidovaném zdkladé z divodu pravni formy subjektu, ktery plni funkci dstfedniho subjektu této
skupiny, a mohla by tedy ohrozit ic¢innost plnéni uvedenych ukold ze strany ECB.

Clanek 127 odst. 6 SFEU a ¢lének 1 nafizeni ¢. 1024/2013 proto nebrani tomu, aby ECB vykondvala
obezfetnostni dohled na konsolidovaném zdkladé nad bankovni skupinou, jejiz dstfedni subjekt neni
uvérovou instituci, jsou-li splnény podminky uvedené v ¢l. 10 odst. 1 naftizeni ¢. 575/2013.

Pokud jde mimoto o argument CMA, Ze Tribundl se v bodé 89 prvniho napadeného rozsudku
a v bodé 88 druhého napadeného rozsudku dopustil nespravného pravniho posouzeni, staci
pripomenout, ze podle ustdlené judikatury Soudniho dvora nemohou argumenty sméfujici proti
nadbytecnému odtivodnéni rozhodnuti Tribundlu vést ke zruseni tohoto rozhodnuti, a nejsou tedy
relevantni (rozsudek ze dne 13. prosince 2018, Evropskd unie v. Gascogne Sack Deutschland
a Gascogne, C-138/17 P a C-146/17 P, EU:C:2018:1013, bod 45 a citovand judikatura).

Jak pritom spravné tvrdi ECB a Komise, dané body jsou nadbytecné, nebot byly uvedeny poté, co
Tribundl v bodé 88 prvniho napadeného rozsudku a v bodé 87 druhého napadeného rozsudku pravem
rozhodl, ze prijeti kvalifikace ,dohlizené skupiny” ve smyslu ¢l. 2 bodu 21 pism. c) nafizeni ¢. 468/2014
je v souladu s cili nafizeni ¢. 1024/2013 a nafizeni ¢. 468/2014, at jiz je tGstfedni subjekt této skupiny
uvérovou instituci, ¢i nikoli.

Nadbytec¢nost bodu 89 prvniho napadeného rozsudku a bodu 88 druhého napadeného rozsudku je
ostatné potvrzena pouzitim vyrazu ,navic“ na zacatku téchto boda.

Argument CMA, ktery kritizuje tyto body napadenych rozsudk(i, musi byt proto odmitnut jako
irelevantni.

Pokud jde o argument CMA, jenz vychazi z toho, Ze skutec¢nost, ze ECB nemuze ulozit sankce
ustfednim subjektim uvedenym v ¢l. 2 bodé 21 pism. c) nafizeni ¢. 468/2014, znamend, Ze takovy
ustredni subjekt musi byt ivérovou instituci, ani tento argument nelze pfijmout.

Jak uvedly ECB a Komise, tento argument vychdzi z analyzy, podle které je pravomoc ECB v oblasti
obezietnostniho dohledu podminéna existenci sank¢ni pravomoci vac¢i subjektim, které jsou
predmétem tohoto dohledu.

Je pravda, jak sam Tribundl uvedl v bodé 91 prvniho napadeného rozsudku a v bodé 90 druhého
napadeného rozsudku, ze clanek 18 nafrizeni ¢. 1024/2013 stanovi, Ze pro ucely provadéni tkold, které
jsou ji svéfeny timto nafizenim v oblasti obezfetnostnitho dohledu, mtze ECB ulozit spravni penézité
sankce uvérovym institucim, finan¢nim holdingovym spole¢nostem nebo smiSenym finan¢nim
holdingovym spole¢nostem.

Jak nicméné zdtraznil generdlni advokat v bodech 84 a 85 svého stanoviska, z pouzitelnych predpisii
unijniho prava nijak nevyplyvd, ze existence pravomoci ulozit sankci subjektu predstavuje podminku
nezbytnou pro to, aby byly ECB svéreny pravomoci obezietnostniho dohledu nad timto subjektem,
takze vykon pravomoci ECB v oblasti obezfetnostniho dohledu na konsolidovaném zdkladé vuaci
skupiné neni podminén tim, Ze ECB ma takovou sank¢ni pravomoc vici takovému subjektu, jako je
ustedni subjekt ve smyslu ¢l. 2 bodu 21 pism. ¢) nafizeni ¢. 468/2014, ktery je soucasti této skupiny.

Z toho vyplyvd, ze Tribundl se nedopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz mél za to, ze
neexistence sankcni pravomoci ECB vi¢i Gstfednim subjektiim, na které se vztahuje toto ustanoveni,
nebrani tomu, aby ECB provadéla obezrietnostni dohled na konsolidovaném zakladé vici skuping, jejiz
ustfedni subjekt neni Gvérovou instituci.
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Za téchto podminek se Tribundl tim, Ze rozhodl, Ze ¢l. 2 bod 21 pism. c¢) nafizeni ¢. 468/2014 nelze
vykladat tak, Ze sdm o sobé znamend, Ze ustfedni subjekt je tGvérovou instituci, nedopustil
nespravného pravniho posouzeni, takze prvni ¢ast prvnich divodd kasacnich opravnych prostredki
musi byt zamitnuta.

K druhé cdsti prvnich duvodii kasacnich opravmnych prostiedkii

— Argumentace ucastnic fizeni

Ve druhé casti prvnich divodi kasacnich opravnych prostredkt CMA tvrdi, ze na rozdil od toho, jak
Tribundl rozhodl v napadenych rozsudcich, clanek 10 nafizeni ¢. 575/2013 predpoklada, ze pro tcely

pouziti ¢l. 2 bodu 21 pism. c) nafizeni ¢. 468/2014 musi mit ,Gstfedni subjekt® ve smyslu tohoto
¢lanku 10 postaveni tvérové instituce.

Podle CMA z koherentniho uplatnéni ¢lanku 10 nafizeni ¢. 575/2013 a ¢l. 11 odst. 4 tohoto narizeni
vyplyva, ze vzhledem k tomu, Ze pozadavky stanovené v posledné uvedeném ustanoveni mohou byt
dodrzovany pouze uvérovou instituci, musi mit ,Ustfedni subjekt® ve smyslu uvedeného clanku 10
implicitné, ale nutné uvedené postaveni, aby ECB mohla vykondvat obezietnostni dohled na
konsolidovaném zdkladé nad doty¢nou skupinou.

CMA tvrdi, ze vyklad ¢l. 10 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 575/2013, ktery provedl Tribundl, nerespektuje
znéni tohoto ustanoveni, nebot uvedené ustanoveni v rozsahu, v némz odkazuje na ,platebni schopnost
a likvidit[u] ustfedniho subjektu”, implicitné, ale nutné stanovi, Ze obezfetnostni dohled nad skupinou
tvorenou ustfednim subjektem a subjekty, které jsou k nému pridruzeny, je podminén tim, Ze tento
ustfedni subjekt ma postaveni tvérové instituce.

ECB, Komise a CNCM tuto argumentaci zpochybnuji.

— Zavery Soudniho dvora

Uvodem je tfeba upfesnit, ze ¢lanek 10 a ¢l. 11 odst. 4 nafizeni ¢. 575/2013 se tykaji vyjimky
z uplatnéni obezfetnostnich pozadavka stanovenych timto nafizenim na tvérové instituce pridruzené
k uastrednimu subjektu, ktery na né dohlizii Druhd c¢ast prvnich davodd kasa¢nich opravnych
prostiedki se vSak netyka existence takové vyjimky, ale existence ,dohlizené skupiny” ve smyslu ¢l. 2
bodu 21 pism. c¢) nafizeni ¢. 468/2014, ktery odkazuje na podminky stanovené v ¢lanku 10 nafizeni
¢. 575/2013.

Jak v tomto ohledu Tribunal spravné uvedl v bodech 98 az 100 prvniho napadeného rozsudku
a v bodech 97 az 99 druhého napadeného rozsudku, kromé toho, ze tento ¢l. 2 bod 21 pism. c) nafizeni
¢. 468/2014 odkazuje pouze na clanek 10 narizeni ¢ 575/2013 a ze posledné uvedeny clanek
neobsahuje zadny odkaz na ¢l. 11 odst. 4 tohoto nafizeni, provadéni posledné uvedeného ustanoveni
nepredstavuje podminku, ale dusledek pouziti tohoto clanku 10, nebot uvedeny ¢l. 11 odst. 4 se
pouzije pouze v pripadé, ze prislusny organ na zdkladé uvedeného c¢lanku 10 stanovi, ze na uvérové
instituce, které jsou pridruzeny k ustfednimu subjektu, se neuplatni obezfetnostni pozadavky na
individudlnim zaklade.

V pripadé neexistence takového rozhodnuti o vyjimce se proto ¢l. 11 odst. 4 nafizeni ¢. 575/2013
nepouzije a otdzka, zda dotCeny ustredni subjekt dodrzuje toto ustanoveni, je irelevantni pro ucely
vykonu obezretnostniho dohledu ze strany ECB nad celou skupinou tvofenou timto ustfednim
subjektem a subjekty, které jsou k nému pridruzeny.
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Pokud jde o podminku uvedenou v ¢l. 10 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 575/2013, Ze ,platebni schopnost
a likvidita ustfedniho subjektu a vSech pridruzenych instituci jsou sledovany jako celek na zakladé
konsolidovanych tcetnich zavérek téchto instituci®, je nutno konstatovat, ze tato podminka v zddném
pfipadé neznamend, Ze dotCeny Gstiedni subjekt ma byt Gvérovou instituci.

Jak totiz vyplyva ze samotného znéni tohoto ustanoveni, podminka stanovend v tomto ustanoveni se
netykd individudlniho dohledu nad tstfednim subjektem, nybrz existence sledovani platebni schopnosti
a likvidity celku tvoreného timto subjektem a k nému pridruzenymi institucemi na konsolidovaném
zakladé, tedy na zdkladé konsolidovanych acetnich zavérek téchto subjekta.

Mimoto, jak Tribundl spravné uvedl v bodé 106 prvniho napadeného rozsudku a v bodé 105 druhého
napadeného rozsudku, nejevi se nutnym, aby byl tstfedni subjekt uvérovou instituci, jelikoz splnéni
kritérii uvedenych v ¢l. 10 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 575/2013 postacuje k tomu, aby bylo mozné
dohlizet na dodrzovani obezfetnostnich pozadavkt dotcenou skupinou.

Posouzeni Tribunalu, podle kterého z ¢l. 10 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 575/2013 ani z ¢l 11
odst. 4 tohoto nafizeni nelze usuzovat, Ze za ucelem pouziti ¢l. 2 bodu 21 pism. c) narizeni
¢. 468/2014 musi mit ustfedni subjekt postaveni Gvérové instituce, proto neni stizeno nespravnym
pravnim posouzenim.

Za téchto podminek nelze vyhovét druhé casti prvnich davodd kasa¢niho opravného prostredku
a prvni divody kasa¢nich opravnych prostredkd musi byt zamitnuty.

K druhym duvoditm kasacnich opravmnych prostredkii

Argumentace ucastnic rizeni

CMA ve druhych diivodech, které uplatnila na podporu svych kasa¢nich opravnych prostredkd, tvrdi,
ze skupinu Crédit mutuel nelze kvalifikovat jako ,dohlizenou skupinu“ ve smyslu ¢l. 2 bodu 21
pism. c¢) nafizeni ¢. 468/2014, nebot na rozdil od toho, jak Tribundl rozhodl v bodech 136 a 137
prvniho napadeného rozsudku a v bodech 135 a 136 druhého napadeného rozsudku, nesplnuje
podminku uvedenou v ¢l. 10 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 575/2013.

CMA predevsim tvrdi, ze Tribundl se dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz mél za to, ze
rozhodnuti CNCM ¢. 1-1992 ze dne 10. bfezna 1992, jez se tykd vykonu systému spole¢nych
a nerozdilnych zavazk mezi druzstevnimi zdloznami a zemédélskymi tvérovymi sdruzenimi (dale jen
yrozhodnuti ze dne 10. bfezna 1992), svéd¢i o existenci povinnosti prevodu kmenového kapitilu
a likvidity v rdmci skupiny Crédit mutuel, a Ze v dusledku toho mize byt uvedend podminka
povazovana za splnénou.

CMA v tomto ohledu tvrdi, Ze i kdyz v ramci mechanismu solidarity zavedeného timto rozhodnutim
existuje solidarita mezi zdloznami, které patii do téze regiondlni skupiny, neexistuje naproti tomu
zadnd povinnost prevodu kmenového kapitalu a likvidity mezi regiondlnimi skupinami. V pripadé obtizi
v regiondlni skupiné tak CNCM nemuze ulozit jiné regionalni skupiné, aby prevedla kmenovy kapital
a likviditu na jeji podporu.

Okolnost, ze Centralni zdlozna Crédit mutuel mutze v rdmci mechanismu vnitrostatni solidarity
zasdhnout za pouziti omezenych zdrojt, které jsou ji svéfeny regiondlnimi skupinami, neumoznuje
urcit povinnost prevodu kmenového kapitilu a likvidity mezi regiondlnimi skupinami. Jednd se
o pouhé poskytnuti omezené casti vkladd shromdzdénych regiondlnimi skupinami ve prospéch této
centralni zdlozny, kterd zGstava ve vztahu k témto skupindm dluznikem.

14 ECLIL:EU:C:2019:810



94

95

96

97

98

99

100

101

102

103

Rozsupek ze DNE 2. 10. 2019 — Spojent vEct C-152/18 P A C-153/18 P
CREDIT MUTUEL ARKEA V. ECB

Podptrné ma CMA za to, ze rozhodnuti ze dne 10. bfezna 1992 se ani za predpokladu, ze by takovou
povinnost stanovilo, nevztahuje na vsSechny subjekty tvorici skupinu Crédit mutuel podléhajici
obezfetnostnimu dohledu ze strany ECB, nebot tato skupina zahrnuje fadu dcefinych spolec¢nosti
regiondlnich zaloZen, které vzhledem k tomu, Ze nejsou pridruzeny k ustfednimu subjektu této
skupiny, nespadaji do ptisobnosti uvedeného rozhodnuti, a nemaji tedy Zadnou povinnost solidarity
nebo podpory viici ostatnim subjektim uvedené skupiny.

V disledku toho se CMA domnivd, ze Tribundl nepravem rozhodl, Ze skupina Crédit mutuel spliuje
podminku uvedenou v ¢l. 10 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 575/2013.

ECB, Komise a CNCM tuto argumentaci zpochybnuji.

Komise tvrdi, ze vyklad ¢lanku L. 511-31 ménového a finan¢niho zdkoniku, ktery provedl Tribundl, je
prilis restriktivni a Ze na rozdil od toho, jak Tribundl rozhodl, tento ¢lanek L. 511-31 staci sim o sobé
k tomu, aby bylo mozné podminku uvedenou v ¢l. 10 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 575/2013 povazovat
za splnénou, aniz je nutné zkoumat, zda rozhodnuti ze dne 10. biezna 1992 svéd¢i o existenci
spole¢nych a nerozdilnych zévazkt v ramci skupiny Crédit mutuel.

Komise zejména odkazuje na rozhodnuti Conseil d’Etat (Statni rada, Francie) ¢. 399413 ze dne
9. brezna 2018 a m4d za to, Ze Soudni dviir by mohl v tomto ohledu nahradit odivodnéni.

Zavery Soudniho dvora

Je tfeba pripomenout, ze Tribundl poté, co uvedl, ze pokud neexistuji rozhodnuti prislusnych
vnitrostatnich soudd, je nutné na Tribundlu, aby rozhodl o rozsahu ¢lanku L. 511-31 ménového
a finan¢niho zdkoniku, mél v bodé 134 prvniho napadeného rozsudku a v bodé 133 druhého
napadeného rozsudku za to, Ze znéni tohoto ustanoveni samo o sobé neumoznuje dospét k zavéru, ze
podminka stanovend v ¢l. 10 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 575/2013 je splnéna, nebot odkaz na prijeti
»nezbytnych opatfeni k ,zajisténi likvidity a platebni schopnosti vSech instituci a spole¢nosti i celé
sité“ ma prili§ obecnou povahu na to, aby z néj mohla byt vyvozena povinnost prevodu kmenového
kapitalu a likvidity v rdmci skupiny Crédit mutuel za Gcelem zajisténi toho, ze budou splnény zavazky
vaci véritelam.

Na zékladé této tvahy Tribundl zkoumal, zda takova povinnost vyplyva z rozhodnuti ze dne 10. bfezna
1992.

Némitku CMA, Ze rozhodnuti Conseil d’Etat ¢. 399413 ze dne 9. bfezna 2018 nelze z dvodu, Ze bylo
pfijato po vyhldseni napadenych rozsudkd, zohlednit pro ucely vykladu ¢lanku L. 511-31 ménového
a finan¢niho zdkoniku, nelze prijmout.

Utastnici fizeni totiz mohli v tomto ohledu predlozit Soudnimu dvoru vyjadreni a Conseil d’Etat se
v kazdém pripadé k tomuto ustanoveni jiz vyjadrila v rozhodnuti ¢. 403418 ze dne 13. prosince 2016,
tj. pred datem vyhldseni napadenych rozsudk.

V bodé 5 posledné uvedeného rozhodnuti Conseil d’Etat mimo jiné uvedla, Ze francouzsky zdkonodérce
prijetim c¢lanku L. 511-31 ménového a finanéniho zdkoniku povéril CNCM nejen kolektivnim
zastupovanim zalozen Crédit mutuel, které jsou pridruzeny k siti Crédit mutuel, ale také ji svéril ukoly
spocivajici v zajisténi soudrznosti této sité a uplatnovani pravnich a spravnich predpisa tykajicich se
uvérovych instituci, ve vykonu administrativniho, technického a finan¢niho dohledu nad organizaci
a spravou kazdé zalozny a v prijeti veskerych opatfeni nezbytnych pro rddné fungovani uvedené sité.
Conseil d’Etat byla mimoto toho nazoru, ze na zakladé tohoto ¢lanku L. 511-31 mize CNCM, pokud
to odtvodnuje financ¢ni situace dotCenych instituci a bez ohledu na jakékoliv protichtdné predpisy
nebo ustanoveni, rozhodnout o fuzi dvou nebo nékolika zélozen pridruzenych k siti, o prevodu jejich
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obchodniho majetku, jakoz i o jejich zruseni. Podle Conseil d’Etat z tohoto pravniho a spravniho ramce
vyplyvd, Ze bez ohledu na stav vztah v rdmci sité Crédit mutuel mezi uskupenimi, které ji tvofi, je
CNCM ze zékona povéfend pripravou a provadénim opatfeni, ktera jsou soucasti systémové regulace
bankovniho systému, pokud jde o celou skupinu Crédit mutuel, a je povinna jako ,matefsky podnik
v Unii“ pfijmout preventivni plan pro ozdraveni této skupiny.

Conseil d’Etat v bodé 7 rozhodnuti ¢. 399413 ze dne 9. brezna 2018, doplnila, Ze plnéni téchto tkold,
které jsou soucasti regulace uvérovych instituci, nutné znamend, ze CNCM ma pravomoc uklddat
prikazy, které jsou zavazné pro zalozny, zajistit, Ze tyto zdlozny budou dodrzovat predpisy, které se na
né pouziji, a ukladat jim v pfipadé poruseni téchto predpisti, vhodné sankce. Conseil d’Etat v bodé 20
uvedeného rozhodnuti rozhodla, ze k ,zajisténi likvidity a platebni schopnosti sité“, za kterou jsou
ustfedni subjekty odpovédné, jsou tyto subjekty opravnény na zdkladé c¢lanku L. 511-31 ménového
a finan¢niho zdkoniku prijmout ,veskera nezbytnd opatfeni®, a zejména zavést mezi Cleny sité zavazné
mechanismy spole¢nych a nerozdilnych zavazkd, které se nemohou omezovat na pouhé zfizeni
predfinancovanych ndstrojd, jako jsou zaruc¢ni fondy.

Z rozhodnuti Conseil d’Etat ¢. 403418 ze dne 13. prosince 2016 a ¢. 399413 ze dne 9. biezna 2018 tedy
vyplyvd, ze povinnost Gstfednich subjektd prijmout ,vSechna nezbytnd opatfeni zejména k zajisténi
likvidity a platebni schopnosti kazdé z téchto instituci a spolecnosti i celé sité, kterd je stanovena
v ¢lanku L. 511-31 ménového a finanéniho zdkoniku, v pfipadé CNCM znamend velmi rozsihlé
pravomoci administrativniho, technického a finan¢niho dohledu nad celou siti Crédit mutuel, které ji
umoznuji kdykoli zavést zavazné mechanismy spole¢nych a nerozdilnych zavazki, jako je ulozeni
povinnosti prevodu kmenového kapitdlu a likvidity ¢lenim této sité, a bez ohledu na jakékoliv
protichidné predpisy nebo ustanoveni rozhodnout o fazi dvou nebo nékolika zdlozen pridruzenych
k této siti.

Jak pritom zdiraznil generalni advokat v bodé 125 svého stanoviska, vzhledem k tomu, zZe faze clena
sité Crédit mutuel s instituci ve finan¢ni krizi odpovidd uloZeni povinnosti, aby tento ¢len prevzal
pasiva této instituce, takovd operace mize mit pro uvedeného clena vétsi financni dusledky, nez jaké
vyplyvaji z ulozeni pouhé povinnosti prevodu kmenového kapitdlu a likvidity.

Z toho vyplyva, Ze ¢lanek L. 511-31 ménového a finanéniho zdkoniku, jak je vykladdn Conseil d’Etat,
znameny, ze v ramci skupiny Crédit mutuel existuje povinnost prevodu kmenového kapitalu a likvidity
za UcCelem zajisténi toho, Ze budou splnény zavazky vaci véritelam, takze ECB byla opravnéna se
domnivat, ze podminka uvedend v ¢l. 10 odst. 1 pism. a) narizeni ¢. 575/2013 je splnéna.

Za téchto podminek neni nezbytné odpovédét na druhé divody kasacnich opravnych prostredk, takze
tyto divody musi byt zamitnuty jako neucinné.

S ohledem na vy$e uvedené musi byt kasa¢ni opravné prostfedky zamitnuty v plném rozsahu.

K nakladum rizeni

Podle ¢l. 184 odst. 2 jednaciho fadu rozhodne Soudni dvir o ndkladech fizeni, neni-li kasacni opravny
prostfedek opodstatnény.

Podle ¢l. 138 odst. 1 tohoto jednaciho fadu, jenz se na fizeni o kasa¢nim opravném prostredku pouzije
na zdkladé ¢l. 184 odst. 1 uvedeného jednaciho radu, se ucastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve véci,
ulozi ndhrada ndkladt fizeni, pokud to Gcastnik fizeni, ktery mél ve véci tspéch, pozadoval.

Vzhledem k tomu, ze ECB, Komise a CNCM pozadovaly nahradu nakladi fizeni a CMA neméla ve

véci uspéch, je diivodné CMA ulozit, Ze ponese vlastni ndklady fizeni a nahradi ndklady fizeni
vynalozené ECB, Komisi a CNCM.
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Z téchto diivodt Soudni dvir (prvni sendt) rozhodl takto:

1) Kasacni opravné prostiedky se zamitaji.

o v/

2) Crédit mutuel Arkéa se ukladda nahrada nakladua fizeni.

Podpisy
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