HOTARAREA DIN 23.9.2009 — CAUZA T-263/07
HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a saptea)
23 septembrie 2009 *

in cauza T-263/07,

Republica Estonia, reprezentatd de domnul L. Uibo, in calitate de agent,

reclamants,

sustinuta de

Republica Lituania, reprezentatd de domnul D. Kriauc¢ianas, in calitate de agent,

side

* Limba de proceduri: estona.
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Republica Slovaci, reprezentati initial de domnul J. Corba si ulterior de doamna
B. Ricziovg, in calitate de agenti,

interveniente,

impotriva

Comisiei Comunitatilor Europene, reprezentatd de domnul U. Wolker, in calitate de
agent, asistat de T. Tamme, avocat,

parata,

sustinuta de

Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord, reprezentat initial de doamna
Z.Bryanston-Cross, ulterior de domnul L. Seeboruth si in final de domnul S. Ossowski,
in calitate de agenti, asistati de J. Maurici, barrister,

intervenients,

avand ca obiect anularea deciziei Comisiei din 4 mai 2007 privind planul national de
alocare a cotelor de emisie de gaze cu efect de serd notificat de Republica Estonia pentru
perioada 2008-2012 in conformitate cu Directiva 2003/87/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 13 octombrie 2003 de stabilire a unui sistem de
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comercializare a cotelor de emisie de gaze cu efect de serd in cadrul Comunitétii si de
modificare a Directivei 96/61/CE a Consiliului (JO L 275, p. 32, Editie speciala, 15/
vol. 10, p. 78),

TRIBUNALUL DE PRIMA INSTANTA
AL COMUNITATILOR EUROPENE (Camera a saptea),

compus din domnii N. J. Forwood (raportor), presedinte, D. Svéby si E. Moavero
Milanesi, judecatori,

grefier: doamna K. Poche¢, administrator,

avand in vedere procedura scrisd si in urma sedintei din 11 februarie 2009,

pronunta prezenta

Hotarare

Cadrul juridic

Potrivit articolului 1 din Directiva 2003/87/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 13 octombrie 2003 de stabilire a unui sistem de comercializare a cotelor
de emisie de gaze cu efect de serd in cadrul Comunitatii si de modificare a Directivei
96/61/CE a Consiliului (JO L 275, p. 32, Editie speciald, 15/vol. 10, p. 78, denumita in
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continuare ,directiva”), astfel cum a fost modificatd prin Directiva 2004/101/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 27 octombrie 2004 (JO L 338, p. 18, Editie
speciald, 15/vol. 12, p. 61):

»Prezenta directiva instituie un sistem de comercializare a cotelor de emisie de gaze cu
efect de serd [...] pentru a promova reducerea emisiilor de gaze cu efect de serd intr-un
mod rentabil si eficient din punct de vedere economic.”

Articolul 9 alineatul (1) din directivd prevede:

»Pentru fiecare perioadd prevazuta la articolul 11 alineatele (1) si (2), fiecare stat
membru elaboreazi un plan national in care precizeaza cantitatea totald de cote pe care
intentioneaza si le aloce pentru perioada respectiva si modul in care propune si fie
alocate acestea. Planul se bazeazi pe criterii obiective si transparente, inclusiv pe cele
enumerate in anexa III, ludnd in considerare observatiile publicului. Fird a aduce
atingere dispozitiilor tratatului, Comisia elaboreaza pand la 31 decembrie 2003
orientdri privind aplicarea criteriilor enumerate in anexa III.

Pentru perioada prevazuti la articolul 11 alineatul (1), planul este publicat si notificat
Comisiei si celorlalte state membre pand la 31 martie 2004. Pentru perioadele
ulterioare, planul este publicat si notificat Comisiei si celorlalte state membre cu cel
putin 18 luni inainte de inceputul perioadei respective.”

II - 3471



HOTARAREA DIN 23.9.2009 — CAUZA T-263/07

Articolul 9 alineatul (3) din directivd are urmétorul cuprins:

,In termen de trei luni de la notificarea unui plan national de alocare de citre un stat
membru in conformitate cu alineatul (1), Comisia poate respinge planul in cauza sau
orice element al acestuia, pe baza incompatibilitétii cu criteriile enumerate in anexa III
sau a incompatibilititii cu articolul 10. Statul membru adoptd o decizie in temeiul
articolului 11 alineatul (1) sau (2) numai in cazul in care modificarile propuse sunt
acceptate de Comisie. Comisia motiveaza orice decizie de respingere.”

Potrivit articolului 11 alineatul (2) din directiva:

»Pentru perioada de cinci ani care incepe la 1 ianuarie 2008 si pentru fiecare perioada
ulterioara de cinci ani, fiecare stat membru decide cu privire la cantitatea totala de cote
pe care le alocd pentru perioada respectiva si initiazd procesul de alocare a cotelor
respective operatorilor fiecérei instalatii. Aceasta decizie se adopta cu cel putin 12 luni
inainte de inceputul perioadei respective si se bazeazd pe planul national de alocare al
statului membru elaborat in temeiul articolului 9 si in conformitate cu articolul 10,
luand in considerare observatiile publicului.”

AnexaIll la directivi (denumita in continuare ,,anexa I1I”) enumera 12 criterii aplicabile
planurilor nationale de alocare. Criteriile 1-3, 5, 6, 10 si, respectiv, 12 din anexa III
prevad dupa cum urmeaza:

,1. Cantitatea totald de cote care urmeazi si fie alocate pentru perioada in cauzi este in
conformitate cu obligatiile statului membru privind limitarea emisiilor in conformitate
cu Decizia 2002/358/CE [a Consiliului din 25 aprilie 2002 privind aprobarea, in numele
Comunitétii Europene, a Protocolului de la Kyoto la Conventia-cadru a Organizatiei
Natiunilor Unite asupra schimbdérilor climatice si indeplinirea in comun a angaja-
mentelor care decurg din acesta (JO L 130, p. 1, Editie speciald, 11/vol. 27, p. 220)] si cu
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Protocolul de la Kyoto, avand in vedere, pe de-o parte, proportia din totalitatea emisiilor
pe care aceste cote le reprezintid in comparatie cu emisiile din surse care nu sunt
reglementate prin prezenta directiva si, pe de alta parte, politicile nationale in domeniul
energiei, si este necesar si fie in conformitate cu sistemul national privind modificérile
climatice. Cantitatea totald de cote care urmeaza si fie alocate nu este mai mare decat
ceea ce este considerat necesar pentru aplicarea strictd a criteriilor prezentei anexe.
Inainte de 2008, aceasta cantitate se va conforma intentiei statelor membre de realizare
sau depésire a obiectivului care [le-]a fost fixat in temeiul Directivei 2002/358/CE si al
Protocolului de la Kyoto.

2. Cantitatea totald de cote care urmeaza si fie alocate este in conformitate cu evaluarea
situatiei curente si anticipate inregistrate in vederea asigurérii contributiei statelor
membre la indeplinirea angajamentelor Comisiei asumate in temeiul Deciziei
93/389/CEE [a Consiliului din 24 iunie 1993 privind un mecanism de monitorizare a
emisiilor de CO, si de alte gaze cu efect de sera in cadrul Comunitétii, JO L 167, p. 31].

3. Cantitatile de cote care urmeaza sé fie alocate sunt in conformitate cu potentialul de
reducere a emisiilor, inclusiv cu potentialul tehnic, al activitatilor reglementate de
prezentul sistem. Statele membre pot distribui cotele pe baza mediei emisiilor de gaze
cu efect de serd in functie de produsele aferente fiecarei activitati si de progresul
realizabil la nivelul fiecarei activitati.

5. In conformitate cu cerintele din tratat, in special articolele 87 si 88, planul nu face
discriminare intre societati sau sectoare astfel incat si favorizeze in mod nejustificat
anumite intreprinderi sau activitati.
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6. Planul contine informatii privind modul in care nou-intratii vor putea incepe sa
participe in cadrul sistemului comunitar din statul membru in cauza.

10. Planul contine o lista a instalatiilor reglementate prin prezenta directiva insotita de
cantitétile de cote care se intentioneaza si fie alocate fiecareia dintre acestea.

12. Planul stabileste cantitatea maximé de REC si URE pe care operatorii o pot utiliza in
sistemul comunitar, sub forma unui procentaj din alocarea de cote acordate pentru
fiecare instalatie. Acest procentaj este conform cu obligatiile statelor membre care
decurg din Protocolul de la Kyoto si cu deciziile adoptate in temeiul CCONUSC sau al
Protocolului de la Kyoto.”

Situatia de fapt si procedura

Republica Estonia a notificat Comisiei Comunitatilor Europene planul siu national de
alocare a cotelor de emisii de gaze cu efect de serd, conform directivei. Potrivit
Republicii Estonia, aceastd notificare a avut loc la 30 iunie 2006, in timp ce, potrivit
Comisiei, notificarea a intervenit la 7 iulie 2006.
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In urma unui schimb de corespondenti cu Comisia, Republica Estonia a prezentat
acesteia, in februarie 2007, 0 noud versiune a planului sdu national de alocare a cotelor
de emisie de gaze cu efect de sera.

La 4 mai 2007, Comisia a adoptat decizia privind planul national de alocare a cotelor de
emisie de gaze cu efect de serd notificat de Republica Estonia pentru perioada 2008-
2012 in conformitate cu directiva (denumita in continuare ,decizia atacatd”). Aceasta
decizie prevede o reducere cu 47,8 % fatd de cotele de emisie propuse de Republica
Estonia.

Dispozitivul deciziei atacate prevede:

SArticolul 1

Urmatoarele aspecte ale planului national de alocare a cotelor al [Republicii] Estoni[a]
pentru prima perioada de cinci ani vizata la articolul 11 alineatul (2) din directiv sunt
incompatibile cu:

1. criteriile [nr.] 1[-]3 din anexa III la directivé: proportia din cantitatea totald de cote
care trebuie alocate, mai exact, 11,657987 milioane de tone echivalent CO, pe an,
care este incompatibila cu evaludrile efectuate in conformitate cu Decizia
nr. 280/2004/CE [a Parlamentului European si a Consiliului din 11 februarie
2004 privind un mecanism de monitorizare a emisiilor de gaze cu efect de sera in
cadrul Comunititii si de punere in aplicare a Protocolului de la Kyoto (JO L 49, p. 1,
Editie speciala, 15/vol. 10, p. 194)] si cu potentialul, inclusiv tehnologic, de reducere
a emisiilor provenite din activitati, aceasta proportie fiind redusé pentru a se tine
cont de emisiile provenite din activitatile de proiect care erau deja operationale in
2005 si care au determinat in 2005 reduceri sau limitéri ale emisiilor in instalatiile
care intrd in domeniul de aplicare al directivei, in méasura in care aceste reduceri sau
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limitéri au fost justificate si verificate; in plus, partea din cantitatea totala de cote
corespunzand emisiilor suplimentare ale unei instalatii de combustie care nu este
inclusd in planul national de alocare stabilit pentru prima faza, evaluati la
0,313883 milioane de tone pe an, care nu este justificatd in conformitate cu
metodele generale recomandate in planul national de alocare, pe baza unor date
privind emisiile verificate si justificate;

criteriul [nr.] 3 din anexa III la directiva: neincluderea in cantitatea totald de cote
care trebuie alocate previzuta in temeiul planului national de alocare a unei rezerve
de cote, constituitd de [Republica] Estonia in conformitate cu articolul 3 alineatele
(1) si (2) din Decizia 2006/780/CE [a Comisiei din 13 noiembrie 2006 privind
evitarea dublei contabilizari pentru reducerile emisiilor de gaze cu efect de sera in
cadrul sistemului comunitar de comercializare a emisiilor pentru activitatile de
proiect care intra sub incidenta Protocolului de la Kyoto, in conformitate cu
Directiva 2003/87/CE a Parlamentului European si a Consiliului (JOL 316, p. 12,]JO
2007,L 142, p. 482)], si faptul ca respectiva cantitate de cote alocate instalatiilor care
desfasoara activitétile vizate nu a fost redusé in mod proportional;

criteriul [nr.] 5 din anexa III la directivé: cotele alocate anumitor instalatii, mai mari
decat necesititile lor prevazute, care rezultd din cumulul unui bonus pentru
masurile adoptate intr-un stadiu precoce si al alocatiilor calculate in alt mod;

criteriul [nr.] 6 din anexa III la directivé: informatii privind modul in care nou-
intratii vor putea incepe si participe la sistemul comunitar.
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Articolul 2

Nu se vor ridica obiectii fatd de planul national de alocare, sub rezerva efectuarii
modificarilor care urmeazd, intr-un mod nediscriminatoriu, si a notificarii catre
Comisie in cel mai scurt timp posibil, tindndu-se cont de termenele necesare pentru
executarea procedurilor nationale:

1. cantitatea totald de cote care trebuie alocate in cadrul sistemului comunitar se
reduce cu 11,657987 milioane de tone echivalent CO, pe an, iar cantitétile alocate
unei instalatii de combustie suplimentare neincluse in planul intocmit pentru
prima fazi se stabilesc potrivit metodelor generale recomandate in planul national
de alocare, pe baza datelor privind emisiile verificate si justificate, cantitatea totala
fiind redusd ulterior cu echivalentul diferentei eventuale dintre cotele alocate
acestei instalatii si 0,313883 milioane de tone rezervate anual pentru aceasti
instalatie; pe de altd parte, cantitatea totald este majorata pentru a se tine cont de
emisiile din activitatile de proiect care erau deja operationale in 2005 si care au
condus in 2005 la reduceri sau la limitari ale emisiilor in instalatiile care intra in
domeniul de aplicare al directivei, in masura in care aceste reduceri sau limitari au
fost justificate si verificate;

2. rezerva de cote pe care [Republica] Estonia are intentia si o constituie in
conformitate cu articolul 3 alineatele (1) si (2) din Decizia 2006/780/CE este inclusa
in cantitatea totald de cote de 12,717058 milioane de tone calculatd potrivit
criteriilor [nr.] 1[-]3 din anexa III la directiva inainte de adoptarea deciziei nationale
finale in domeniul alocirii, potrivit articolului 11 alineatul (2) din directiva, iar
cantitatea de cote alocate instalatiilor care desfasoara activitatile vizate este redusi
in mod proportional;

3. cotele alocate anumitor instalatii nu depasesc necesititile prevazute ca rezultat al
aplicdrii unui bonus pentru masurile adoptate intr-un stadiu precoce;
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4. se furnizeaz informatii privind modalitatea in care nou-intratii vor putea incepe sa
participe la sistemul comunitar, in conformitate cu criteriile din anexa III la
directiva si cu prevederile articolului 10 din directiva.

Articolul 3

(1) Totalul anual mediu de cote de 12,717058 milioane de tone — diminuat cu rezerva
pe care [Republica] Estonia are intentia si o constituie potrivit articolului 3 alineatele
(1) si (2) din Decizia 2006/780/CE si redus ulterior cu echivalentul diferentei eventuale
dintre cotele alocate unei instalatii de combustie suplimentare neincluse in planul de
alocare intocmit pentru prima fazi si 0,313883 milioane de tone rezervate anual pentru
aceasta instalatie, care nu sunt justificate potrivit metodelor generale recomandate in
planul national de alocare, pe baza datelor de emisie verificate si justificate, si majorat
pentru a se tine cont de emisiile din activitétile de proiect care erau deja operationale in
2005 si care au condus in 2005 la reduceri sau la limitari ale emisiilor in instalatiile care
intra in domeniul de aplicare al directivei, in masura in care aceste reduceri sau limitari
au fost justificate si verificate — care trebuie alocate de [Republica] Estonia, potrivit
planului sdu national de alocare, instalatiilor mentionate in acest plan si nou-intratilor
nu este depdsit.

(2) Planul national de alocare a cotelor poate fi modificat fira acordul prealabil al
Comisiei in cazul in care modificarea se refera la cotele alocate anumitor instalatii, in
limitele totalitatii cotelor care trebuie alocate instalatiilor mentionate in plan, ca urmare
a unor ameliordri ale calitatii datelor, sau in cazul in care aceasta consté in reducerea
procentului cotelor care trebuie alocate in mod gratuit in limitele definite la articolul 10
din directiva.

(3) Orice modificare a planului national de alocare care vizeazi corectarea
incompatibilitdtilor indicate la articolul 1 din prezenta decizie, dar care se indeparteaza
de modificarile vizate la articolul 2 trebuie notificata in cel mai scurt timp posibil, tindnd
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cont de termenele necesare pentru executarea procedurilor nationale, si necesitd
acordul prealabil al Comisiei in conformitate cu articolul 9 alineatul (3) din directiva.
Orice altd modificare a planului national de alocare, cu exceptia celor necesare in
conformitate cu articolul 2 din prezenta decizie, este inadmisibila.

Articolul 4

Prezenta decizie se adreseazi Republicii Estonia.”

Prin actul depus la grefa Tribunalului la 16 iulie 2007, Republica Estonia a introdus
prezenta actiune avand ca obiect anularea deciziei atacate.

Intrucat compunerea camerelor Tribunalului a fost modificati, judecitorul raportor a
fost repartizat la Camera a saptea, cireia, in consecint, i-a fost atribuita prezenta cauza.

Prin actul depus la grefa Tribunaluluila 8 octombrie 2007, Regatul Unit al Marii Britanii
si Irlandei de Nord a formulat o cerere de interventie in prezenta procedurd in
sustinerea concluziilor Comisiei.

Prin actele depuse la grefa Tribunalului la 16 octombrie si, respectiv, la 8 noiembrie
2007, Republica Lituania si Republica Slovaci au formulat cereri de interventie in
prezenta procedurd in sustinerea concluziilor Republicii Estonia.
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Prin Ordonanta din 29 ianuarie 2008, presedintele Camerei a saptea a Tribunalului a
admis aceste trei cereri de interventie.

Pe baza raportului judecatorului raportor, Tribunalul (Camera a saptea) a decis
deschiderea procedurii orale si a adresat intrebéri pértilor, in temeiul mésurilor de
organizare a procedurii prevazute la articolul 64 din Regulamentul de procedura.
Partile au raspuns la aceste intrebari.

Pledoariile partilor si rdspunsurile acestora la intrebarile adresate de Tribunal au fost
ascultate in sedinta din 11 februarie 2009.

Concluziile partilor

Republica Estonia solicita Tribunalului:

— anularea deciziei atacate;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Republica Lituania solicitd Tribunalului anularea deciziei atacate.
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Republica Slovaca nu a depus memoriu in interventie si nu a formulat concluzii.

Comisia solicitd Tribunalului:

— respingerea actiunii ca inadmisibild in ceea ce priveste articolul 1 punctele 3 si 4,
articolul 2 punctele 3 si 4, precum si articolul 3 alineatele (2) si (3) din decizia
atacats;

— respingerea actiunii ca nefondati in ceea ce priveste celelalte prevederi ale deciziei
atacate;

— obligarea Republicii Estonia la plata cheltuielilor de judecata.

Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord solicita Tribunalului:

— respingerea actiunii;

— obligarea Republicii Estonia la plata cheltuielilor de judecata.
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Cu privire la admisibilitate

Argumentele pdrtilor

In memoriul in aparare, Comisia sustine ci prezenta actiune este inadmisibil in ceea ce
priveste articolul 1 punctele 3 si 4, articolul 2 punctele 3 si 4, precum si articolul 3
alineatele (2) si (3) din decizia atacati. Aceasta sustine cd motivele invocate privesc in
esentd legalitatea plafonului stabilit pentru cantitatea totald de cote previzuta la
articolul 1 punctul 1, la articolul 2 punctul 1 si la articolul 3 alineatul (1) din decizia
atacatd, precum si, in parte, neincluderea rezervelor de cote, vizata la articolul 1
punctul 2 si la articolul 2 punctul 2 din aceasté decizie. Astfel, potrivit Comisiei, chiar
dacd Tribunalul ar trebui sd se pronunte in sensul temeiniciei motivelor invocate,
aceasta nu ar determina anularea in intregime a hotérarii atacate, din moment ce
Republica Estonia nu ar fi prezentat niciun motiv de fapt sau de drept legat de celelalte
prevederi ale deciziei atacate.

Comisia aminteste cd, potrivit articolului 21 din Statutul Curtii de Justitie, orice cerere
prezentatd in fata instantelor comunitare trebuie si cuprindd o expunere sumari a
motivelor invocate. Aceasta mentioneazd ci articolul 44 alineatul (1) litera (c) din
Regulamentul de procedurd prevede de asemenea ci cererea trebuie sd cuprinda
obiectul litigiului si expunerea sumara a motivelor invocate. Avand in vedere cele ce
precedd, Comisia considera cé in speta cererea introductiva nu este conforma cu aceste
cerinte in ceea ce priveste articolul 1 punctele 3 si 4, articolul 2 punctele 3 si 4, precum si
articolul 3 alineatele (2) si (3) din decizia atacata. In plus, prevederile respective ar putea
continua sa existe in mod autonom chiar in conditiile in care restul deciziei atacate ar fi
anulat. Astfel, in mésura in care prezenta actiune are ca obiect anularea acestor
prevederi, trebuie respinsé ca inadmisibila.

Republica Estonia subliniazd mai intéi cd a solicitat in cererea introductiva anularea in
intregime a deciziei atacate.
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In continuare, Republica Estonia arata ci, potrivit jurisprudentei, anularea in parte a
unui act comunitar nu este posibila decit in misura in care elementele a caror anulare
este solicitatad pot fi separate de restul actului.

In spet, decizia atacati ar constitui un act individual adresat Republicii Estonia si care
ar avea un sens si o structura coerente, considerentele si articolele din partea dispozitiva
fiind toate interdependente. Republica Estonia estimeaza ci anumite elemente nu pot fi
separate fara a goli de continut decizia atacata sau fira a o face sa isi piarda coerenta.

Avand in vedere cele ce precedd, Republica Estonia estimeazd cid motivul invocat de
Comisie in apérare, intemeiat pe inadmisibilitatea partiald a prezentei actiuni, nu este
fondat, iar decizia atacata trebuie anulaté in intregime.

Aprecierea Tribunalului

Mai intéi, trebuie amintit cd, astfel cum rezultd dintr-o jurisprudentid constanti,
anularea in parte a unui act comunitar nu este posibild decit in masura in care
elementele a céror anulare este solicitatd pot fi separate de restul actului (Hotérarea
Curtii din 10 decembrie 2002, Comisia/Consiliul, C-29/99, Rec., p. [-11221, punctul 45,
si Hotédrarea Curtii din 30 septembrie 2003, Germania/Comisia, C-239/01, Rec.,
p- I-10333, punctul 33; a se vedea de asemenea in acest sens Hotérarea din 21 ianuarie
2003, Comisia/Parlamentul European si Consiliul, C-378/00, Rec., p. I-937, punctul 30).
De asemenea, Curtea a statuat in repetate randuri cd aceastd cerinta de separabilitate nu
era indeplinitd atunci cind anularea in parte a unui act avea ca efect modificarea
substantei acestuia (Hotérarea Curtii din 24 mai 2005, Franta/Parlamentul European si
Consiliul, C-244/03, Rec., p. [-4021, punctul 13; a se vedea de asemenea in acest sens
Hotararea Curtii din 31 martie 1998, Franta si altii/Comisia, C-68/94 si C-30/95, Rec.,
p. I-1375, punctul 257, si Hotédrarea Comisia/Consiliul, citatd anterior, punctul 46).
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In spet3, articolul 1 din decizia atacata incepe astfel: ,Urmaitoarele aspecte ale planului
national de alocare a cotelor al [Republicii] Estoni[a] pentru prima perioada de cinci ani
vizatd la articolul 11 alineatul (2) din directiva sunt incompatibile cu [...]”. In
continuare, la punctele 1-4 ale acestui articol, Comisia enumerd diferite incompati-
bilitati ale planului national de alocare a cotelor al Republicii Estonia cu unul sau mai
multe dintre criteriile din anexa III. Tindnd seama de structura articolului 1, eventuala
anulare a anumitor puncte ar avea drept consecintd reducerea numérului de
incompatibilitati cu directiva constatate in decizia atacata.

In continuare, trebuie si se observe ci articolul 2 din decizia atacatid incepe cu
urmatorul text: ,Nu se vor ridica obiectii fatd de planul national de alocare, sub rezerva
efectudrii modificérilor care urmeaz, intr-un mod nediscriminatoriu, si a notificérii
citre Comisie in cel mai scurt timp posibil, tinAindu-se cont de termenele necesare
pentru executarea procedurilor nationale [...]”. La punctele 1-4 ale acestui articol,
Comisia prevede, la fiecare punct, modificarea planului care este necesara pentru
remedierea incompatibilitétii aratate la punctul corespunzitor din articolul 1. Astfel,
eventuala anulare a anumitor puncte ar avea drept consecintd numai mentinerea in
vigoare a angajamentului Comisiei de a nu ridica obiectii fatd de planul national,
reducdind numérul de modificari sub rezerva cirora a fost asumat initial acest
angajament.

Rezultd din structura acestor doud articole ci punctele 1-4 ale acestora nu pot fi
considerate separabile in sensul jurisprudentei amintite la punctul 28 de mai sus. Astfel,
eventuala anulare a unuia dintre punctele articolului 1, precum si a punctului
corespunzdtor al articolului 2 ar avea ca efect modificarea substantei deciziei atacate.

O astfel de anulare ar substitui decizia atacata, potrivit céreia planul national de alocare
de cote al Republicii Estonia poate fi adoptat sub rezerva a patru modificari specifice
care permit remedierea a patru incompatibilitati cu criteriile din anexa III, cu o decizie
diferitd, potrivit cireia acest plan ar putea fi adoptat sub rezerva unui numar mai putin
important de modificari. Este cu atdt mai adevarat cé decizia cu care ar putea fi inlocuitd
decizia atacatd ar fi diferita in esenta de aceasta cu cit motivele invocate de Republica
Estonia repun in discutie incompatibilitatea constatata si modificarea corespunzétoare
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impuse la punctele 1 si 2 ale articolelor 1 si 2 din decizia atacata. Or, exact aceste doud
incompatibilitati fac necesare modificérile cele mai semnificative ale planului national
de alocare a cotelor al Republicii Estonia.

In ceea ce priveste articolul 3 alineatele (2) si (3) din decizia atacata, este suficient sa se
arate cd aceste dispozitii cuprind preciziri referitoare la aplicarea celorlalte prevederi
din decizia atacata. Astfel, presupunand ci articolele 1 si 2 din decizia atacata, precum si
articolul 3 alineatul (1), vizate de asemenea de motivele invocate de Republica Estonia,
ar fi anulate, articolul 3 alineatele (2) si (3) nu ar mai avea obiect.

Rezultd din ansamblul celor ce preceda ci, in ipoteza in care motivele invocate de
Republica Estonia ar fi intemeiate, decizia atacatd ar trebui anulatd in intregime,
intrucat prevederile care fac obiectul criticilor formulate nu sunt separabile de restul
acestui act. Prin urmare, argumentele Comisiei referitoare la pretinsa inadmisibilitate
partiald a prezentei actiuni trebuie respinse.

Cu privire la fond

Republica Estonia invoca cinci motive, intemeiate, in primul rand, pe un abuz de putere
care rezultd din incilcarea articolului 9 alineatele (1) si (3) sia articolului 11 alineatul (2)
din directiva, in al doilea rdnd, pe erori vidite de apreciere, in al treilea rand, pe o
incélcare a articolului 175 CE, in al patrulea rand, pe o incélcare a principiului bunei
administréri si, in al cincilea rand, pe o lipsd de motivare.
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Cu privire la primul motiv, intemeiat pe un abuz de putere care rezultd din incdlcarea
articolului 9 alineatele (1) si (3) si a articolului 11 alineatul (2) din directivi

Argumentele pértilor

Republica Estonia, sustinuti de Republica Lituania si de Republica Slovacd, considera
cd, adoptand decizia atacatd, Comisia si-a depasit atributiile care decurg din articolul 9
alineatele (1) si (3), precum si din articolul 11 alineatul (2) din directiva. Potrivit
Republicii Estonia, rezultd din aceste prevederi ca elaborarea unui plan national de
alocare a cotelor este de competenta statelor membre, iar Comisia trebuie sa se limiteze
la a controla dacé acest plan este compatibil cu criteriile enuntate in anexa III, precum si
in articolul 10 din directiva. Prin urmare, statele membre ar avea dreptul de a decide
asupra metodei pe care o adoptd pentru elaborarea planului de alocare a cotelor,
precum si asupra datelor si a previziunilor pe care le utilizeazd pentru determinarea
emisiilor autorizate pentru instalatii in perioada stabilita de planul mentionat.

Or, in spetd, Comisia nu ar fi tinut cont de metoda pe baza céreia Republica Estonia si-a
intocmit planul de alocare a cotelor. Din considerentele (5) si (6) ale deciziei atacate ar
reiesi c, pentru determinarea cantititii totale admisibile de cote, Comisia ar fi utilizat
propria sa metoda si s-ar fi intemeiat pe datele de baza alese de ea insasi si pe modelul
Primes, elaborat de un expert grec, ignorand in esentd planul de alocare a cotelor al
Republicii Estonia. Astfel, Comisia ar fi stabilit, de facto, ea insési cantitatea totala de
cote care trebuie alocate in cadrul planului de alocare al Republicii Estonia.

Republica Estonia adaugs, in replica formulati, cé notiunea ,,plafon”, care constituie in
opinia Comisiei limita externa aplicabila cantitatii totale de cote care trebuie alocate de
un stat membru, nu are niciun temei juridic si nu figureaza nici in directiva, nici in
decizia atacata.
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In fine, in raspunsul la memoriul in interventie al Regatului Unit al Marii Britanii si
Irlandei de Nord, Republica Estonia subliniazd c&, ,intr-un stat de drept’, actele
administrative trebuie adoptate in conformitate cu legea si, prin urmare, cu respectarea
competentelor atribuite diverselor autorititi administrative. Chiar in ipoteza in care
anularea deciziei atacate ar avea un efect sensibil asupra sistemului de comercializare
din Uniunea Europeand, aceasta nu poate justifica mentinerea in vigoare a unei decizii
nelegale. In orice caz, Republica Estonia subliniazi ci, in contextul mai larg al
sistemului comunitar de comercializare a cotelor de emisie de gaze cu efect de ser3,
cantitatea totald de cote de emisie care trebuie alocate prevazuti in planul siu este
marginala.

Potrivit Republicii Lituania, Comisia nu dispune de o competentd generald de
autorizare a planului national de alocare, ci numai de o competenti de control, limitata
la problema compeatibilitétii planului cu criteriile din anexa III

Cu titlu introductiv, Comisia descrie sistemul comunitar de comercializare a cotelor de
emisie de gaze cu efect de sera si, in special, arata ca, in prima perioada de aplicare a
sistemului, cuprinsa intre anii 2005 si 2007, a existat, intr-o mésura semnificativé, o
alocare excesiva de cote in raport cu emisiile verificate din anul 2005 si din anul 2006,
astfel incét beneficiul pentru mediu al sistemului de comercializare a fost foarte limitat,
practic inexistent. In opinia Comisiei, acest excedent de alocare a cotelor a fost foarte
semnificativ in Estonia, din moment ce emisiile sale verificate pentru anul 2005
atingeau 12,62 milioane de tone echivalent dioxid de carbon (CO,), desi cantitatea sa
medie anuala de cote pentru prima perioada era de 19 milioane de tone echivalent CO,.

Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord sustine c4, in cazul in care Comisia ar
cidea in pretentii in una dintre cauzele referitoare la planurile de alocare nationale,
pretul cotelor in a doua faza ar risca sa scadd in mod sensibil din cauza excedentului de
ofertd de cote care ar rezulta, ceea ce ar neutraliza efectele directivei ca instrument de
reducere a emisiilor. Cu alte cuvinte, consecintele ar fi catastrofale. Regatul Unit al
Marii Britanii si Irlandei de Nord solicitd Tribunalului si retind o interpretare
teleologicd a directivei, care si permitd Comisiei sd controleze efectiv planurile
nationale de alocare si s impiedice astfel statele membre si stabileasca plafoane care nu
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ar putea determina o crestere a pretului carbonului si nici, prin urmare, nu ar putea
incuraja reducerile de emisii.

in continuare, Comisia si Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord sustin c§, in
decizia atacati, Comisia nu a determinat cantitatea totald de cote care trebuie alocate de
Republica Estonia, ci a stabilit un plafon pentru aceasta cantitate totala. Comisia sustine
cd, pentru stabilirea acestui plafon, trebuia in mod obligatoriu sa utilizeze date obiective
si fiabile si s aplice norme de evaluare comune intemeiate pe aceleasi premise pentru
toatd Uniunea, in scopul de a minimiza denaturirile de pe piata interna si de a evita
orice inegalitate de tratament intre statele membre.

De asemenea, Comisia arata cd, pentru buna functionare a sistemului de comercializare
a cotelor de emisie de gaze cu efect de serd, este esential ca respectiva cantitate totala de
cote sa fie insuficienta atét la nivelul Uniunii, cat si la nivelul statelor membre. Din
aceste ratiuni a utilizat Comisia un model unic, mai exact, modelul Primes, precum si
date accesibile in mod liber, colectate prin consultare cu expertii nationali, pentru
stabilirea plafonului pentru cantitatea totald de cote care trebuie alocate de fiecare stat
membru. Comisia considerd cd numai un control independent si coerent al datelor
utilizate permite obtinerea garantiilor suficiente care atestd ci datele reflecti realitatea
si cd utilizarea lor nu determind intr-o mésura semnificativé o alocare excesivi a cotelor,
precum cea care a avut loc in prima perioada de comercializare cuprinsa intre 2005 si
2007. Potrivit Regatului Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord, articolele 87 CE si 88
CE impun o apreciere independenta si obiectiva a planurilor nationale de alocare ale
statelor membre.

Comisia apreciazi ca a furnizat Republicii Estonia, in special in considerentele (2), (5) si
(6) ale deciziei atacate, precum si in diferitele comunicéri pe care le-a publicat, explicatii
detaliate privind ratiunile pentru care a considerat ca datele privind emisiile verificate
din 2005 erau cele mai bune date disponibile. Potrivit Comisiei, Comunicarea din
7 ianuarie 2004 [COM(2003) 830 final], invocatd de Republica Estonia, a fost urmata de
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doud comunicari avind acelasi obiectiv [COM(2005) 703 final si COM(2006) 725 final],
care nu s-ar afla in niciun mod in conflict cu abordarea sa.

In schimb, in duplicd, Comisia recunoaste cd a primit prin e-mail, la 1 iulie 2005,
observatii din partea Republicii Estonia, cuprinse intr-un raport care figureaza in anexa
IV la cererea introductiv, in care expertii estonieni au formulat cateva remarci generale
privind modul in care fusese luatd in considerare producerea de energie electricd in
previziunile initiale din 2005, dar fara a preciza ce modificiri doreau. Comisia arata ca
luarea in considerare a raportului respectiv I-a determinat pe autorul modelului de la
Universitatea Tehnicd Nationald din Atena s modifice in mod semnificativ datele si
previziunile initiale utilizate.

Comisia consideri ca nu a impus propria metodé de calcul nici Republicii Estonia, nici
vreunui alt stat membru si aratd cd mai multe state membre si-au elaborat planurile de
alocare nationale cu respectarea plafonului stabilit pentru cantitatea totald de cote din
deciziile adresate de Comisie. Ar fi inexact sa se afirme ci Comisia a privat Republica
Estonia de marja de apreciere de care trebuie si dispuna pentru elaborarea planului sdu
national, inclusiv in ceea ce priveste cantitatea totald de cote care trebuie alocate. De
asemenea, consultarea publicului, in cadrul elaboririi planului national, nu ar fi fost
lipsitd de intreaga sa utilitate. Comisia arata in aceastd privinta cé planurile nationale de
alocare stabilesc nu numai cantitatea totald de cote care trebuie alocate, ci si
repartizarea cotelor intre diferitele instalatii de pe teritoriul acestora.

In ceea ce priveste argumentul Republicii Estonia intemeiat pe articolul 30 alineatul (2)
din directivd, Comisia subliniaza cad aceasta prevedere nu se referd la armonizarea
metodei de determinare a cantititii totale de cote, ci la posibilitatea de a armoniza mai
mult aceastd metoda. In orice caz, Comisia nu ar avea alti posibilitate decat si aplice
aceeasi metoda pentru calcularea plafonului cantitatii totale de cote aplicabil fiecarui
stat membru, riscind, in caz contrar, s incalce principiul egalitatii de tratament.
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Aprecierea Tribunalului

— Cu privire la repartizarea competentelor intre statele membre si Comisie

Mai intéi, partile nu contestd, si, de altfel, rezulta din considerentele si din economia
generald a directivei, cd reducerea emisiilor de gaze cu efect de serd, in general, si
sistemul de comercializare a cotelor stabilit prin directiva, in special, au o importanta
primordiald in cadrul luptei impotriva incélzirii climatice, fenomen care reprezinti una
dintre cele mai mari amenintari sociale, economice si de mediu cu care se confrunta
lumea la ora actuala.

Cu toate acestea, in mod intemeiat Republica Estonia aminteste, ca raspuns la
argumentele Regatului Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord, c4, intr-o comunitate
de drept, actele administrative trebuie adoptate cu respectarea competentelor atribuite
diverselor autoritdti administrative. Astfel, chiar admitand cé teza Regatului Unit al
Marii Britanii si Irlandei de Nord, potrivit cireia anularea deciziei atacate ar avea un
impact negativ asupra bunei functionari a sistemului comunitar de comercializare a
cotelor de emisie de gaze cu efect de ser3, ar fi intemeiatd, aceastd constatare nu poate
justifica mentinerea in vigoare a deciziei atacate in ipoteza in care acest act ar fi fost
adoptat cu incédlcarea competentelor atribuite de directivd statelor membre si,
respectiv, Comisiei.

In aceastd privints, in ceea ce priveste transpunerea sau punerea in aplicare a unei
directive din domeniul mediului, este necesar a se aminti continutul articolului 249 al
treilea paragraf CE, potrivit cdruia: ,[d]irectiva este obligatorie pentru fiecare stat
membru destinatar cu privire la rezultatul care trebuie atins, lasind autoritatilor
nationale competenta in ceea ce priveste forma si mijloacele”. Rezulti astfel c4, atunci
cind directiva respectiva nu indica forma si mijloacele de aducere la indeplinire a unui
rezultat specific, libertatea de actiune a statului membru in ceea ce priveste alegerea
formelor si a mijloacelor adecvate pentru obtinerea rezultatului mentionat raméne, in
principiu, deplind. Reiese astfel deopotrivi ca, in lipsa unei reguli comunitare care sa
indice, in mod clar si precis, forma si mijloacele ce trebuie folosite de statul membru,
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revine Comisiei, in cadrul exercitérii competentei sale de control, intemeiata in special
pe prevederile articolelor 211 CE si 226 CE, sarcina de a demonstra temeinic ci
instrumentele utilizate de statul membru in acest scop contravin dreptului comunitar
(a se vedea in acest sens Hotérarea Tribunalului din 7 noiembrie 2007, Germania/
Comisia, T-374/04, Rep., p. 1I-4431, punctul 78 si jurisprudenta citatd).

Este necesar sa se adauge ca aplicarea riguroasa a acestor principii este primordiald
pentru asigurarea respectdrii principiului subsidiaritatii, consacrat de articolul 5 al
doilea paragraf CE, obligatoriu pentru institutiile comunitare in exercitarea functiilor
normative ce le apartin si care se considerd a fi fost respectat in privinta adoptérii
directivei [considerentul (30) al directivei]. In temeiul acestui principiu, Comunitatea
nu intervine in domeniile care nu sunt de competenta sa exclusiva decit in cazul si in
masura in care obiectivele actiunii preconizate nu pot sé fie realizate intr-un mod
satisfacator de statele membre, insa pot fi realizate mai bine la nivel comunitar datorita
dimensiunilor sau efectelor actiunii preconizate. Prin urmare, intr-un domeniu precum
mediul, reglementat prin articolele 174 CE-176 CE, in cadrul caruia competentele sunt
impértite intre Comunitate si statele membre, sarcina probei revine Comunitétii, mai
exact, revine in cazul de fatd Comisiei obligatia de a demonstra in ce masurd
competentele statului membru si, prin urmare, marja de manevra a acestuia sunt
limitate in ceea ce priveste articolul 10 si criteriile din anexa III la directiva (Hotararea
din 7 noiembrie 2007, Germania/Comisia, citati anterior, punctul 79).

In ceea ce priveste mai precis punerea in aplicare a directivei, rezultd in mod univoc din
articolul 9 alineatele (1) si (3), precum si din articolul 11 alineatul (2) ca statul membru
este singurul competent, pe de o parte, sa elaboreze planul national de alocare prin care
propune si atinga obiectivele definite de directiva in ceea ce priveste emisiile de gaze cu
efect de serd, pe care il notifica Comisiei, iar, pe de alté parte, sa adopte deciziile finale de
stabilire a cantitatii totale de cote pe care le va aloca pentru fiecare perioadé de cinci ani
si repartizarea acestei cantititi intre operatorii economici. In exercitarea acestor
competente, statul membru dispune, prin urmare, de o anumitd marji de manevra
pentru alegerea masurilor pe care le considera cel mai bine adaptate pentru atingerea,
in contextul specific al pietei energetice nationale, a rezultatului impus de directiva
mentionati (a se vedea in acest sens Hotdrarea din 7 noiembrie 2007, Germania/
Comisia, citatd anterior, punctul 80).
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In schimb, Comisia beneficiazi de o atributie de control al planului national de alocare,
in temeiul articolului 9 alineatul (3) din directivd. Astfel, Comisia este abilitatd sa
verifice conformitatea planului national de alocare notificat de statul membru cu
criteriile enuntate in anexa III si cu prevederile articolului 10 din directiva si si respinga
planul pentru incompatibilitate cu aceste criterii si cu aceste dispozitii prin decizie
motivatd. De asemenea, rezulti din articolul 9 alineatul (3) din directiva c4, in cazul
respingerii planului national de alocare, statul membru poate adopta o decizie in
temeiul articolului 11 alineatul (2) numai in cazul in care modificarile planului propuse
de statul membru in urma refuzului sunt acceptate de Comisie (a se vedea in aceasta
privintd punctul 92 de mai jos).

In exercitarea competentei sale de control al planului national de alocare, Comisia se
bucura de o marja de apreciere in masura in care acest control implicé efectuarea de
evaludri economice si ecologice complexe, realizate din perspectiva obiectivului
general de reducere a emisiilor de gaze cu efect de serd prin intermediul unui sistem de
comercializare de cote rentabil si eficient din punct de vedere economic [articolul 1 si
considerentul (5) al directivei]. Reiese c4, in cadrul controlului de legalitate pe care il
efectueaza in aceastd privintd, instanta comunitard exercitd un control complet asupra
bunei aplicari de citre Comisie a normelor de drept relevante. In schimb, Tribunalul nu
ar putea s se substituie Comisiei in ceea ce priveste efectuarea de citre aceasta, in
contextul amintit, a evaludrilor economice si ecologice complexe. Din acest punct de
vedere, Tribunalul este obligat sa se limiteze la a verifica dacd masura respectiva nu este
afectatd de o eroare vidita sau de un abuz de putere, dacd autoritatea competenta nu a
depasit in mod vadit limitele puterii sale de apreciere si daca au fost pe deplin respectate
garantiile procedurale, care dobandesc o importanti fundamentald in acest context (a
se vedea in acest sens Hotararea din 7 noiembrie 2007, Germania/Comisia, citatd
anterior, punctele 80 si 81; a se vedea de asemenea in acest sens Hotérarea Tribunalului
din 11 septembrie 2002, Pfizer Animal Health/Consiliul, T-13/99, Rec., p. 11-3305,
punctele 166 si 171, Hotérarea Alpharma/Consiliul, T-70/99, Rec., p. I1-3495,
punctele 177 si 182, si Hotdrarea din 21 octombrie 2003, Solvay Pharmaceuticals/
Consiliul, T-392/02, Rec., p. [1-4555, punctele 126 si 188).

— Cu privire la exercitarea de catre Comisie a competentelor sale in spetd

In speti, Republica Estonia reproseazi Comisiei cd, prin adoptarea deciziei atacate, si-a
depasit competentele care decurg din articolul 9 alineatele (1) si (3) si din articolul 11
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alineatul (2) din directiva. In masura in care acest argument vizeazi stabilirea faptului ca
dispozitiile relevante au fost aplicate in mod gresit de Comisie, Tribunalul trebuie sa
exercite un control complet referitor la aceasta problemi de drept. Este important sa se
sublinieze in aceastd privintd ca marja de manevra de care dispune Republica Estonia
pentru punerea in aplicare a directivei si marja de apreciere de care se bucurd Comisia,
in mésura in care controlul sau de legalitate a planului national de alocare implicé faptul
ci trebuie sa efectueze propriile evaluari economice si ecologice complexe, nu sunt
relevante decat pentru determinarea limitelor controlului exercitat de Tribunal cu
privire la modalitatea in care fiecare autoritate si-a exercitat propriile competente, dar
nu poate avea drept consecintd modificarea repartizarii competentelor intre aceste
autoritati.

In aceasta privints, trebuie s se arate c4, in considerentul (13), precum si in articolul 1
punctul 1 din decizia atacatd, Comisia constata ci o parte din cantitatea totald de cote pe
care Republica Estonia propune si le aloce, mai exact 11,657987 milioane de tone
echivalent CO, pe an, este incompatibila cu criteriile nr. 1-3 din anexa I1L. In plus, partea
din cantitatea totald de cote care corespunde emisiilor suplimentare ale unei instalatii
de combustie neincluse in planul national de alocare intocmit pentru prima fazi,
evaluatd la 0,313883 milioane de tone echivalent CO, pe an, ar fi de asemenea
incompatibild cu criteriile mentionate.

In acelasi timp, Comisia precizeaza, la articolul 2 punctul 1 din decizia atacats, ci nu se
vor ridica obiectii fatd de planul national de alocare, sub rezerva reducerii cu
11,657987 milioane de tone echivalent CO, pe an a cantitatii totale de cote care trebuie
alocate in cadrul sistemului comunitar. Potrivit aceleiasi prevederi, cantitatea totald de
cote avalizata astfel de Comisie trebuie redusd ulterior cu echivalentul diferentei
eventuale dintre cotele alocate instalatiei mentionate la punctul precedent si valoarea
de 0,313883 milioane de tone echivalent CO, rezervate anual pentru aceastd instalatie.
In fine, la articolul 3 alineatul (1) din decizia atacati, Comisia precizeaza ca valoarea
totala anuald medie a cotelor, de 12,717058 milioane de tone echivalent CO,, diminuata
cu ,rezerva” pe care Republica Estonia are intentia sa o constituie si cu echivalentul
diferentei eventuale dintre cotele alocate instalatiei sus-mentionate si cuantumul de
0,313883 milioane de tone echivalent CO, rezervate anual pentru aceasta instalatie, nu
trebuie depasita.
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In documentele prezentate, Comisia sustine in fata Tribunalului ci excluderea
cantitatilor de cote sus-mentionate reprezinta faptul ca s-a impus Republicii Estonia o
limita externd sau un ,plafon”, iar nu faptul ci s-a stabilit o cantitate totald de cote pe
care aceasta le poate aloca.

Totodatd, trebuie sa se constate cd, precizind o anumitd cantitate de cote, a carei
depasire este considerata incompatibila cu criteriile stabilite de directiva, si respingénd
planul national al Republicii Estonia in masura in care cantitatea totala de cote propusa
depaseste acest prag, Comisia a depasit limitele competentei de control pe care trebuie
sa il exercite in temeiul articolului 9 alineatele (1) si (3), precum si al articolului 11
alineatul (2) din directiva.

In aceastd privinti, nu se contesti competenta Comisiei, potrivit articolului 9
alineatul (3) din directiva, de a controla planul national elaborat de un stat membru
in temeiul articolului 9 alineatul (1) din directiva si de a-1 respinge in ipoteza in care
aceasta ajunge la concluzia ca planul este incompatibil cu criteriile enuntate in anexa III
sau cu dispozitiile articolului 10 din directiva.

In plus, efectuand un astfel de control si motivand o astfel de decizie de respingere,
Comisia are dreptul de a aduce critici specifice referitoare la incompatibilitétile
constatate si, in cazul in care considerd oportun, de a formula propuneri sau
recomandari, care nu sunt obligatorii, pentru a permite statului membru si isi modifice
planul astfel incét, in opinia Comisiei, s devini compatibil cu criteriile si cu dispozitiile
mentionate.

In cadrul aprecierilor sale privind problema daci planurile nationale de alocare ale
diverselor state membre sunt compatibile cu criteriile din anexa III, este permis
Comisiei s aleagi un punct comun de comparatie. In acest scop, aceasta poate printre
altele s elaboreze propriul model economic si ecologic. Elaborand si utilizdnd un astfel
de model, Comisia dispune, in conformitate cu jurisprudenta mentionati la punctul 55
de mai sus, de o marji de apreciere, asa incét utilizarea unui astfel de punct de referinta
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comun intr-o decizie de respingere a unui plan national nu ar putea fi contestaté decét
pentru motivul ci ar fi afectatd de o eroare vaditd de apreciere.

In schimb, prin impunerea, in partea dispozitiva a unei decizii de respingere a unui plan
national de alocare, a unei limite specifice, calculati pe baza propriului model economic
sia propriei alegeri a datelor, pentru cantitatea totala de cote pe care un stat membru are
dreptul sa le stabileascd, Comisia se substituie, in practica, statului membru pentru
stabilirea acestei cantitéti totale. Astfel, o asemenea prevedere poate obliga statul
membru sa isi modifice planul national de alocare in asa fel incét cantitatea totala de
cote si corespunda exact limitei indicate de Comisie in decizia de respingere. Intr-un
astfel de caz, statul membru este obligat sé stabileasca o cantitate totald egald sau mai
micé decét limita indicatd de Comisie, pentru a nu se afla in imposibilitatea de a adopta
o decizie potrivit articolului 11 alineatul (2) din directiva.

O astfel de decizie priveaza articolul 11 alineatul (2) din directivd de efectul sdu util, in
masura in care aceastd dispozitie prevede ci este de competenta statului membru, iar
nu a Comisiei, sa decidé cu privire la cantitatea totala de cote pe care le va aloca. Aceasta
constatare este extrem de relevantd intr-un caz precum cel din spetd, in care limita
specificd impusi astfel de Comisie, si anume 12,717058 milioane de tone echivalent
CO, pe an, nu reprezintd decat 52,2 % din cantitatea totald de cote pe care Republica
Estonia intentiona si le aloce in planul sidu national de alocare.

Cu sigurantd, Republica Estonia raméne liberd, in cadrul deciziei pe care o adopta
potrivit articolului 11 alineatul (2) din directiva, si stabileasca cantitatea totald de cote
care trebuie alocate la un nivel chiar mai scazut decat cantitatea totala de cote pe care
Comisia o considerd compatibila cu directiva. Cu toate acestea, dat fiind cad a fost
impusa de catre Comisie o reducere drasticd a cantitatii totale de cote pe care Republica
Estonia intentiona si le aloce, este de neconceput, in imprejurarile din speti, ca aceasta
sa fixeze cantitatea totald de cote care trebuie alocate la un nivel diferit de limita stabilitd
de Comisie in decizia atacatd. Astfel, in realitate, Comisia a stabilit in mod indirect, in
locul Republicii Estonia, cantitatea totala de cote care trebuie alocate.
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In plus, trebuie si se constate ci motivarea expusi de Comisie in decizia atacati pentru
a explica pe ce baza fusese calculaté limita impusé confirma cé aceasta nu s-a limitat s&
controleze legalitatea planului national de alocare notificat de Republica Estonia, ci a
substituit efectiv analiza efectuatd de aceasta cu propria analizi.

In aceasti privinti, trebuie si se arate ci elaborarea unui plan national de alocare,
adaptat pentru atingerea obiectivelor directivei si care respecta criteriile enuntate in
anexa III, in special criteriile nr. 1-3, obligd statul membru si realizeze mai multe
aprecieri economice si ecologice complexe, in special in ceea ce priveste politicile si
madsurile specifice care trebuie adoptate la nivel national pentru atingerea obiectivelor
mentionate, dar si in ceea ce priveste masurile care ar trebui aplicate de operatorii
economici. In plus, aceste aprecieri sunt in esenti prospective, in masura in care statul
membru trebuie sd prevadi evolutia emisiilor pe teritoriul sdu pentru mai multi ani in
avans pe baza datelor disponibile in momentul adoptérii planului sau national de
alocare.

In cadrul unui astfel de exercitiu, este de la sine inteles ca statul membru este obligat si
aleagd, in primul rand, in ceea ce priveste politicile si masurile care trebuie adoptate si,
in al doilea rand, cu privire la metoda care trebuie utilizata si la datele pornind de la care
se efectueazi analiza pentru anticiparea evolutiei previzibile a emisiilor in cauza. Prin
ipotez4, astfel de alegeri nu sunt nici corecte, nici incorecte in termeni absoluti, putind
fi retinute in mod valabil un anumit numaér de metode si de date diferite. Controldnd
aceasta alegere a statului membru, Comisia trebuie, prin urmare, sa respecte marja de
manevri recunoscuta acestuia si, in masura in care acesta se intemeiaza pe date si pe
parametri de analiza credibili si suficienti in raport cu criteriile din anexa III, nu poate
respinge planul siu national de alocare. In schimb, este de competenta Comisiei s
verifice in special fiabilitatea si coerenta tuturor aspectelor planului elaborat de statul
membru, precum si sd controleze daca aceste elemente constituie ansamblul factorilor
care trebuie luati in considerare pentru aprecierea unei situatii complexe si daca sunt de
natura s sustind concluziile formulate pe aceasta baza.

In lumina acestor observatii trebuie si se examineze criticile specifice formulate de
Comisie in decizia atacatd impotriva planului national de alocare al Republicii Estonia.
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— Cu privire la alegerea cifrelor referitoare la emisii care trebuie s serveascé drept
punct de plecare pentru previziunile pe perioada 2008-2012

Cu titlu introductiv, trebuie amintit ¢4, in considerentul (4) al deciziei atacate, Comisia a
ardtat ca criteriul nr. 1 din anexa III era relevant in prezentul context in mésura in care,
potrivit acestuia, cantitatea totald de cote care trebuie alocate nu trebuie si depaseasci
ceea ce este necesar, conform tuturor aparentelor, pentru aplicarea strictd a celorlalte
criterii ale acestei anexe. In aceasti privinta trebuie s se constate ca insisi Comisia a
definit notiunea de aplicare strictd a criteriilor din anexa III, la punctul 18 din
Comunicarea din 7 ianuarie 2004 (a se vedea punctul 45 de mai sus), precizind c§,
pentru respectarea acestei cerinte, un stat membru nu ar trebui sa aloce mai multe cote
decat este necesar in raport cu cel mai coercitiv dintre criteriile obligatorii, mai exact,
criteriile nr. 1-5 din anexa III. Prin urmare, rezulti din decizia atacaté ca, dupa cum a
confirmat de altfel si in sedintd, Comisia a considerat ca planul national de alocare
estonian era incompatibil cu criteriul nr. 1 din anexa III, nu in mod autonom, ci din
cauza faptului ci respectiva cantitate totald de cote propusi nu se limita la ceea ce este
necesar in raport cu criteriile nr. 2 si 3 din anexa III.

In continuare, rezulti din considerentele (5)-(7) ale deciziei atacate ci Comisia a aplicat
criteriul nr. 2 enuntat in anexa III, stabilind ea insasi ca punct de plecare, pentru emisiile
de gaze cu efect de sera existente, cifrele referitoare la emisiile corespunzétoare anului
2005, in loc sd ia ca punct de plecare cifrele utilizate de Republica Estonia in planul sau
national de alocare si sa controleze legalitatea acestora, verificind in special daca
Republica Estonia isi depésise marja de manevra pentru punerea in aplicare a directivei.

Cu certitudine, o aplicare corectd a criteriului nr. 2 din anexa III permite Comisiei sa
verifice compatibilitatea cantitatii totale de cote ce trebuie alocate cu ,evaluarile
progreselor reale previzute in realizarea contributiilor statelor membre la angaja-
mentele Comunitétii, efectuate in aplicarea Deciziei [nr. 280/2004/CE]”. Cu toate
acestea, Comisia aratd, in considerentul (5) al deciziei atacate, ca ultima evaluare
realizatd inainte de adoptarea acesteia, in aplicarea Deciziei nr. 280/2004/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 11 februarie 2004 privind un mecanism de
monitorizare a emisiilor de gaze cu efect de serd in cadrul Comunitatii si de punere in
aplicare a Protocolului de la Kyoto (JO L 49, p. 1, Editie speciala, 15/vol. 10, p. 194), a
fost efectuatd pornind de la cifrele comunicate de instalatiile estoniene pentru anul
2005, pentru motivul cé aceste date erau cele mai fiabile si cele mai exacte pe care le
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putea utiliza. In plus, potrivit considerentului (6) al deciziei atacate, dacd mai multe
state membre, printre care Republica Estonia, au ales sa utilizeze ca punct de plecare
pentru previziunile lor media datelor de emisie pentru 2005 verificate in mod
independent si a estimdrilor emisiilor furnizate de aceste state membre pentru alti ani,
pentru atenuarea efectelor evenimentelor speciale survenite in cursul unui an dat,
Comisia a respins aceastd abordare, aritind cé efectele factorilor speciali, cum ar fi
conditiile meteorologice, se compensau in general pe ansamblul unui an si cd nu
dispunea de elemente care sa indice ca datele de emisie verificate pentru 2005 nu
puteau fi considerate reprezentative.

Or, competenta Comisiei de a controla compatibilitatea planului national de alocare cu
evaludrile sus-mentionate nu ii permitea si considere ci utilizarea, pentru scopurile
planului mentionat, a unor cifre diferite de cele utilizate in cadrul acestor evaluari
determina incompatibilitatea planului cu criteriul nr. 2 din anexa III, cu exceptia
cazului in care statul membru nu putea justifica aceasti utilizare. In aceasta privinta,
trebuie s se arate c4, in considerentele (5)-(7) ale deciziei atacate, Comisia a respins
argumentele formulate de Republica Estonia in faza procedurii administrative in
sustinerea cifrelor retinute in planul sdu national de alocare, in special pentru motivul
c acestea erau ,mai putin fiabile” decat cele utilizate in ultima evaluare si ca nu existau
sratiuni suficiente, in ceea ce priveste Estonia, pentru adaptarea datelor privind emisiile,
verificate in mod independent, pentru 2005”. Comisia a apreciat cd o supraevaluare a
emisiilor de citre Republica Estonia nu putea fi exclusi si a evocat riscul ca cifrele
comunicate de aceasta ,sd nu fie cu adevirat reprezentative pentru emisiile reale”.

Respingand planul national de alocare notificat de Republica Estonia in temeiul unui
astfel de rationament, care constd in esentd numai in evocarea existentei unor indoieli
referitoare la caracterul fiabil al datelor retinute de Republica Estonia, Comisia a
savarsit o eroare de drept. Astfel cum s-a aratat la punctele 53-55 de mai sus, aceasta
este competentd si verifice legalitatea planului national de alocare respectind marja de
manevra acordatd statului membru pentru punerea in aplicare a directivei in cadrul
elaboririi planului mentionat. Respingand planul estonian pentru motivul ci datele
retinute in acest scop nu erau, in opinia sa, cele mai bune date disponibile, ci exista, prin
urmare, un risc de supraevaluare a emisiilor de cétre Republica Estonia si ca nimic nu
indica faptul cid datele pe care aceasta se intemeia nu puteau fi considerate
reprezentative, Comisia a incilcat respectiva marji de manevra. Intr-adevir, existenta
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unei astfel de marje de manevra implica obligatoriu ca statul membru putea si aleagé in
mod valabil date diferite ca punct de plecare pentru previziunile sale. Or, abordarea
Comisiei, in care se considerd cd numai datele retinute de ea insési puteau fi utilizate
pentru elaborarea unui plan national de alocare, priveaza statele membre de orice marja
de manevra in aceastd privintd. Adoptand o astfel de abordare, Comisia nu a respectat
faptul ci este competentd sd controleze optiunile statului membru in elaborarea
planului sau national, iar nu sa formuleze propriile optiuni privind datele care trebuie
retinute, si sd nu se pronunte decat asupra eventualelor contestatii ale statelor membre
cu privire la aceastd optiune.

In orice caz, din dosar rezulti ci cifrele utilizate de Comisie nu erau neaparat cele mai
reprezentative si, prin urmare, nici cele mai fiabile cu privire la emisiile Republicii
Estonia. In aceastd privinti, trebuie si se arate ci justificirile formulate de Comisie
pentru respingerea abordarii anumitor state membre, care este vizata in conside-
rentul (6) al deciziei atacate, nu pot fi retinute, cel putin in ceea ce priveste cazul
particular al Republicii Estonia. In primul rand, rezulti din anexa 4 la planul national de
alocare cd anul 2005, retinut de Comisie, nu era un an reprezentativ in ceea ce priveste
Republica Estonia. Astfel, emisiile corespunzatoare acestui an sunt net inferioare valorii
de referinta calculate, in ceea ce priveste centralele electrice si instalatiile industriale, pe
baza celor trei ani in care emisiile au fost cele mai ridicate intre 2000 si 2005 si, in ceea ce
priveste instalatiile de producere a caldurii, pe baza celor trei ani in care emisiile au fost
cele mai ridicate intre 1995 si 2005, si aceasta in pofida unei cresteri importante a
produsului intern brut (PIB) in fiecare an intre 2000 si 2005. In al doilea rand, Comisia,
intrebata de Tribunal in sedinta cu privire la acest aspect, nu a avansat niciun element
care si poata sta la baza propriei sale teze, potrivit céreia efectele diferitilor factori luati
in considerare, cum ar fi conditiile meteorologice, se compenseaza, ca regula generala,
pe parcursul unui an.

Rezulta ca, contrar celor afirmate de Comisie in decizia atacatd, nu numai ca cifrele pe
care le-a utilizat nu erau neaparat cele mai reprezentative si nici, prin urmare, cele mai
fiabile referitoare la emisiile Republicii Estonia, dar Comisia dispunea de un anumit
numadr de elemente care implicau, cel putin in cazul Republicii Estonia, ci alegerea
cifrelor pentru anul 2005 ca punct de plecare pentru calculele sale risca s denatureze
aceste calcule.
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— Cu privire la alegerea metodelor utilizate pentru previziunile evolutiei emisiilor
intre perioada de referinti si perioada 2008-2012

In considerentul (8) si urmitoarele ale deciziei atacate, Comisia a examinat
compatibilitatea planului national de alocare cu criteriul nr. 3 din anexa III, potrivit
ciruia cantitétile de cote care trebuie alocate trebuie sa fie ,coerente cu potentialul,
inclusiv tehnologic, de reducere a emisiilor provenite din activitéti care intra in sfera
prezentului sistem”. In acest scop, Comisia a decis si utilizeze datele care rezulti din
modelul Primes, elaborat de un expert al Universititii Tehnice Nationale din Atena,
pentru motivul ¢ ,reprezentau estimérile cele mai exacte si cele mai fiabile ale cresterii
PIB si, in acelasi timp, ale ameliorarilor intensitétii emisiilor de carbon” pentru
evaluarea evolutiei emisiilor intre perioada de referinta si perioada 2008-2012, precum
si in aceastd ultimi perioadd. Astfel, in decizia atacati, Comisia si-a intemeiat
previziunile referitoare la aceasta evolutie pe cifrele verificate pentru emisiile din 2005,
astfel cum au fost adaptate prin aplicarea a doi coeficienti care reflectd estimarea ratei
de crestere a PIB in perioada 2005-2010 si, respectiv, rata probabild de ameliorare a
intensitatii emisiilor de carbon pe unitate de PIB in aceeasi perioada.

In aceasta privint, trebuie reamintit ca statele membre dispun de o marji de manevri
pentru a decide cu privire la metoda pe care o adoptéd pentru elaborarea planului lor
national de alocare a cotelor. Intrucat a decis si utilizeze datele care rezulti din modelul
Primes datorita pretinsei lor fiabilitati superioare in raport cu celelalte date, dar nu a
demonstrat caracterul insuficient al metodei utilizate de Republica Estonia pentru
calcularea datelor retinute pentru scopurile planului sau national de alocare, Comisia a
incélcat aceastd marja de manevra.

In special, Comisia insisi a recunoscut explicit in sedintd ca nu are dreptul si
inlocuiascd evaluarea efectuatd de un stat membru pentru elaborarea planului sau
national de alocare cu propria evaluare a aspectelor referitoare la optiunile politice si
nici chiar si exercite un control marginal referitor la o astfel de optiune. Cu toate
acestea, Comisia a sustinut ca o astfel de decizie politicd nu poate fi luatd in considerare
in cadrul evaludrii unui plan national de alocare decit in masura in care a fost
consacratd in instrumente legislative anterior anului 2004 si in care i-a fost notificata,
pentru a putea si o ia in considerare in elaborarea propriului séu model economic.
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Cu toate acestea, trebuie sa se arate ci niciun text si nicio normi de drept nu au fost
invocate de Comisie pentru a putea justifica o astfel de limitare a ludrii in considerare de
cétre un stat membru a politicii sale energetice nationale in elaborarea planului national
de alocare. Dimpotrivd, este de competenta statului membru si elaboreze un plan
national de alocare in temeiul articolului 9 alineatul (1) din directiva si astfel sa
determine care sunt aspectele politicii sale energetice nationale pe care trebuie sé le ia in
considerare. Or, rezulta de la punctul 3 al planului national de alocare al Republicii
Estonia, anexat la cererea introductiva, ca acest stat membru a subliniat caracterul
strategic al rezervelor sale de sisturi bituminoase, precum si dificultatile legate de
siguranta aproviziondrii care ar putea rezulta dintr-o crestere semnificativa a utilizérii
gazului natural, aratand in special cd importurile sale de gaz provin dintr-o singura tard
exportatoare, si anume Rusia.

Prin aplicarea modelului Primes, intemeiat in esentd pe parametri economici si
ecologici, Comisia a ficut, prin urmare, abstractie in spetd de eventuala relevantd a
acestei consideratii de ordin geostrategic pe care Republica Estonia o integrase totusi in
mod explicit in planul sdu national de alocare si, asadar, a incélcat limitele propriei
competente de control.

in orice caz, in ceea ce priveste, in primul rand, rata de evolutie a PIB in perioada 2005-
2010, rezulti din dosar ci cifrele referitoare la cresterea PIB utilizate de Comisie in
decizia atacatd, pentru determinarea plafonului de emisii pentru Estonia pentru
perioada 2008-2012, nu erau cele mai bune disponibile in momentul adoptirii deciziei
atacate. In planul sdu national de alocare, Republica Estonia a utilizat o previziune de
crestere de 9,6 % pentru anul 2006, intemeiatd pe ultimele date de care dispunea
Ministerul de Finante din Estonia. Aceasta prevedea o rati de crestere ceva mai putin
ridicatd, intre 7,4 si 8,4 %, pentru fiecare dintre cei patru ani urmatori.

in decizia atacati, Comisia expune, la nota de subsol nr. 24, c§, potrivit cifrelor publicate
in 2005 intr-un document intitulat ,,European Energy and Transport Trends”, pentru
Estonia era prevazutd o crestere anuald de 5,1839 % pentru perioada 2005-2010. Or,
rezultd din dosar si in special din coroborarea documentului intitulat , Tabelul Primes
«Estonia: slabd reducere a emisiilor de carbon/lipsa captarii si stocarii CO,»”, anexat la
cererea introductivé, si a notei de subsol nr. 24 din decizia atacati cé aceasti rata de
5,1839 % rezulti dintr-un simplu calcul aritmetic efectuat pe baza cifrelor referitoare la
PIB-ul Republicii Estonia utilizate si in modelul Primes, si anume 8 miliarde de euro in
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2005 si 10,3 miliarde de euro in 2010. Cu toate acestea, Comisia explicé in aceeasi nota
de subsol c§, pentru a tine cont de cifrele cele mai recente care i-au fost aduse la
cunostintd, a decis si inlocuiascd valoarea prevazuti pentru cresterea PIB in
documentul intitulat ,European Energy and Transport Trends” cu alte previziuni
economice, publicate in noiembrie 2006 intr-un document intitulat ,Economic
Forecasts Autumn 2006”, dar numai pentru anii pentru care erau disponibile aceste
previziuni mai recente. Astfel, Comisia a utilizat aceste ultime cifre pentru anii 2006-
2008, dar a continuat sa utilizeze pentru anii 2009 si 2010 o rata de crestere calculata
pornind de la cifrele prezentate in documentul intitulat ,European Energy and
Transport Trends” din 2005.

Trebuie sa se constate ci, procedand astfel, Comisia nu a utilizat cele mai bune date
disponibile cu privire la previziunile de crestere a PIB-ului Republicii Estonia pentru
anii 2009 si 2010 si cd nici nu a justificat indeajuns respingerea previziunilor formulate
de Republica Estonia pentru acesti doi ani. Astfel, previziunile Republicii Estonia din
planul sdu national de alocare se intemeiaza, pe de o parte, pe date de baza mai recente
decat cele utilizate in documentul intitulat ,European Energy and Transport Trends” si,
pe de altd parte, sunt mai apropiate de cele din documentul intitulat ,Economic
Forecasts Autumn 2006” pe care insasi Comisia le-a retinut pentru anii 2006-2008
pentru motivul cd erau mai fiabile. In aceste imprejuriri, pozitia Comisiei, conform
cireia a utilizat cele mai bune date disponibile pentru anii 2009 si 2010 respingind
previziunile Republicii Estonia si retindnd in locul acestora datele din documentul
intitulat ,European Energy and Transport Trends”, nu este credibila.

In ceea ce priveste, in al doilea rand, calculul ratei de ameliorare a intensititii emisiei de
carbon pe unitatea de PIB, nu se contestd cd Comisia s-a intemeiat in mod direct pe
datele care rezultd din modelul Primes, si anume 1945,3 tone de emisii de CO, pe
milion de euro din PIB in 2005 si de 1 346,3 tone de emisii de CO, pe milion de euro din
PIB in 2010. Or, astfel cum Comisia a recunoscut in sedintd, dacé una dintre datele luate
in considerare in calculele efectuate in cadrul elaborarii modelului Primes se dovedeste
incorecta, cum este cazul in speta referitor la rata de crestere a PIB-ului Republicii
Estonia (a se vedea punctele 84 si 85 de mai sus), celelalte date care figureazi in ultima
versiune a acestui model vor fi in mod obligatoriu denaturate. Astfel, acestea se
intemeiaza pe o previziune de crestere a PIB care nu era cea mai exactd disponibild in
momentul elaborarii modelului. Astfel cum Comisia a recunoscut de asemenea in
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sedintd, in asemenea imprejuriri este necesar sa se calculeze din nou toate previziunile
care rezultd din model, utilizAndu-se estimari actualizate ale ratei de crestere a PIB. In
lipsa efectudrii acestei operatiuni de catre Comisie, datele pe care le-a utilizat in decizia
atacatd nu pot fi considerate ca fiind cele mai bune disponibile.

— Cu privire la celelalte ratiuni invocate de Comisie pentru a justifica respingerea
planului national de alocare

In continuare, trebuie si se rispunda la argumentul Comisiei potrivit ciruia utilizarea
datelor din 2005 si a modelului Primes era justificatd de necesitatea de apreciere a
fiecdrui plan national de alocare prin raportare la aceleasi cifre si parametri de analiza,
pentru respectarea cerintelor principiului egalitatii de tratament.

Acest argument nu poate fi admis. Astfel, invocarea principiului mentionat nu poate
modifica repartizarea competentelor prevazutd de directivd intre Comisie si statele
membre, potrivit cireia acestea sunt competente sa elaboreze un plan national de
alocare si si adopte o decizie finald cu privire la cantitatea totald de cote ce trebuie
alocate.

In plus, dupa cum arati in mod intemeiat Republica Estonia, Comisia poate asigura
egalitatea de tratament a statelor membre in mod adecvat examinand cu acelasi nivel de
diligenté planul prezentat de fiecare dintre ele. Cu certitudine, astfel cum s-a amintit la
punctul 63 de mai sus, Comisia are dreptul de a elabora propriul sau model economic si
ecologic intemeiat pe datele pe care le alege si de a folosi acest model ca punct de
comparatie pentru a verifica daca planul national de alocare al fiecdrui stat membru este
compatibil cu criteriile din anexa III. Pentru elaborarea unui astfel de model, Comisia
dispune, potrivit jurisprudentei mentionate la punctul 55 de mai sus, de o marji de
apreciere.
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Cu toate acestea, Comisia nu are dreptul de a inlocui cu analiza care rezultd din
aplicarea propriului sidu model aprecierea efectuati de statul membru in planul sau
national de alocare, nici de a respinge acest plan pentru motivul cé ar exista o divergenta
intre aceasta apreciere si propria sa analizd. Astfel, in cazul in care Comisia ar fi
competentd sd isi impund propria analizd, articolul 9 alineatul (1) si articolul 11
alineatul (2) din directivd, care atribuie statelor membre competenta de a elabora un
plan national de alocare a cotelor si ulterior de a decide cu privire la cantitatea totald de
cote ce trebuie alocate, ar fi lipsite de sens.

In ultimul rand, trebuie respins argumentul Comisiei potrivit ciruia articolul 9
alineatul (3) din directiva, care ii conferd o competenta de control si de respingere a
planurilor nationale de alocare, ar fi lipsit de efect util dacé nu ar putea adopta o decizie
de stabilire a unui plafon pentru cantitatea totala de cote pe care un stat membru are
dreptul sa le aloce.

Astfel, dupd cum rezulta din cele ce preceds, in special de la punctele 62 si 63 de mai sus,
Comisia poate controla in mod util un plan national de alocare si il poate respinge, daca
este cazul, firi a fi nevoiti s stabileasca un astfel de plafon. In plus, argumentul potrivit
caruia dispozitiile directivei pot determina o situatie de blocaj in cazul in care statul
membru si Comisia nu reusesc sd se pund de acord cu privire la o cantitate totald de cote
care trebuie alocate pe baza modificarilor succesive ale planului national prezentate de
un stat membru nu poate fi primit. Pe de o parte, nu este de competenta Tribunalului sa
solutioneze aceastd problemd potentiald in cadrul prezentului litigiu, in conditiile in
care nu se pune aceastid problema. Pe de altd parte, daci aceastd problema ar trebui
rezolvatd pentru evitarea unei situatii de blocaj permanent, ar fi de neconceput ca
aceasta s fie rezolvati lasdnd sd primeze punctul de vedere al Comisiei asupra celui al
statului membru, dat fiind c3, astfel cum rezultd de la punctul 54 de mai sus, Comisia
dispune de o competenta de control si de respingere, in timp ce statul membru este
competent atat sa prezinte un plan national, cit si sa decida in final cu privire la alocarea
cotelor.

In fine, articolul 1 alineatul (1) din decizia atacati cuprinde de asemenea constatarea
potrivit careia includerea emisiilor suplimentare ale unei anumite instalatii, in valoare
de 0,313883 milioane de tone echivalent CO, pe an, este incompatibila si cu criteriile
nr. 1-3 din anexa IIL. In temeiul consideratiilor expuse mai sus, trebuie de asemenea sa
se anuleze decizia atacatd in ceea ce priveste aceastid constatare, in masura in care
Comisia nu s-a limitat s explice ratiunile care au condus-o sé concluzioneze in sensul
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acestei incompatibilitati, ci a impus excluderea valorii respective din cantitatea totala de
cote, in special la articolul 2 punctul 1 si la articolul 3 alineatul (1) din decizia atacata.

Rezultd din ansamblul celor ce preceda ca articolul 1 punctul 1, articolul 2 punctul 1 si
articolul 3 alineatul (1) din decizia atacata trebuie anulate. Prin urmare, nu este nevoie
sa se examineze al doilea, al treilea si al cincilea motiv invocate de Republica Estonia, din
moment ce sunt indreptate impotriva acelorasi dispozitii.

Cu privire la al patrulea motiv, intemeiat pe o incdlcare a principiului bunei
administrdri

Argumentele pértilor

Republica Estonia sustine cg, in temeiul principiului bunei administrari, institutiile
comunitare sunt obligate sa isi indeplineasca atributiile atent si impartial. In opinia sa,
acest principiu ar trebui s se aplice nu numai in raporturile cu particularii, ci si in
raporturile cu statele membre. In speti, Comisia nu ar fi tinut cont de toate elementele
de fapt si de informatiile care i-au fost furnizate si, prin urmare, nu ar fi dat dovada de
suficientd diligenti la adoptarea deciziei atacate.

Mai exact, Republica Estonia reproseazd Comisiei cd a considerat, la articolul 1
punctul 2 din decizia atacatd, cd planul sdu national de alocare a cotelor era
incompatibil cu criteriul nr. 3 din anexa III din cauza neincluderii in cantitatea totald de
cote care trebuie alocate a ,unei rezerve” de cote, stabiliti de aceasta potrivit
articolului 3 alineatele (1) si (2) din Decizia 2006/780/CE a Comisiei din 13 noiembrie
2006 privind evitarea dublei contabiliziri pentru reducerile emisiilor de gaze cu efect de
serd in cadrul sistemului comunitar de comercializare a emisiilor pentru activitatile de
proiect care intrd sub incidenta Protocolului de la Kyoto, in conformitate cu Directiva
2003/87/CE a Parlamentului European si a Consiliului (JO L 316, p. 12,JO 2007, L 142,
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p. 482). Aceasti constatare a Comisiei ar fi inexactd, din moment ce ar rezulta dintr-o
examinare atentd a planului de alocare a cotelor, in special din anexele 1 si 3 la acesta, ca
Republica Estonia a inclus in mod efectiv in cantitatea totald de cote o rezervé de cote
stabilitd potrivit articolului 3 alineatul (1) din Decizia 2006/780.

Comisia aratd cd informatia prezentati de Republica Estonia in planul sau national de
alocare, in special in anexele 1 si 3 la acesta, referitoare la includerea ,,unei rezerve” in
cantitatea total de cote de emisie, nu era suficient de clara, fiind chiar contradictorie. In
plus, serviciile Comisiei ar fi ficut suma tuturor cantitatilor de emisii ale instalatiilor
avute in vedere pentru a doua perioadi de comercializare si vizate in anexa 1 la planul
estonian de alocare a cotelor. Acest calcul nu ar fi permis sd se considere ca ,rezerva”
fusese luatd in considerare la determinarea cantitatii totale de cote potrivit articolului 3

alineatul (1) sau (3) din Decizia 2006/780.

Pentru celelalte capete de cerere, Comisia face trimitere la argumentele pe care le-a
avansat ca raspuns la al doilea motiv invocat de Republica Estonia.

Aprecierea Tribunalului

Trebuie sa se arate c, printre garantiile conferite de ordinea juridicd comunitara in
cadrul procedurilor administrative, se numaéra in special principiul bunei administrari,
care include obligatia institutiei competente de a examina atent si impartial toate
elementele relevante ale cauzei (Hotaréarea Tribunalului din 24 ianuarie 1992, La Cing/
Comisia, T-44/90, Rec., p. II-1, punctul 86, Hotararea Tribunalului din 29 iunie 1993,
Asia Motor France si altii/Comisia, T-7/92, Rec., p. II-669, punctul 34, si Hotararea
Tribunalului din 20 martie 2002, ABB Asea Brown Boveri/Comisia, T-31/99, Rec.,
p. [1-1881, punctul 99).
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In continuare, trebuie si se arate cd, in misura in care Republica Estonia invoc, in
esentd, in cadrul prezentului motiv, aceleasi vicii pe care le-a invocat in cadrul celui de al
doilea motiv, aceasta repune in discutie stabilirea de citre Comisie a plafonului referitor
la cantitatea totald de cote care trebuie alocate, la articolul 1 punctul 1, la articolul 2
punctul 1 si la articolul 3 alineatul (1) din decizia atacati. Intrucét aceste trei prevederi
au fost deja anulate in temeiul primului motiv, Tribunalul nu trebuie si se mai pronunte
cu privire la aceasta parte a prezentului motiv.

In schimb, in masura in care Republica Estonia reproseaza Comisiei ci a considerat, la
articolul 1 punctul 2 din decizia atacati, ca planul siu national de alocare a cotelor era
incompatibil cu criteriul nr. 3 din anexa I1I din cauza neincluderii in cantitatea totala de
cote care trebuie alocate a ,unei rezerve” de cote, stabiliti de aceasta potrivit
articolului 3 alineatele (1) si (2) din Decizia 2006/780/CE, aceasta parte a motivului va fi
examinatd la punctele care urmeaza. Dat fiind c& articolul 3 din Decizia 2006/780
prevede, in realitate, crearea a doud rezerve distincte, la alineatele (1) si, respectiv, (2),
cele doua parti ale rezervei la care face referire Comisia in decizia atacaté vor fi tratate in
continuare in prezenta hotérare ca fiind doua rezerve.

In sedint, Comisia si-a nuantat pozitia referitoare la aceasta ultima parte a prezentului
motiv. In inscrisurile prezentate, aceasta sustine nu numai ca planul national de alocare
era vag in ceea ce priveste rezervele previzute la articolul 3 alineatele (1) si (2) din
Decizia 2006/780, ci si 4, in plus, din calculele sale care aveau la bazi anexele la acest
plan rezulta ca rezervele respective nu au fost incluse in cantitatea totald de cote
previzute in planul mentionat. In schimb, in sedinti aceasta a precizat ca, in momentul
in care a fost redactatd decizia atacatd, nu reiesea in mod clar din lectura planului
national de alocare al Republicii Estonia, in special din anexele la acesta, dacé rezervele
sus-mentionate fusesera luate in considerare pentru calcularea cantitatii totale de cote.

Trebuie si se constate ci cifrele prezentate de Republica Estonia in anexele la planul sau
national de alocare par coerente si comprehensibile si ca rezervele de cote constituite de
Republica Estonia in conformitate cu articolul 3 alineatele (1) si (2) din Decizia
2006/780 au fost incluse in cantitatea totald de cote care trebuie alocate previzuta in
temeiul planului national de alocare, contrar celor sustinute de Comisie. In special,
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rezultd din coroborarea anexei 1 la planul national de alocare cu tabelul care figureazi
pe prima pagind a anexei 3 cd valoarea de 948531 tone echivalent CO, reprezintd
totalitatea cotelor cuprinse in rezerva referitoare la instalatiile care realizeaza activititi
de proiect pentru care a fost deja eliberati o scrisoare de aprobare, potrivit articolului 3
alineatul (1) din Decizia 2006/780. De asemenea, rezultid din aceste doud anexe ci o
cantitate de cote de 795026 tone echivalent CO, trebuia sa fie compensata prin
retragerea de cote de la anumite instalatii specifice ale caror emisii ar fi reduse in mod
direct datorita proiectelor in discutie. Rezulta dintr-un simplu calcul aritmetic efectuat
pe baza datelor cuprinse in aceleasi anexe cé soldul rezervei este in valoare de 153 505
tone echivalent CO,. De asemenea, reiese din aceste anexe ca respectivele cantitati de
cote ar trebui compensate intr-un mod specific prin retragerea de cote de la instalatii
incé neidentificate, dar care apartin sectorului productiei de calduré, ale ciror emisii ar
fi reduse indirect datoritd proiectelor in discutie.

De asemenea, rezultd din coroborarea anexei 1 la planul national de alocare cu tabelul
care figureazd pe a doua pagina din anexa 3 ci valoarea de 9194742 tone echivalent
CO, reprezinti totalitatea cotelor cuprinse in rezerva referitoare la instalatiile care
realizeaza activititi de proiect pentru care nu a fost inca eliberatd o scrisoare de
aprobare, in conformitate cu articolul 3 alineatul (2) din Decizia 2006/780. Din
explicatiile oferite la aceeasi pagina din anexa 3 la planul national de alocare rezulta ci
respectivele cantititi de cote cuprinse in aceastd rezerva ar trebui de asemenea
compensate prin reduceri de emisii in anumite instalatii incd neidentificate.

Trebuie subliniat ca respectivele cantitati de cote incluse in cele doud rezerve sus-
mentionate sunt, prin urmare, compensate prin reducerile de emisii din anumite
instalatii ale céror emisii reale sunt totusi luate in considerare in anexa 1 la planul
national de alocare pentru calcularea cantitatii totale de cote. Efectul alocérii acestor
cote in favoarea rezervelor este, asadar, perfect neutru in ceea ce priveste cantitatea
totala de cote care trebuie alocate. Astfel, dacd aceste cantititi de cote cuprinse in
rezervele respective nu sunt deduse din cantitatea totald de cote, trebuie si se
concluzioneze ci ele sunt in mod obligatoriu incluse in aceasta cantitate.
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In aceasti privintd, suma valorilor indicate in anexa 1 la planul national de alocare ce
corespunde emisiilor fiecirei instalatii enumerate este 112820158 tone echivalent
CO,. Or, acest total corespunde exact celui de 112 666 653 tone echivalent CO, retinut
in calculul final care figureazi pe ultima pagina a acestei anexe si care reprezinta totalul
cotelor previzute pentru instalatiile care se vor afla deja in activitate in perioada 2008-
2012, mai putin in masura in care o cantitate de cote de 153 505 tone echivalent CO, a
fost scazutd din aceasta. Or, aceasta ultima valoare corespunde exact partii din rezerva
constituitd in conformitate cu articolul 3 alineatul (1) din Decizia 2006/780 care trebuia
compensata indirect in instalatii neidentificate.

Nu rezulta din anexele la planul national de alocare din ce ratiuni Republica Estonia a
considerat ci trebuia sa deduci aceasti valoare din cantitatea totala de cote. In aceasta
mdsurd, partea mentionatd din rezerva respectiva nu pare sé fi fost inclusa in cantitatea
totala de cote calculati de Republica Estonia. In aceasta privints, planul national de
alocare pare cel putin ambiguu.

In schimb, din moment ce cealalti parte a rezervei constituite in conformitate cu
articolul 3 alineatul (1) din Decizia 2006/780, si anume o cantitate de cote de 795 026
tone echivalent CO,, precum si totalitatea rezervei constituite potrivit articolului 3
alineatul (2) din aceasta decizie nu au fost deduse din cantitatea totald de cote, rezulta
din elementele de la dosar cd in mod intemeiat au fost incluse in aceasta.

Nu este de competenta instantei comunitare si determine in mod precis si definitiv, in
cadrul examindrii prezentului motiv, intemeiat pe o pretinsi incalcare a principiului
bunei administrari, in ce masurd rezervele in cauzi au fost realmente incluse in
cantitatea totald de cote. In acest context, instanta comunitara trebuie si verifice daca
toate elementele relevante din speti au fost examinate de Comisie atent si impartial.
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In aceasti privinti, rezult din cele ce precedi ci elementele de la dosar nu par si poati
fi conciliate cu concluzia retinutd de Comisie in decizia atacatd, potrivit careia cotele
cuprinse in rezervele respective nu au fost incluse in cantitatea totald de cote care
trebuie alocate. In plus, Comisia nu a explicat nici in decizia atacati, nici in fata
Tribunalului in ce temei a ajuns la aceastd concluzie, limitindu-se la a afirma in
inscrisurile prezentate ca propriile calcule ardtau cd nu aceasta era situatia, iar in
sedinta ca nu reiesea in mod clar dacé rezervele in cauzi fusesera luate in considerare la
calcularea cantitatii totale de cote. Or, in sedintd, Comisia, care solicitase initial
permisiunea de a depune un document in fata Tribunalului, explicAind ca acesta
cuprindea expunerea propriilor sale calcule, a revenit ulterior asupra acestei cereri,
aritind ci acest element nu mai era relevant.

In lipsa unor explicatii precise privind lacunele pe care le-ar prezenta planul national de
alocare estonian sau erorile pe care pretindea ca le-a savérsit Republica Estonia in acest
plan, Comisia nu a dovedit ca respectivele calcule cuprinse in planul national de alocare
estonian erau afectate de o eroare.

In lumina celor ce preceds, trebuie s se concluzioneze ci nu s-a examinat de citre
Comisie in mod adecvat planul national de alocare prezentat de Republica Estonia, siin
special anexele 1 si 3 la acesta, in cadrul aprecierii aspectului daca rezervele prevazute la
articolul 3 alineatele (1) si (2) din Decizia 2006/780 erau incluse in cantitatea totald de
cote propusa. Asadar, Comisia a incélcat principiul bunei administréri si, in aceasté
masurd, prezentul motiv este fondat.

Prin urmare, trebuie anulate articolul 1 punctul 2 si articolul 2 punctul 2 din decizia
atacata.

II - 3510



114

115

116

ESTONIA/COMISIA

Concluzie

Astfel cum rezulta de la punctele 31-34 de mai sus, reiese din anularea articolului 1
punctul 1, a articolului 2 punctul 1 si a articolului 3 alineatul (1) din decizia atacata (a se
vedea punctul 94 de mai sus) si din anularea articolului 1 punctul 2 si a articolului 2
punctul 2 din aceasta decizie (a se vedea punctul 113 de mai sus) ci aceasta trebuie
anulata in intregime. Intr-adevir, aceste prevederi nu pot fi separate de restul deciziei
atacate, intrucét anularea lor modifici insasi substanta acesteia.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 87 alineatul (2) din Regulamentul de procedur, partea care cade in
pretentii este obligatd, la cerere, la plata cheltuielilor de judecati. Intrucat Comisia a
cizut in pretentii, se impune obligarea acesteia la plata cheltuielilor de judecats,
conform concluziilor Republicii Estonia.

Potrivit articolului 87 alineatul (4) paragraful intéi, statele membre care au intervenit in
litigiu suportd propriile cheltuieli de judecatd. Prin urmare, Republica Lituania,
Republica Slovaci si Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord suporté propriile
cheltuieli de judecata.
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Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera a saptea)

declari si hotéaraste:

1) Anuleaza decizia Comisiei din 4 mai 2007 privind planul national de alocare a
cotelor de emisie de gaze cu efect de sera notificat de Republica Estonia pentru
perioada 2008-2012 in conformitate cu Directiva 2003/87/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 13 octombrie 2003 de stabilire a unui sistem de
comercializare a cotelor de emisie de gaze cu efect de sera in cadrul
Comunitatii si de modificare a Directivei 96/61/CE a Consiliului.

2) Comisia suportd, pe langa propriile cheltuieli de judecata, cheltuielile de
judecata efectuate de Republica Estonia.

3) Republica Lituania, Republica Slovaca si Regatul Unit al Marii Britanii si
Irlandei de Nord suporta propriile cheltuieli de judecata.

Forwood Svéby Moavero Milanesi

Pronuntati astfel in sedinta publicé la Luxemburg, la 23 septembrie 20009.

Semnaturi
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