WYROK Z DNIA 23.9.2009 . — SPRAWA T-263/07
WYROK SADU PIERWSZE] INSTANCI]I (siédma izba)

z dnia 23 wrze$nia 2009 r.*

W sprawie T-263/07

Republika Estonska, reprezentowana przez L. Uiba, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika,

strona skarzaca,

popierana przez:

Republike Litewska, reprezentowang przez D. Kriaudiunasa, dzialajacego
w charakterze pelnomocnika,

oraz przez

* Jezyk postepowania: estoniski.

II - 3468



ESTONIA PRZECIWKO KOMISJI

Republike Stowacka, reprezentowana poczatkowo przez J. Corbe, a nastepnie przez
B. Ricziova, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

interwenienci,

przeciwko

Komisji Wspoélnot Europejskich, reprezentowanej przez U. Wolkera, dzialajacego
w charakterze pelnomocnika, wspieranego przez adwokata T. Tammego,

strona pozwana,

popieranej przez:

Zjednoczone Krolestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pélnocnej, reprezentowane
poczatkowo przez Z. Bryanston-Cross, a nastepnie przez L. Seeborutha i wreszcie przez
S. Ossowskiego, dzialajacych w charakterze petlnomocnikdéw, wspieranych przez
J. Mauriciego, barrister,

interwenient,

majacej za przedmiot wniosek o stwierdzenie niewazno$ci decyzji Komisji z dnia 4 maja
2007 r. dotyczacej krajowego planu rozdziatu uprawniert do emisji gazéw cieplarnia-
nych zgloszonego przez Republike Estoriska na lata 2008—2012 zgodnie z dyrektywa
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2003/87/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 pazdziernika 2003 r.
ustanawiajaca system handlu przydziatami emisji gazéw cieplarnianych we Wspélnocie
oraz zmieniajaca dyrektywe Rady 96/61/WE (Dz.U. L 275, s. 32),

~ SAD PIERWSZE] INSTANCJI
WSPOLNOT EUROPEJSKICH (siédma izba),

w sktadzie: N.J. Forwood (sprawozdawca), prezes, D. gvéby i E. Moavero Milanesi,
sedziowie,

sekretarz: K. Pocheé, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 11 lutego
2009 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Ramy prawne

Artykut 1 dyrektywy 2003/87/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 paz-
dziernika 2003 r. ustanawiajacej system handlu przydziatami emisji gazéw cieplarnia-
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nych we Wspdélnocie oraz zmieniajacej dyrektywe Rady 96/61/WE (Dz.U. L 275, s. 32,
zwanej dalej ,dyrektywa”), zmienionej dyrektywa 2004/101/WE Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady z dnia 27 pazdziernika 2004 r. (Dz.U. L 338, s. 18) przewiduje:

»Niniejsza dyrektywa ustanawia system handlu przydziatami emisji gazéw cieplarnia-
nych we Wspdlnocie [...] w celu wspierania zmniejszania emisji gazéw cieplarnianych
w efektywny pod wzgledem kosztéw oraz skuteczny gospodarczo sposéb”.

Artykut 9 ust. 1 dyrektywy stanowi:

»W odniesieniu do kazdego okresu okre$lonego w art. 11 ust 1 i 2 kazde panistwo
czlonkowskie opracowuje krajowy plan przydzialéw [krajowy plan rozdzialu upraw-
nier)] wskazujacy catkowita ilo$¢ [liczbe] pozwolen, ktére ma zamiar rozdzieli¢
w odniesieniu do tego okresu, oraz sposob, w jaki proponuje je rozdzieli¢. Plan opiera
sie na kryteriach celowosci oraz przejrzystosci, w tym na kryteriach wymienionych
w zalaczniku III, nalezycie uwzgledniajac opinie spoleczenstwa. Komisja, bez
uszczerbku dla postanowien traktatu, najp6zniej do dnia 31 grudnia 2003 r. opracuje
wskazania dotyczace wprowadzenia w zycie kryteriéw wymienionych w zalaczniku IIL

Na okres okreslony w art. 11 ust. 1 plan zostaje opublikowany oraz notyfikowany
Komisji oraz [i] innym paristwom cztonkowskim najpdzniej do dnia 31 marca 2004 r.
W odniesieniu do dalszych okreséw [co sie tyczy dalszych okreséw], plan zostaje
opublikowany oraz notyfikowany Komisji oraz [i] innym panstwom cztonkowskim
przynajmniej na 18 miesiecy przed rozpoczeciem odpowiedniego okresu”.
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Artykul 9 ust. 3 dyrektywy brzmi nastepujgco:

»W ciagu trzech miesiecy od notyfikacji krajowego planu rozmieszczenia [rozdziatu]
przez panstwo cztonkowskie na podstawie ust. 1 Komisja moze odrzuci¢ ten plan, [lub]
jakikolwiek jego aspekt [z jego elementéw], na podstawie tego, iz jest on niezgodny
z kryteriami wymienionymi w zalaczniku III lub z artykutem 10. Paristwo cztonkowskie
podejmuje decyzje wylacznie na podstawie art. 11 ust. 1 lub 2, jesli proponowane
zmiany sa przyjete przez Komisje. Podaje sie powody odrzucenia decyzji przez
Komisje”.

Zgodnie z art. 11 ust. 2 dyrektywy:

»Kazde panstwo czlonkowskie na piecioletni okres rozpoczynajacy sie dnia 1 stycznia
2008 r. oraz w odniesieniu do kazdego nastepnego piecioletniego okresu podejmuje
decyzje w sprawie catkowitej ilosci przydziatéw [liczby uprawnien], ktéra rozdzieli
w odniesieniu do tego okresu, oraz rozpoczyna proces rozdzielania tych przydziatéw
[uprawnienl] operatorom kazdego urzadzenia. Decyzja ta podejmowana jest przynaj-
mniej na 12 miesiecy przed rozpoczeciem odpowiedniego okresu oraz opiera sie na
krajowym planie rozdzielania panstwa czlonkowskiego krajowego planu opracowa-
nego [na krajowym planie rozdziatu uprawnien opracowanym] na podstawie art. 9 oraz
zgodnie z art. 10, nalezycie uwzgledniajac opinie spoleczeristwa”.

Zalacznik III do dyrektywy (zwany dalej ,zatacznikiem III”) wymienia dwana$cie
kryteriéw znajdujacych zastosowanie do krajowego planu rozdzialu uprawnien.
Kryteria 1, 2, 3, 5, 6, 10 i 12 zalacznika III przewiduja odpowiednio:

»1. Calkowita ilo§¢ przydziatéw [liczba uprawnieni], jak[a] ma zostaé rozdzielona
w odniesieniu do odpowiedniego okresu, jest zgodna z zobowigzaniem panstwa
czlonkowskiego do ograniczenia swoich emisji na mocy decyzji 2002/358/ WE [decyzja
Rady dotyczaca zatwierdzenia przez Wspélnote Europejska Protokotu z Kioto do
Ramowej konwencji Narodéw Zjednoczonych w sprawie zmian klimatu i wspélnej
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realizacji wynikajacych z niego zobowiazan (Dz.U. L 130, s. 1)] oraz protokotu z Kioto,
bioragc pod uwage z jednej strony udzial calkowity emisji, jaki te przydzialy
[uprawnienia] stanowia w poréwnaniu z emisjami ze Zrédet nieobjetymi [nieobjetych]
niniejsza dyrektywa oraz [i] z drugiej strony krajowych polityk energetycznych oraz
powinny by¢ spdjne z krajowym programem dotyczacym zmian klimatu. Catkowita
ilo§¢ przydziatéw [liczba uprawnien], ktéra ma zostaé rozdzielona, nie jest wieksza, niz
miataby by¢ potrzebna [wedle wszelkiego prawdopodobienistwa] w odniesieniu do
$cistego zastosowania kryteriéw niniejszego zalacznika. Przed rozpoczeciem roku 2008
ilo§¢ powinna by¢ zgodna z droga w kierunku osiggania wynikéw oraz wynikéw
lepszych niz spodziewane lub celu wyznaczonego przez kazde paniistwo cztonkowskie
na podstawie decyzji 2002/358 oraz protokotu z Kioto.

2. Calkowita ilo$¢ przydzialéw [liczba uprawnien], jaka ma zosta¢ rozdzielona, jest
zgodna z ocenami rzeczywistego oraz projektowanego postepu w kierunku wnoszenia
wkladu przez panstwa czlonkowskie do spelniania wspdlnotowych zobowigzan
poczynionych na mocy decyzji [Rady] 93/389/EWG [z dnia 24 czerwca 1993 r.
w sprawie mechanizmu monitorowania emisji CO, i innych gazéw cieplarnianych we
Wspdlnocie (Dz.U. L 167, s. 31)].

3. Ilosci przydziatéw [liczby uprawnienl], jakie maja zosta¢ rozdzielone, sa zgodne
z mozliwosciami, w tym [z] potencjalem technologicznym, dziatan objetych tym
systemem w celu zmniejszenia emisji. Paristwa czlonkowskie moga opieraé rozprowa-
dzanie przydzialéw [rozdzial uprawnien] na $rednich emisjach gazéw cieplarnianych
przez produkt w kazdym z dzialan [przypadajacych na produkt dla kazdej z rodzajéw
dziatalnosci] oraz osiggalny postep w ramach kazdego z dziatan.

5. Plan nie powinien powodowa¢ dyskryminacji przedsiebiorstw lub sektoréw w taki
spos6b, aby w nieuzasadniony sposéb sprzyja¢ niektérym przedsigbiorstwom lub
dziataniom zgodnie z wymogami traktatu, w szczegdlnosci jego art. 87 i 88.
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6. Plan zawiera informacje o sposobie, w jaki nowi operatorzy beda mogli rozpoczaé
uczestnictwo w systemie wspdlnotowym w zainteresowanym panstwie cztonkowskim.

10. Plan zawiera wykaz instalacji objetych niniejsza dyrektywa wraz z ilo$ciami
przydzialéw [liczbami uprawnieri] przeznaczonych do rozdzielenia kazdej z nich.

12. Plan okresla w formie warto$ci procentowej przydzialéw przyznanych kazdej
instalacji maksymalng ilo§¢ [po$wiadczonych redukcji emisji i jednostek redukcji
emisji], ktéra operatorzy moga wykorzysta¢ w systemie wspélnotowym. Ta wartos¢
procentowa jest zgodna ze zobowigzaniami panstw czlonkowskich w zakresie
komplementarnosci wynikajacymi z protokolu z Kioto i z decyzjami przyjetymi na
mocy [Ramowej konwencji Narodéw Zjednoczonych w sprawie zmian klimatu] lub
protokotu z Kioto”.

Okolicznosci faktyczne i postepowanie

Republika Estoriska notyfikowata Komisji Wspélnot Europejskich krajowy plan
rozdzialu uprawniel do emisji gazéw cieplarnianych, zgodnie z dyrektywa. Wedlug
Republiki Estonskiej notyfikacja ta miata miejsce w dniu 30 czerwca 2006 r., podczas
gdy Komisja twierdzi, ze nastapita ona w dniu 7 lipca 2006 r.
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Po dokonaniu wymiany korespondencji z Komisja Republika Estoriska przedstawita tej
instytucji — w lutym 2007 r. — nowa wersje krajowego planu rozdzialu uprawnien do
emisji gazow cieplarnianych.

W dniu 4 maja 2007 r. Komisja wydala decyzje dotyczaca krajowego planu rozdzialu
uprawnien do emisji gazéw cieplarnianych zgloszonego przez Republike Estoriska na
lata 2008-2012 zgodnie z dyrektywa (zwana dalej ,zaskarzona decyzja”). Decyzja ta
przewidywala redukcje liczby uprawnien do emisji o 47,8% w stosunku do wielkosci
emisji zaproponowanych przez Republike Estoriska.

Rozstrzygniecie zaskarzonej decyzji brzmi nastepujaco:

SArtykut 1

Ponizsze aspekty [elementy] krajowego planu rozdzialu uprawnien zgloszonego przez
[Republike Estonska] dla pierwszego piecioletniego okresu okreslonego w art. 11 ust. 2
dyrektywy sa niezgodne odpowiednio z:

1) kryteriami 1-3 zalacznika III do dyrektywy: cze$¢ zamierzonej tacznej liczby
uprawnien, stanowigca sume 11,657987 mln ton ekwiwalentu CO, rocznie, ktéra
nie jest zgodna z szacunkami dokonanymi na podstawie decyzji nr 280/2004/WE
[Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. dotyczacej mechanizmu
monitorowania emisji gazéw cieplarnianych we Wspdélnocie oraz wykonania
protokotu z Kioto (Dz.U. L 49, s. 1)], z potencjalem, w tym takze potencjalem
technologicznym, dzialaii objetych systemem redukcji emisji; czes¢ ta zostaje
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zmniejszona w odniesieniu do emisji dotyczacych projektéw, ktére byly
realizowane juz w 2005 r. i w tymze roku doprowadzity do redukcji lub ograniczenia
emisji w instalacjach objetych zakresem dyrektywy w takim stopniu, w jakim
redukcje lub ograniczenia emisji wynikajace z tych projektéw zostaly uzasadnione
i zweryfikowane; dodatkowo cze$¢ calkowitej liczby uprawnienn wynoszaca
potencjalnie 0,313883 mln ton rocznie w odniesieniu do dodatkowych emisji
z instalacji energetycznego spalania nieujetej w krajowym planie rozdzialu
uprawnienn sporzadzonym dla fazy pierwszej, w stopniu, w jakim nie jest to
uzasadnione zgodnie z og6lna metodologia zawarta w krajowym planie rozdzialu
uprawnien,, na podstawie uzasadnionych i sprawdzonych danych dotyczacych
emis;ji;

kryterium 3 zalacznika III do dyrektywy: nieuwzglednienie w ramach catkowitej
liczby uprawnien, jakie maja zosta¢ rozdzielone, przewidzianych w krajowym
planie rozdzialu, rezerwy uprawnien utworzonej przez [Republike Estorska]
zgodnie z art. 3 ust. 1 i 2 decyzji [Komisji] 2006/780/WE [z dnia 13 listopada 2006 r.
w sprawie zapobiegania podwdjnemu liczeniu redukcji emisji gazéw cieplarnianych
w ramach wspdlnotowego systemu handlu uprawnieniami do emisji zgodnie
z dyrektywa 2003/87/WE Parlamentu Europejskiego i Rady w przypadku projektéw
realizowanych w ramach protokotu z Kioto (Dz.U. L 316, s. 12)] oraz okoliczno$¢, ze
nie zredukowano proporcjonalnie liczby uprawnien przyznanych na rzecz
instalacji, w ktorych prowadzona jest odno$na dziatalnosé;

kryterium 5 zalacznika III do dyrektywy: przydzialy dla niektdérych instalacji
przekraczajace przewidywane potrzeby w wyniku kumulacji premii dotyczacych
wczesnych dzialan i uprawnieni obliczonych w inny sposéb;

kryterium 6 zatacznika III do dyrektywy: informacje o sposobie, w jaki nowi
operatorzy moga rozpoczac uczestnictwo w systemie wspélnotowym.
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Artykut 2

Nie zglasza sie zastrzezen co do krajowego planu rozdzialu uprawnien pod warunkiem
dokonania [wprowadzenia] nastepujacych zmian [do krajowego planu rozdzialu
uprawnien] w spos6b niedyskryminujacy i jak najszybszego powiadomienia Komisji,
biorac pod uwage czas niezbedny na zastosowanie procedur krajowych bez zbednych
opdzZnien:

1)

3)

calkowita liczba uprawnien, ktéra ma zosta¢ przyznana w ramach systemu
wspdlnotowego, zostanie zmniejszona o sume 11,657987 mln ton ekwiwalentu CO,
rocznie, a liczby przydzielone dodatkowej instalacji energetycznego spalania,
nieuwzglednionej w ramach planu sporzadzonego dla fazy pierwszej zostaja
okreslone zgodnie z ogdélng metodologia zawarta w krajowym planie rozdzialu
uprawnieni, na podstawie uzasadnionych i sprawdzonych danych dotyczacych
emisji, za$ calkowita liczba zostaje zmniejszona o jakakolwiek réznice miedzy
przydzialami dla tej instalacji a liczba 0,313883 mln ton rocznej rezerwy dla tych
instalacji; ponadto catkowita liczba zostaje zwiekszona w odniesieniu do emisji
dotyczacych projektéw, ktére byly realizowane juz w 2005 r. i w tymze roku
doprowadzity do redukgcji lub ograniczenia emisji w instalacjach objetych zakresem
dyrektywy w takim stopniu, w jakim redukcje lub ograniczenia emisji wynikajace
z tych projektéw zostaly uzasadnione i zweryfikowane;

rezerwa uprawnien, jaka [Republika Estonska] zamierza utworzy¢ zgodnie z art. 3
ust. 1 i 2 decyzji 2006/780/WE, zostaje uwzgledniona w ramach calkowitej liczby
uprawnien wynoszacej 12,717058 mln ton, obliczonej zgodnie z kryteriami [1-3]
zalacznika III do dyrektywy przed wydaniem ostatecznej decyzji krajowej w sprawie
rozdzialu uprawnierr na podstawie art. 11 ust. 2 dyrektywy, za$ liczba uprawnien
przyznanych na rzecz instalacji, w ktérych prowadzona jest odno$na dzialalno$¢,
zostaje proporcjonalnie zredukowana;

przydzialy dla pewnych instalacji nie przekraczaja przewidywanych potrzeb
w wyniku zastosowania premii w odniesieniu do wczesnych dziatar;
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4) przekazane zostaja informacje o sposobie, w jaki nowi operatorzy moga rozpoczac
uczestnictwo w systemie wspélnotowym, zgodnie z kryteriami zalacznika III do
dyrektywy i uregulowaniami zawartymi w jej art. 10;

Artykut 3

1. Calkowita $rednia roczna liczba uprawnient réwna 12,717058 mln ton, pomniej-
szona o wielko$¢ rezerwy, jaka [Republika Estoriska] zamierza utworzy¢ zgodnie z art. 3
ust. 1 i 2 decyzji 2006/780/WE, oraz dalej pomniejszona o kazda réznice miedzy
przydzialami dla dodatkowej instalacji energetycznego spalania, nieuwzglednionej
w planie rozdziatu sporzadzonym dla fazy pierwszej, a liczba 0,313883 mln ton rocznej
rezerwy dla tej instalacji, niemajaca uzasadnienia w ogdlnej metodologii zawartej
w krajowym planie rozdzialu uprawnien, na podstawie uzasadnionych i sprawdzonych
danych dotyczacych emisji, oraz zwiekszona w odniesieniu do emisji dotyczacych
projektéw, ktére byly realizowane juz w 2005 r. i w tymze roku osiagnely redukcje lub
ograniczenia emisji w instalacjach objetych zakresem dyrektywy w takim stopniu,
w jakim redukcje lub ograniczenia emisji wynikajace z tych projektéw — ktéra ma
zosta¢ rozdzielona przez [Republike Estoniska] zgodnie z jej krajowym planem
rozdzialu uprawnienn miedzy instalacje wymienione w planie i nowych operatoréw,
nie zostaje przekroczona.

2. W krajowym planie rozdzialu uprawnien mozna wprowadzi¢ zmiany bez uprzedniej
zgody Komisji, jezeli polegaja one na zmianie przydziatu uprawnien dla poszczegdlnych
instalacji w ramach catkowitej liczby przydzialéw uprawnien dla wymienionych
w planie instalacji wynikajacej z technicznej poprawy jakosci danych lub na zmianie
w przydziale bezptatnych uprawnien w granicach okre§lonych w art. 10 dyrektywy.

3. O wszelkich zmianach w krajowym planie rozdzialu uprawniet dokonanych w celu
korekt niezgodnos$ci wymienionych w art. | niniejszej decyzji, ale rézniacych sie od
zmian, o ktérych mowa w art. 2, nalezy powiadomi¢ jak najszybciej, biorac pod uwage
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czas niezbedny na zastosowanie procedur krajowych, bez zbednych opézniert; zmiany
te wymagaja uprzedniego zatwierdzenia przez Komisje zgodnie z art. 9 ust. 3 dyrektywy.
Wszelkie inne zmiany w krajowym planie rozdzialu uprawniern poza zmianami
dokonanymi w celu spelnienia wymogdw art. 2 niniejszej decyzji, sa niedopuszczalne.

Artykut 4

Niniejsza decyzja skierowana jest do Republiki Estoriskiej”.

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 16 lipca 2007 r. Republika Estoniska
wniosta niniejsza skarge o stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji.

W wyniku zmiany sktadu izb Sadu sedzia sprawozdawca zostal przeniesiony do siédmej
izby, ktérej w konsekwencji zostata przydzielona niniejsza sprawa.

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 8 pazdziernika 2007 r. Zjednoczone
Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej ztozylo wniosek o dopuszczenie do
sprawy w charakterze interwenienta popierajacego zadania Komisji.

Pismami zlozonymi w sekretariacie Sadu odpowiednio w dniach 16 pazdziernika
i 8 listopada 2007 r. Republika Litewska i Republika Slowacka zlozyly wnioski
o dopuszczenie ich do sprawy w charakterze interwenientéw popierajacych zadania
Republiki Estoniskiej.
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Postanowieniem z dnia 29 stycznia 2008 r. prezes siédmej izby Sadu dopuscit te trzy
interwencje.

Na podstawie sprawozdania sedziego sprawozdawcy Sad (siédma izba) postanowit
otworzy¢ procedure ustna i w ramach $rodkéw organizacji postepowania przewidzia-
nych w art. 64 regulaminu Sadu zwrdcil sie do stron z pytaniami. Strony udzielily
odpowiedzi na te pytania.

Na rozprawie w dniu 11 lutego 2009 r. strony przedstawily swoje stanowiska i udzielity
odpowiedzi na pytania Sadu.

Zadania stron

Republika Estoniska wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej decyzji;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Republika Litewska wnosi do Sadu o stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej decyzji.
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Republika Stowacka nie wniosla uwag interwenienta i nie sformufowata zadnych zadan.

Komisja wnosi do Sadu o:

— odrzucenie skargi jako niedopuszczalnej w czesci, w ktérej dotyczy ona art. 1 ust. 3
i4,art. 2 ust. 314 oraz art. 3 ust. 2 i 3 zaskarzonej decyzji;

— oddalenie skargi jako bezzasadnej w czes$ci, w ktérej dotyczy ona innych
rozstrzygniec zaskarzonej decyzji;

— obciazenie Republiki Estonskiej kosztami postepowania.

Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej wnosi do Sadu o:

— oddalenie skargi;

— obciazenie Republiki Estonskiej kosztami postepowania.
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W przedmiocie dopuszczalnosci

Argumenty stron

W odpowiedzi na skarge Komisja utrzymuje, ze niniejsza skarga jest niedopuszczalna
w czesci, w ktdrej dotyczy ona art. 1 ust. 3 i 4, art. 2 ust. 314, a takze art. 3ust. 21 3
zaskarzonej decyzji. Instytucja ta twierdzi, ze podniesione zarzuty dotycza zasadniczo
zgodnosci z prawem putapu okreslonego dla catkowitej liczby uprawnien, przewidzia-
negowart. 1 ust. 1, art. 2 ust. 1 i art. 3 ust. 1 zaskarzonej decyzji, a takze — cze$ciowo —
nieuwzglednienia rezerw uprawnien, o ktérych mowa w art. 1 ust. 2 i art. 2 ust. 2 tej
decyzji. Komisja stoi na stanowisku, ze nawet gdyby Sad uznal podniesione zarzuty za
zasadne, nie mogloby to skutkowal stwierdzeniem niewaznosci calej zaskarzonej
decyzji, poniewaz Republika Estonska nie przedstawila zadnego zarzutu faktycznego
ani prawnego, ktdry bylby skierowany przeciwko innym postanowieniom decyzji.

Komisja przypomina, ze zgodnie z art. 21 statutu Trybunalu Sprawiedliwosci kazda
skarga wnoszona do sadu wspélnotowego winna zawiera¢ zwiezle przedstawienie
powotanych zarzutéw. Komisja nadmienia, ze art. 44 ust. 1 lit. ¢) regulaminu
postepowania takze przewiduje, ze skarga powinna zawiera¢ przedmiot sporu oraz
zwiezle przedstawienie powotanych zarzutéw. W zwiazku z powyzszym Komisja
uwaza, iz w niniejszej sprawie skarga nie spelnia tych wymogéw w czesci, w ktorej
dotyczy ona art. 1 ust. 314, art. 2 ust. 3 i 4, a takze art. 3 ust. 2 i 3 zaskarzonej decyzji.
Ponadto kwestionowane postanowienia moga funkcjonowac w sposéb autonomiczny,
nawet przy zalozeniu, ze stwierdzona zostanie niewazno$¢ pozostalej czesci
zaskarzonej decyzji. Niniejsza skarge nalezy zatem odrzuci¢ jako niedopuszczalng
w zakresie, w jakim dotyczy ona stwierdzenia niewaznosci tych postanowien.

Republika Estoriska podkres$la przede wszystkim, ze w swej skardze wniosta
o stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji w calosci.
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Republika Estoriska podnosi dalej, Ze zgodnie z orzecznictwem stwierdzenie czesciowe;j
niewaznos$ci aktu wspdlnotowego jest mozliwe tylko pod warunkiem, Ze przepisy,
ktérych stwierdzenia niewazno$ci domaga sie strona, moga zosta¢ oddzielone od
pozostalych przepisow tego aktu.

W niniejszej sprawie zaskarzona decyzja jest aktem indywidualnym, skierowanym do
Republiki Estoniskiej, majacym spdjna logike i strukture, a jej motywy i artykuly zawarte
w rozstrzygnieciu sa ze soba wzajemnie powiazane. Republika Estoriska twierdzi, ze
pewne elementy zaskarzonej decyzji nie moga zosta¢ oddzielone bez pozbawienia tego
aktu jego znaczenia badz sp6jnosci.

W zwigzku z powyzszym Republika Estoriska uwaza, ze zastosowany przez Komisje
$rodek obrony, polegajacy na podniesieniu zarzutu cze$ciowej niedopuszczalnosci
niniejszej skargi, nie jest zasadny i ze nalezy stwierdzi¢ niewazno$¢ zaskarzonej decyzji
w calosci.

Ocena Sgdu

Nalezy na wstepie przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem stwierdzenie
cze$ciowej niewazno$ci aktu wspélnotowego jest mozliwe tylko pod warunkiem, Ze
przepisy, ktorych stwierdzenia niewazno$ci domaga sie strona, moga zostac¢ oddzielone
od pozostalych przepiséw tego aktu (wyroki Trybunalu: z dnia 10 grudnia 2002 r.
w sprawie C-29/99 Komisja przeciwko Radzie, Rec. s. 1-11221, pkt 45; z dnia
30 wrzesnia 2003 r. w sprawie C-239/01 Niemcy przeciwko Komisji, Rec. s. -10333,
pkt 33; zob. takze podobnie wyrok z dnia 21 stycznia 2003 r. w sprawie C-378/00
Komisja przeciwko Parlamentowi i Radzie, Rec. s. I-937, pkt 30). Podobnie Trybunat
wielokrotnie orzekal, iz ten wymaog rozdzielnosci nie jest spelniony, jesli konsekwencja
stwierdzenia niewaznosci cze$ci aktu jest zmiana jego istoty (wyrok Trybunalu z dnia
24 maja 2005 r. w sprawie C-244/03 Francja przeciwko Parlamentowi i Radzie, Zb.Orz.
s. 1-4021, pkt 13; zob. takze podobnie wyrok Trybunalu z dnia 31 marca 1998 r.
w sprawach polaczonych C-68/94 i C-30/95 Francja i in. przeciwko Komisji, Rec.
s. [-1375, pkt 257; ww. wyrok w sprawie Komisja przeciwko Radzie, pkt 46).
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W niniejszej sprawie art. 1 zaskarzonej decyzji rozpoczyna sie nastepujacymi sfowami:
»Ponizsze aspekty [elementy] krajowego planu rozdzialu uprawnien zgloszonego przez
[Republike Estonska] dla pierwszego piecioletniego okresu okreslonego w art. 11 ust. 2
dyrektywy sa niezgodne odpowiednio z [...]”. Dalej — w art. 1 ust. 1-4 — Komisja
wylicza rézne niezgodnosci zgloszonego przez Republike Estoniska krajowego planu
rozdzialu uprawnien z jednym badZz kilkoma kryteriami zawartymi w zalacz-
niku III. Biorac pod uwage strukture art. 1, ewentualne stwierdzenie niewaznosci
niektérych spoérdd jego ustepow skutkowaloby zmniejszeniem liczby stwierdzonych
w zaskarzonej decyzji niezgodno$ci z dyrektywa.

Trzeba nastepnie zwrdci¢ uwage na to, ze art. 2 zaskarzonej decyzji rozpoczynaja
nastepujace stowa: ,Nie zglasza sie¢ zastrzezen co do krajowego planu rozdzialu
uprawnienn pod warunkiem dokonania [wprowadzenia] nastepujacych zmian [do
krajowego planu rozdzialu uprawnien] w sposéb niedyskryminujacy i jak najszybszego
powiadomienia Komisji, biorac pod uwage czas niezbedny na zastosowanie procedur
krajowych bez zbednych opdznien [...]". W kazdym z ust. 1-4 tego artykulu Komisja
nakazuje zmiane planu, niezbedna do usuniecia niezgodnosci wskazanych w odpo-
wiednich ustepach artykulu 1. Ewentualne stwierdzenie niewaznosci tylko niektérych
jego ustepow skutkowaloby utrzymaniem w mocy zapewnienia Komisji, Ze nie wniesie
ona zastrzezen do planu krajowego, przy jednoczesnym zmniejszeniu liczby zmian,
ktorych wprowadzenie stanowilo poczatkowo warunek udzielenia takiego zapew-
nienia.

Ze struktury tych dwéch artykutéw wynika wniosek, ze ich ust. 1-4 nie mogg zostac
rozdzielone od pozostalej ich cze$ci w rozumieniu orzecznictwa przypomnianego
w pkt 28 powyzej. Ewentualne stwierdzenie niewaznosci jednego z ustepéw art. 1 czy
tez odnosnego ustepu w art. 2 skutkowaloby bowiem zmiang istoty zaskarzonej decyzji.

Takie stwierdzenie czesciowej niewaznosci rownaloby sie zastgpieniu zaskarzonej
decyzji — zgodnie z ktdra krajowy plan rozdzialu uprawnien zgloszony przez Republike
Estoniska moze zostaC przyjety z zastrzezeniem czterech konkretnych zmian
umozliwiajacych usuniecie niezgodnosci z kryteriami okreslonymi w zalaczniku III —
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inng decyzja, ktéra stanowilaby, ze plan ten moze zosta¢ przyjety z zastrzezeniem
mniejszej liczby zmian. Twierdzenie, ze decyzja, ktéra zastapilaby w ten sposéb
zaskarzona decyzje, roznilaby sie zasadniczo od tej drugiej decyzji, jest tym bardziej
zasadne, Ze zarzuty podnoszone przez Republike Estoriska zmierzaja do zakwestiono-
wania niezgodnosci stwierdzonej w art. 1 ust. 1 i 2 oraz art. 2 ust. 1 i 2 zaskarzonej
decyzji i sformutowanego w tych przepisach zadania wprowadzenia stosownej zmiany.
Tymczasem usuniecie wlasnie tych dwoéch niezgodno$ci wymaga wprowadzenia
najbardziej znaczacych zmian w krajowym planie rozdzialu uprawnien zgloszonym
przez Republike Estoriska.

Co sie tyczy art. 3 ust. 2 i 3 zaskarzonej decyzji, wystarczy stwierdzi¢, ze przepisy te
zawieraja informacje dotyczace wprowadzenia w zycie innych przepiséw zaskarzonej
decyzji. Dlatego gdyby stwierdzona zostata niewazno$¢ art. 1 i 2 zaskarzonej decyzji,
a takze art. 3 ust. 1, ktorego rowniez dotycza zarzuty podniesione przez Republike
Estonska, art. 3 ust. 2 i 3 stalyby sie bezprzedmiotowe.

Z calo$ci powyzszych rozwazan wynika, ze gdyby zarzuty podniesione przez Republike
Estoniska okazaly si¢ zasadne, nalezaloby stwierdzi¢ niewazno$¢ calej zaskarzonej
decyzji, poniewaz przepisy bedace przedmiotem podniesionych zarzutéw nie moga
zosta¢ oddzielone od pozostalych przepiséw tego aktu. Wobec tego oddali¢ nalezy
argumenty Komisji dotyczace zarzucanej czesciowej niedopuszczalnosci niniejszej
skargi.

Co do istoty

Republika Estoriska podnosi pie¢ zarzutéw dotyczacych: po pierwsze przekroczenia
uprawnien wynikajacych z naruszenia art. 9 ust. 1 i 3 oraz art. 11 ust. 2 dyrektywy, po
drugie oczywistych bledéw w ocenie, po trzecie naruszenia art. 175 WE, po czwarte
naruszenia zasady dobrej administracji i po piate braku uzasadnienia.
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W przedmiocie zarzutu pierwszego dotyczacego przekroczenia uprawnier wynikajgcych
z naruszenia art. 9 ust. 11 3 oraz art. 11 ust. 2 dyrektywy

Argumenty stron

Republika Estoniska, popierana przez Republike Litewska i Republike Stowackas,
twierdzi, ze wydajac zaskarzona decyzje Komisja przekroczyla zakres swych
kompetencji wynikajacych z art. 9 ust. 1 i 3, a takze z art. 11 ust. 2 dyrektywy.
Panstwo to podnosi, iz z przepiséw tych wynika, Ze opracowanie krajowego planu
rozdzialu uprawnienr objete jest zakresem kompetencji panstw czlonkowskich i ze
Komisja winna ograniczy¢ sie¢ do sprawdzenia, czy plan ten spelnia kryteria
sformutowane w zalaczniku III oraz w art. 10 dyrektywy. Paristwa czlonkowskie
uprawnione sa zatem do wyboru metody, jaka posluza sie przy opracowywaniu swego
planu rozdzialu uprawnien, a takze danych i prognoz, ktére pozwola im okresli¢
dopuszczalna warto$¢ emisji dla poszczegélnych instalacji, w okresie wskazanym
w planie.

Tymczasem w niniejszej sprawie Komisja nie wzieta pod uwage metody, ktdéra
postuzyta sie Republika Estoniska przy sporzadzaniu swego planu rozdzialu uprawnien.
Z motywow 5 i 6 zaskarzonej decyzji wynika, ze dla okreslenia catkowitej ilosci
dopuszczalnych emisji Komisja postuzyta sie swa wlasna metoda i ze oparta si¢ na
wybranych przez siebie danych bazowych oraz na opracowanym przez greckiego
eksperta modelu Primes, ignorujac zasadniczo przedstawiony przez Republike
Estonska plan rozdziatu uprawnien. Tak wiec Komisja sama ustalila catkowita liczbe
uprawnien, jakie mogg zosta¢ przyznane w ramach planu rozdziatu zgloszonego przez
Republike Estonska.

Republika Estoriska dodaje w replice, ze pojecie ,putap”, ktére zdaniem Komisji stanowi
gérna granice calkowitej liczby uprawnien, jakie moga zosta¢ rozdzielone przez
panstwo czlonkowskie, nie znajduje jakiejkolwiek podstawy prawnej i nie figuruje ani
w dyrektywie, ani w zaskarzonej decyzji.
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W odpowiedzi na uwagi interwenienta przedstawione przez Zjednoczone Krélestwo
Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej Republika Estoriska podkresla wreszcie, ze
»W panstwie prawa” akty administracyjne muszg by¢ wydawane zgodnie z prawem,
a wiec takze z poszanowaniem kompetencji przyznanych organom administracji na
réznych szczeblach. Nawet gdyby stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji miato
istotny wplyw na obowiazujacy w Unii Europejskiej system handlu uprawnieniami, to
okoliczno$¢ ta nie moze usprawiedliwiaé utrzymania w mocy niezgodnej z prawem
decyzji. Tak czy inaczej Republika Estoniska podkresla, ze catkowita liczba uprawnien
do emisji, ktérych rozdzielenie przewidziane zostalo w zgloszonym przez to panstwo
planie, jest marginalna, biorac pod uwage skale wspdlnotowego systemu handlu
uprawnieniami do emisji gazéw cieplarnianych.

Republika Litewska podkresla, ze Komisji nie przystuguja ogélne kompetencje do
zatwierdzania krajowego planu rozdziatu, ale jedynie kompetencje w zakresie kontroli,
ktéra ogranicza sie do kwestii zgodnosci planu z kryteriami okre$lonymi w zalacz-
niku III.

Komisja opisuje na wstepie wspélnotowy system handlu uprawnieniami do emisji
gazé6w cieplarnianych, a w szczegdélnosci zwraca uwage na to, ze w trakcie
przypadajacego na lata 2005-2007 pierwszego okresu stosowania tego systemu
w wielu przypadkach rozdzielona zostata nadmierna liczba uprawnien, w stosunku do
zweryfikowanych warto$ci emisji z lat 2005 i 2006, tak ze plynace ze stosowania tego
systemu korzysci dla sSrodowiska byly bardzo ograniczone, a wrecz nie istniaty. Wedlug
Komisji ta nadwyzka rozdzielonych uprawnienn byta w Estonii bardzo znaczna,
poniewaz zweryfikowana warto$¢ emisji na 2005 r. wyniosta 12,62 mln ton ekwiwalentu
dwutlenku wegla (CO,), podczas gdy srednia roczna liczba uprawnien rozdzielonych
w trakcie pierwszego okresu wynosita 19 mln ton ekwiwalentu CO,.

Zjednoczone Krolestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinocnej podnosi, ze gdyby
Komisja przegrala jedna ze spraw dotyczaca krajowych planéw rozdziatu uprawnien, to
ze wzgledu na powstanie spowodowanej tym nadwyzki podazy uprawnien ich cena
w trakcie drugiej fazy moglaby ulec znacznemu obnizeniu, co zniweczyloby
skuteczno$¢ dyrektywy jako narzedzia stuzacego obnizaniu poziomu emisji. Innymi
stowy, konsekwencje takiego orzeczenia bylyby katastroficzne. Zjednoczone Krélestwo
Wielkiej Brytanii i Irlandii PéInocnej zwraca sie do Sadu o dokonanie teleologicznej
wykladni dyrektywy, ktéra pozwoli Komisji na skuteczna kontrole krajowych planéw
rozdzialu uprawnien oraz powstrzymywanie panstw cztonkowskich przed ustalaniem
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pulapéw, ktére uniemozliwiatyby wprowadzanie podwyzek cen wegla, a tym samym nie
stanowilyby zachety do obnizania poziomu emisji.

Komisja oraz Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinocnej utrzymuja
dalej, ze w zaskarzonej decyzji Komisja nie okreslita catkowitej liczby uprawnien, jakie
rozdzieli¢ moze Republika Estoniska, lecz ustalita pulap tej catkowitej liczby. Komisja
podnosi, ze w celu ustalenia tego pulapu musiala postuzyé sie obiektywnymi
i wiarygodnymi danymi oraz zastosowaé wspdélne normy oceny, ktére dla calej Unii
Europejskiej oparte sa na tych samych przeslankach, tak aby zminimalizowac
zakl6cenia na rynku wewnetrznym i uniknaé wszelkich nieréwno$ci w traktowaniu
poszczegélnych paristw czlonkowskich.

Komisja zwraca réwniez uwage, ze dla dobrego funkcjonowania systemu handlu
uprawnieniami do emisji gazéw cieplarnianych nieodzowne jest to, by catkowita liczba
uprawnien byla niewystarczajaca zaréwno na poziomie Unii Europejskiej, jak i na
poziomie panstw cztonkowskich. To wlasnie z tego wzgledu, w celu ustalenia pulapu
calkowitej liczby uprawnien, jakie maja zosta¢ rozdzielone przez kazde z panstw
czlonkowskich, Komisja postuzyla si¢ jednym modelem — a mianowicie modelem
Primes — oraz swobodnie dostepnymi danymi, zebranymi po konsultacji z ekspertami
krajowymi. Komisja uwaza, ze jedynie niezalezna i spdjna kontrola wykorzystanych
danych pozwala w wystarczajacym stopniu upewnic sie, ze dane maja odzwierciedlenie
w rzeczywistosci i ze ich wykorzystanie nie przyczyni sie istotnie do rozdzielenia
nadmiernej liczby uprawnieni, co miato miejsce w trakcie pierwszego okresu handlu
uprawnieniami w latach 2005-2007. Wedlug Zjednoczonego Krdlestwa Wielkiej
Brytanii i Irlandii Péinocnej art. 87 WE i 88 WE wprowadzaja wymog niezaleznej
i obiektywnej oceny krajowych planéw rozdzialu uprawnien zgtaszanych przez panstwa
cztonkowskie.

Komisja twierdzi — w szczegdlnosci w motywach 2, 5 i 6 zaskarzonej decyzji, a takze
w roznych opublikowanych przez nig komunikatach — ze przedstawita Republice
Estoniskiej szczegéltowe wyjasnienia na temat powoddéw, dla ktérych uznata, ze
zweryfikowane dane dotyczace emisji w 2005 r. byly najlepsze spo$réd wszystkich
dostepnych danych. Komisja zwraca uwage, ze po wydaniu przywolywanego przez
Republike Estoriska komunikatu z dnia 7 stycznia 2004 r. [COM(2003) 830 wersja
ostateczna] opublikowano jeszcze dwa komunikaty stuzace temu samemu celowi
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[COM(2005) 703 wersja ostateczna i COM(2006) 725 wersja ostateczna], ktorych tresé
w zaden sposéb nie kidci sie z zastosowanym przez Komisje podej$ciem.

Z drugiej strony Komisja przyznaje w duplice, ze w dniu 1 lipca 2005 r. otrzymata
przestane poczta elektroniczng uwagi Republiki Estoniskiej, zawarte w sprawozdaniu
stanowiacym zalacznik 4 do skargi, w ktérych estonscy eksperci przedstawili kilka
ogdélnych spostrzezen na temat sposobu uwzgledniania produkcji energii elektrycznej
w prognozach wyjsciowych z 2005 r., nie wskazujac jednak, co chcieliby zmienic.
Komisja zwraca uwage, ze uwzglednienie omawianego sprawozdania doprowadzito do
tego, ze odpowiedzialny za przygotowanie modelu ekspert z Politechniki Narodowej
w Atenach wistotny spos6b zmodyfikowal wykorzystywane dane i prognozy wyjsciowe.

Komisja twierdzi, Ze nie narzucita Republice Estoniskiej ani Zadnemu innemu panstwu
czlonkowskiemu swej wlasnej metody obliczania, i zwraca uwage, ze kilka panstw
czlonkowskich opracowalo swe krajowe plany rozdzialu uprawnien z poszanowaniem
ustalonego w skierowanych do nich przez Komisje decyzjach putapu catkowitej liczby
uprawnien. Bledne byloby twierdzenie, ze Komisja pozbawila Republike Estoriska
zakresu uznania, jakim panistwo to dysponuje przy opracowywaniu krajowego planu
rozdzialu uprawnien, takze w odniesieniu do catkowitej liczby uprawnien, ktére maja
zosta¢ rozdzielone. Swej przydatnosci nie sa takze pozbawione konsultacje spoteczne
przeprowadzone w zwigzku z opracowywaniem planu krajowego. Komisja utrzymuje
w tym wzgledzie, ze w krajowych planach rozdzialu uprawnien panistwa czlonkowskie
okreslaja nie tylko calkowita liczbe uprawnien, jakie maja zostaé rozdzielone, ale takze
sposéb ich rozdzialu miedzy rézne instalacje na swych terytoriach.

Co sie tyczy argumentacji Republiki Estoniskiej wywodzonej z art. 30 ust. 2 dyrektywy,
Komisja podkresla, ze przepis ten nie méwi o harmonizacji metody okreslania
calkowitej liczby uprawnien, ale o mozliwosci dalszej harmonizacji tej metody. Tak czy
inaczej Komisji nie pozostaje nic innego niz zastosowanie tej samej metody obliczania
pulapu catkowitej liczby uprawnien dla kazdego panstwa czlonkowskiego, bowiem
w przeciwnym razie naruszylaby ona zasade réwnego traktowania.

II - 3489



49

50

51

WYROK Z DNIA 23.9.2009 r. — SPRAWA T-263/07

Ocena Sadu

— W przedmiocie podzialu kompetencji miedzy Komisje i panstwa cztonkowskie

Przede wszystkim strony sa zgodne co do tego — a wynika to takze z motywdéw
iz ogélnej systematyki dyrektywy — ze obnizenie poziomu emisji gazéw cieplarnianych
(ogoblnie) oraz ustanowiony w dyrektywie system handlu uprawnieniami (w szczegol-
no$ci) odgrywaja kluczowa role w walce z ociepleniem klimatu — zjawiskiem
stanowiacym jedno z najwiekszych zagrozen dla spoteczenstwa, gospodarki i $rodo-
wiska naturalnego, z jakimi obecnie zmaga sie $wiat.

Ustosunkowujac sie¢ do argumentéw przedstawionych przez Zjednoczone Krélestwo
Wielkiej Brytanii i Irlandii PéInocnej, Republika Estoniska trafnie przypomina jednak,
ze we wspolnocie prawa akty administracyjne winny by¢ wydawane z poszanowaniem
kompetencji przyznanych organom administracji na réznych szczeblach. A zatem
nawet przy zalozeniu, ze zasadna jest prezentowana przez Zjednoczone Krélestwo
Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinocnej teza, zgodnie z ktéra stwierdzenie niewaznosci
zaskarzonej decyzji miatoby niekorzystny wplyw na sprawne funkcjonowanie
wspolnotowego systemu handlu uprawnieniami do emisji gazéw cieplarnianych,
stwierdzenie to nie moze usprawiedliwia¢ utrzymania zaskarzonej decyzji w mocy,
w sytuacji gdy decyzje te wydano z naruszeniem kompetencji przyznanych w dyrektywie
odpowiednio panstwom cztonkowskim i Komisji.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢ — co si¢ tyczy transpozycji badZ wprowadzania
w zycie dyrektywy w dziedzinie Srodowiska naturalnego — Ze brzmienie art. 249 akapit
trzeci WE, zgodnie z ktérym ,[d]yrektywa wiaze kazde panstwo czlonkowskie, do
ktérego jest skierowana, w odniesieniu do rezultatu, ktéry ma by¢ osiagniety,
pozostawia jednak organom krajowym swobode wyboru formy i §rodkéw”. Wynika
z tego, iz w przypadku gdy dyrektywa nie przewiduje formy ani §rodkéw do osiagniecia
danego rezultatu, swoboda dzialania panstwa czlonkowskiego w odniesieniu do
wyboru form i $§rodkéw wlasciwych do osiagniecia tego rezultatu jest co do zasady
calkowita. Wynika z tego ponadto, ze w braku zasady wspdlnotowej przewidujacej
w jasny i precyzyjny sposéb forme oraz srodki, ktére powinny by¢ uzyte przez panstwo

1I - 3490



52

53

ESTONIA PRZECIWKO KOMISJI

cztonkowskie, do Komisji nalezy, w ramach wykonywania jej kompetencji kontrolnych,
w szczegdlnosci na mocy art. 211 WE i 226 WE, wykazanie w sposdb wystarczajacy
w $wietle prawa, ze instrumenty, ktérych uzylo panistwo cztonkowskie z tego tytuly, sa
sprzeczne z prawem wspolnotowym (zob. podobnie wyrok Sadu z dnia 7 listopada
2007 r. w sprawie T-374/04 Niemcy przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 11-4431, pkt 78
i przytoczone tam orzecznictwo).

Nalezy dodaé, ze rygorystyczne stosowanie powyzszych zasad ma pierwszorzedne
znaczenie dla zapewnienia poszanowania zasady pomocniczosci, ustanowionej w art. 5
akapit drugi WE, ktéra to zasada wiaze instytucje wspdlnotowe, gdy wypelniaja one swe
funkcje regulacyjne, i ktéra miata by¢ przestrzegana podczas przyjecia dyrektywy
(motyw 30 dyrektywy). Zgodnie z brzmieniem tej zasady Wspdlnota podejmuje
dzialania w dziedzinach, ktére nie naleza do jej kompetencji wylacznej, tylko wowczas
i tylko w takim zakresie, w jakim cele proponowanych dzialan nie moga by¢ osiagniete
w sposOb wystarczajacy przez paristwa cztonkowskie, natomiast z uwagi na rozmiary
lub skutki proponowanych dziatan mozliwe jest lepsze ich osiagniecie na poziomie
Wspdlnoty. W zwigzku z tym w dziedzinie takiej jak srodowisko naturalne, regulowanej
przez art. 174—-176 WE, w ktérej kompetencje Wspdlnoty oraz panstw cztonkowskich
sa dzielone, ciezar dowodu spoczywa na Komisji, to znaczy w niniejszym przypadku to
do Komisji nalezy wykazanie, w jakim zakresie kompetencje paristwa cztonkowskiego
i w konsekwencji margines jego swobody sa ograniczone w $§wietle art. 10 oraz
kryteriéw okreslonych w zataczniku III do dyrektywy (ww. wyrok z dnia 7 listopada
2007 r. w sprawie Niemcy przeciwko Komisji, pkt 79).

Co sie tyczy doktadniej kwestii wprowadzania w zycie dyrektywy, z art. 9 ust. 11 3,
a takze z art. 11 ust. 2 tego aktu wynika jednoznacznie, ze wylacznie w gestii paristwa
czlonkowskiego lezy po pierwsze opracowanie podlegajacego notyfikacji Komisji
krajowego planu rozdzialu uprawnien, zawierajacego propozycje co do realizacji
okreslonych w dyrektywie celéw w dziedzinie emisji gazéw cieplarnianych, a po drugie
podjecie ostatecznych decyzji okreslajacych calkowita liczbe uprawnien, jaka panstwo
to przyzna w kazdym z piecioletnich okreséw, oraz sposéb rozdziatu tych uprawnien
pomiedzy podmioty gospodarcze. W ramach wykonywania tych kompetencji paiistwo
czlonkowskie dysponuje zatem pewnym marginesem swobody przy wyborze srodkéw,
jakie uwaza za najbardziej nadajace sie¢ do osiagniecia — w specyficznym kontekscie
krajowego rynku energetycznego — skutku przewidzianego w tej dyrektywie
(zob. podobnie ww. wyrok z dnia 7 listopada 2007 r. w sprawie Niemcy przeciwko
Komisji, pkt 80).
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Z drugiej strony na mocy art. 9 ust. 3 dyrektywy Komisja wyposazona jest
w kompetencje kontrolne w odniesieniu do krajowych planéw rozdzialu uprawnien.
Tak oto Komisja uprawniona jest do sprawdzenia zgodnosci krajowego planu rozdzialu
uprawnien z kryteriami ustanowionymi w zataczniku III i postanowieniami art. 10 tej
dyrektywy oraz do odrzucenia takiego planu — w drodze wydania uzasadnionej
decyzji — w przypadku jego niezgodnosci z tymi kryteriami i przepisami. Z art. 9 ust. 3
dyrektywy wynika takze, ze w przypadku odrzucenia krajowego planu rozdzialu
uprawnien panstwo czlonkowskie moze wydaé¢ decyzje na podstawie art. 11 ust. 2
dyrektywy, tylko jesli zmiany zaproponowane przez panstwo czlonkowskie po
odrzuceniu planu zostana przyjete przez Komisje (zob. w tym wzgledzie pkt 92 ponizej).

W ramach wykonywania swych kompetencji kontrolnych w odniesieniu do krajowego
planu rozdzialu Komisja dysponuje swoboda uznania w zakresie, w jakim kontrola ta
wymaga dokonania wlasnych, zlozonych ocen ekonomicznych oraz ekologicznych
w $wietle ogolnego celu zmniejszenia emisji gazow cieplarnianych realizowanego za
posrednictwem efektywnego pod wzgledem kosztéw oraz skutecznego gospodarczo
systemu handlu uprawnieniami (art. 1 i motyw 5 dyrektywy). Wynika z tego, iz
w ramach swej kontroli zgodno$ci z prawem w tym wzgledzie sad wspdlnotowy
dokonuje pelnej kontroli poprawnego zastosowania przez Komisje stosownych zasad
prawnych. Z drugiej strony Sad nie powinien zastepowa¢ Komisji, w przypadku gdy ma
ona dokona¢ w tym kontekscie zlozonych ocen ekonomicznych oraz ekologicznych.
W tym wzgledzie kontrola dokonywana przez sad wspdélnotowy musi ograniczy¢ sie do
weryfikacji, czy omawiany akt nie jest obarczony oczywistym bledem w ocenie lub
naduzyciem wladzy, czy wlasciwy organ nie przekroczyt w spos6b oczywisty granic swej
swobody uznania oraz czy gwarancje procesowe, ktére w tym kontekscie nabieraja tym
bardziej fundamentalnego znaczenia, byly w pelni poszanowane (zob. podobnie ww.
wyrok z dnia 7 listopada 2007 r. w sprawie Niemcy przeciwko Komisji, pkt 80, 81;
zob. takze podobnie wyroki Sadu z dnia 11 wrze$nia 2002 r.: w sprawie T-13/99 Pfizer
Animal Health przeciwko Radzie, Rec. s. 1I-3305, pkt 166, 171; w sprawie T-70/99
Alpharma przeciwko Radzie, Rec. s. 11-3495, pkt 177, 182; z dnia 21 pazdziernika 2003 r.
w sprawie T-392/02 Solvay Pharmaceuticals przeciwko Radzie, Rec. s. I1-4555, pkt 126,
188).

— W przedmiocie wykonania przez Komisje jej kompetencji w niniejszej sprawie

W niniejszej sprawie Republika Estoniska zarzuca Komisji, ze wydajac zaskarzona
decyzje, przekroczyla ona zakres swych kompetencji wynikajacych z art. 9 ust. 11 3,
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a takze z art. 11 ust. 2 dyrektywy. Poniewaz argumentacja ta ma na celu wykazanie, ze
Komisja blednie zastosowata wlasciwe przepisy, Sad winien dokona¢ pelnej kontroli
dotyczacej tego zagadnienia prawnego. Nalezy w tym wzgledzie podkresli¢, ze margines
swobody, ktérym dysponuje Republika Estoriska przy wprowadzaniu w zycie
dyrektywy, oraz zakres uznania, jaki przysluguje Komisji, gdy kontrola zgodnosci
z prawem krajowego planu rozdzialu uprawnierr prowadzi do wniosku, Ze instytucja ta
winna sama dokona¢ zlozonych ocen ekonomicznych oraz ekologicznych, maja
znaczenie jedynie dla okreslenia zakresu kontroli przeprowadzanej przez Sad
w odniesieniu do sposobu, w jaki kazdy z organéw wladzy wykonuje swe wlasne
kompetencje, ale nie moga skutkowa¢ zmiang podzialu kompetencji miedzy tymi
organami.

W tym wzgledzie nalezy zaznaczy¢, ze w motywie 13, a takze w art. 1 ust. 1 zaskarzonej
decyzji, Komisja stwierdza, ze cze$¢ calkowitej liczby uprawnien, jakie Republika
Estoniska zamierza rozdzieli¢, a mianowicie 11,657987 mln ton ekwiwalentu CO,
rocznie, jest niezgodna z kryteriami 1-3 zalacznika III. Co wiecej, niezgodna z tymi
kryteriami jest takze cze$¢ calkowitej liczby uprawnienn wynoszaca potencjalnie
0,313883 mln ton ekwiwalentu CO, rocznie w odniesieniu do dodatkowych emisji
z instalacji energetycznego spalania nieujetej w krajowym planie rozdzialu uprawnien
sporzadzonym dla fazy pierwszej.

W art. 2 ust. 1 zaskarzonej decyzji Komisja wskazuje jednocze$nie, ze nie zglosi
zastrzezen co do krajowego planu rozdzialu uprawnien, pod warunkiem ze catkowita
liczba uprawnien, ktéra ma zosta¢ przyznana w ramach systemu wspdlnotowego,
zostanie zmniejszona o sume 11,657987 ton ekwiwalentu CO, rocznie. Zgodnie z tym
samym przepisem dopuszczona przez Komisje catkowita liczba uprawnien winna ulec
dalszemu zmniejszeniu o jakakolwiek réznice miedzy przydziatami dla instalacji
wskazanych w poprzednim punkcie a liczba 0,313883 mln ton rocznej rezerwy dla tych
instalacji. Wreszcie w art. 3 ust. 1 zaskarzonej decyzji Komisja wskazuje, ze catkowita
$rednia roczna liczba uprawnien réwna 12,717058 mln ton ekwiwalentu CO,,
pomniejszona o wielko$¢ ,rezerwy”, jaka Republika Estoriska zamierza utworzy¢,
oraz o kazda réznice miedzy przydzialami dla wymienionych wyzej instalacji a liczba
0,313883 mln ton ekwiwalentu CO, rocznej rezerwy dla tej instalacji, nie moze zostac
przekroczona.
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W swych pismach Komisja podnosi przed Sadem, ze wylaczenie wymienionych wyzej
liczb uprawniert ma na celu wyznaczenie Republice Estoniskiej gornej granicy, czy tez
»pulapu”, a nie ustalenie catkowitej liczby uprawnien, jakie panstwo to moze rozdzieli¢.

Nalezy jednak stwierdzi¢, ze wskazujac konkretna liczbe uprawnien, ktdrej kazde
przekroczenie uwaza si¢ za niezgodne z okreslonymi w dyrektywie kryteriami,
i odrzucajac krajowy plan rozdzialu uprawnien zgloszony przez Republike Estonska
ze wzgledu na to, ze zaproponowana w nim catkowita liczba uprawnien przekracza
wyznaczony prog, Komisja przekroczyta granice kompetencji kontrolnych, ktére
przystuguja jej na mocy art. 9 ust. 11 3, a takze art. 11 ust. 2 dyrektywy.

W tym wzgledzie bezsporne jest to, ze zgodnie z art. 9 ust. 3 dyrektywy Komisja
wyposazona jest w kompetencje do kontroli planu krajowego opracowanego przez
panstwo czlonkowskie na podstawie art. 9 ust. 1 dyrektywy i do odrzucenia takiego
planu, w sytuacji gdy dojdzie ona do wniosku, ze jest on niezgodny z kryteriami
wyrazonymi w zataczniku III badZ z uregulowaniami zawartymi w art. 10 dyrektywy.

Ponadto, dokonujac takiej kontroli i uzasadniajac decyzje o odrzuceniu planu, Komisja
moze sformutowac konkretne uwagi co do stwierdzonych niezgodno$ci, a jesli uzna to
za stosowne, przedstawi¢ niewigzace propozycje lub zalecenia, ktérych celem jest
umozliwienie panstwu cztonkowskiemu zmiany swego planu w sposéb, ktéry w ocenie
Komisji uczyni go zgodnym ze wspomnianymi kryteriami i uregulowaniami.

W ramach oceny kwestii, czy sporzadzone przez poszczegdlne panstwa cztonkowskie
krajowe plany rozdzialu uprawnien sa zgodne z kryteriami zawartymi w zataczniku III,
Komisja moze okresli¢c wspolny punkt odniesienia. W tym celu moze ona
w szczegdlnosci opracowaé swoj wlasny model ekonomiczny i ekologiczny. Przy
opracowywaniu takiego modelu Komisja dysponuje — zgodnie z orzecznictwem
wymienionym w pkt 55 powyzej — swoboda uznania, co oznacza, ze postuzenie si¢
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takim wspdlnym punktem odniesienia w decyzji o odrzuceniu planu krajowego moze
by¢ kwestionowane wylacznie ze wzgledu na to, ze decyzja ta obarczona jest
oczywistym bledem w ocenie.

Natomiast wyznaczajac w rozporzadzeniu decyzji o odrzuceniu krajowego planu
rozdzialu uprawnienn konkretny limit catkowitej liczby uprawnien, jaka panstwo
czlonkowskie ma prawo okresli¢, obliczony na podstawie wlasnego modelu
ekonomicznego i wybranych we wlasnym zakresie danych, Komisja praktycznie
zastgpita panstwo czlonkowskie w kwestii ustalenia calkowitej liczby uprawnien.
Dyspozycja taka moze bowiem zobowigzywal panstwo czlonkowskie do zmiany
krajowego planu rozdziatu uprawnien, tak aby catkowita liczba uprawnieni odpowiadata
doklfadnie limitowi wskazanemu przez Komisje w decyzji o odrzuceniu planu. W takim
wypadku panistwo czlonkowskie zobowiazane jest do wyznaczenia calkowitej liczby
uprawnien na poziomie réwnym lub nizszym od wskazanego przez Komisje limitu, pod
rygorem pozbawienia si¢ mozliwosci wydania decyzji na podstawie art. 11 ust. 2

dyrektywy.

Taka decyzja o odrzuceniu planu pozbawia skutecznosci (effet utile) art. 11 ust. 2
dyrektywy, poniewaz przepis ten stanowi, ze to do panstwa cztonkowskiego — a nie do
Komisji — nalezy okre$lenie calkowitej liczby uprawnien, ktéra parnstwo to rozdzieli.
Stwierdzenie to ma szczegbélne znaczenie w sytuacji takiej jak rozpatrywana
w niniejszym postepowaniu, w ktdrej konkretny limit nalozony przez Komisje —
czyli 12,717058 mln ton ekwiwalentu CO, — stanowi jedynie 52,2% catkowitej liczby
uprawnien, jakie Republika Estoriska zamierzata rozdzieli¢ w ramach krajowego planu
rozdzialu uprawnien.

W ramach decyzji wydanej zgodnie z art. 11 ust. 2 dyrektywy Republika Estoriska moze
oczywiscie ustali¢ catkowita liczbe uprawnien, jakie maja zosta¢ rozdzielone, na
poziomie jeszcze nizszym od calkowitej liczby uprawnien, ktéra Komisja uznata za
zgodna z dyrektywa. Jednakze, biorac pod uwage to, ze Komisja nakazata drastyczne
obnizenie calkowitej liczby uprawnien, ktére Republika Estoniska zamierzala rozdzieli¢,
w okolicznosciach zachodzacych w niniejszej sprawie jest nie do pomyslenia, aby
panstwo to ustalito calkowita liczbe uprawnien, jakie maja zostaé rozdzielone, na
poziomie odbiegajacym od limitu ustalonego przez Komisje w zaskarzonej decyzji.
W rzeczywistosci zatem to Komisja — zamiast Republiki Estoriskiej — ustalita
calkowita liczbe uprawnien, jakie maja zostac rozdzielone.
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Ponadto trzeba stwierdzi¢, ze przedstawione przez Komisje w zaskarzonej decyzji
uzasadnienie zmierzajace do wyjasnienia, w jaki sposéb obliczony zostal wyznaczony
limit, potwierdza, ze Komisja nie ograniczyla sie do kontroli zgodnosci z prawem
krajowego planu rozdzialu uprawnien zgtoszonego przez Republike Estoriska, ale ze
rzeczywiscie zastapifa ona swa wlasng analizg analize dokonang przez to panstwo.

W tym wzgledzie nalezy zaznaczy¢, Ze opracowanie krajowego planu rozdzialu
uprawnien zgodnego z celami dyrektywy i spelniajacego kryteria wyrazone w zaltacz-
niku III, a w szczegdlnosci kryteria 1-3, wymaga przeprowadzenia przez panstwo
czlonkowskie szeregu zlozonych ocen ekonomicznych i ekologicznych, zwlaszcza
w odniesieniu do polityk i konkretnych srodkéw, jakie zostana zastosowane na
poziomie krajowym po to, by cele te osiagna¢, ale takze w odniesieniu do $rodkéw, ktére
winny zosta¢ zastosowane przez podmioty gospodarcze. Ponadto oceny te maja
zasadniczo charakter prospektywny, gdyz panistwo czlonkowskie powinno przewidzie¢
z kilkuletnim wyprzedzeniem — na podstawie danych dostepnych w chwili uchwalania
krajowego planu rozdzialu uprawniein — zachodzace na swym terytorium zmiany
poziomu emisji.

Dokonywanie takich ocen wigze sie z natury rzeczy z tym, ze panstwo czlonkowskie
musi dokonaé¢ wyboréw, po pierwsze co do polityk i srodkéw, jakie maja zostaé
zastosowane, a po drugie co do metody, jaka zamierza zastosowal, i danych, na
podstawie ktérych przeprowadzona zostanie analiza majaca na celu oszacowanie
przewidywalnych zmian poziomu emisji. Przypuszczalnie wybory takie nie sa ani
absolutnie trafne, ani absolutnie nietrafne, gdyz pewne metody i rozmaite dane mozna
zawsze stusznie uzna¢ za prawidlowe. Kontrolujac dokonane przez parstwo
czlonkowskie wybory, Komisja winna uszanowaé przyznany temu pafistwu margines
swobody i nie powinna odrzuca¢ krajowego planu rozdzialu uprawnien w sytuacji, gdy
panstwo to sporzadzilo go w oparciu o wiarygodne i wystarczajace — w $wietle
kryteriéw zawartych w zalaczniku III — dane i parametry analizy. Z drugiej strony do
Komisji nalezy w szczegélnosci weryfikacja wiarygodnosci i sp6jnosci wszystkich
aspektéw planu opracowanego przez panstwo czlonkowskie, a takze kontrola, czy jego
skladniki obejmuja cato$¢ czynnikéw, jakie nalezy uwzgledni¢ w celu dokonania oceny
zlozonej sytuacji oraz czy tre$¢ tych skladnikéw uzasadnia sformulowane w planie
wnioski.

W $wietle powyzszych spostrzezen nalezy zbada¢ konkretne zarzuty sformutowane
przez Komisje w zaskarzonej decyzji wobec krajowego planu rozdzialu uprawnien
zgloszonego przez Republike Estoriska.
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— W przedmiocie doboru dotyczacych poziomu emisji danych liczbowych, ktére
powinny postuzy¢ za punkt wyjsciowy przy sporzadzaniu prognoz obejmujacych okres
od 2008 r. do 2012 r.

Na wstepie nalezy przypomnieé, ze w motywie 4 zaskarzonej decyzji Komisja zwrdcita
uwage, ze kryterium 1 okreslone w zalgczniku III ma w tym kontekscie znaczenie, gdyz
stanowi ono, ze catkowita liczba uprawnien, jakie maja zosta¢ rozdzielone, nie jest
wieksza niz liczba, ktéra miataby by¢ niezbedna — wedle wszelkiego prawdopodobien-
stwa — do Scislego zastosowania pozostatych kryteriéw niniejszego zatacznika. W tym
wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze w pkt 18 komunikatu z dnia 7 stycznia 2004 r.
(zob. pkt 45 powyzej) Komisja sama zdefiniowata pojecie $cislego zastosowania
kryteriow zafacznika III, wskazujac, ze dla spelnienia tego wymogu panstwo
czlonkowskie nie powinno rozdzieli¢ liczby uprawnien wigkszej niz ta, ktoéra jest
niezbedna w $wietle najsurowszych spos$réd wiazacych kryteriéw, a mianowicie
kryteriow 1-5 zalacznika III. Z zaskarzonej decyzji wynika zatem — co Komisja
potwierdzita takze podczas rozprawy — Ze instytucja ta uznala, iz estoniski krajowy plan
rozdzialu uprawnien jest niezgodny z kryterium 1 zalacznika III nie w sensie
autonomicznym, ale ze wzgledu na to, ze calkowita proponowana liczba uprawnien
nie ogranicza si¢ do poziomu niezbednego w $wietle kryteriéw 2 i 3 zatacznika III.

Z motywdw 5-7 zaskarzonej decyzji wynika dalej, ze Komisja zastosowata wyrazone
w zataczniku IIT kryterium 2, we wlasnym zakresie przyjmujac za punkt wyjsciowy dla
okreslenia istniejacego poziomu emisji gazéw cieplarnianych dane liczbowe dotyczace
emisji z 2005 r., zamiast przyja¢ za punkt wyjsciowy dane liczbowe wykorzystane przez
Republike Estoriska w krajowym planie rozdzialu uprawniert i dokona¢ kontroli
zgodnosci z prawem tego planu, upewniajac sie przy tym w szczegd6lnosci, czy przy
wprowadzaniu w zycie dyrektywy panstwo to nie przekroczylo przystugujacego mu
marginesu swobody.

W ramach prawidlowego stosowania kryterium 2 zatacznika III Komisja upowazniona
jest oczywiscie do weryfikacji zgodno$ci calkowitej liczby uprawnien, jakie maja zosta¢
rozdzielone, z ,ocenami rzeczywistego oraz projektowanego postepu w kierunku
wnoszenia wkladu przez panstwa czlonkowskie do spelniania wspélnotowych
zobowiazan poczynionych na mocy decyzji [nr 280/2004/WE]”. Jednakze w motywie
5 zaskarzonej decyzji Komisja zaznacza, ze ostatnia z ocen dokonanych przed
wydaniem zaskarzonej decyzji, w wykonaniu decyzji nr 280/2004/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. dotyczacej mechanizmu monitorowania
emisji gazéw cieplarnianych we Wspdlnocie oraz wykonania protokotu z Kioto
(Dz.U. L 49, s. 1), zostala sporzadzona na podstawie danych liczbowych przekazanych
w odniesieniu do estoniskich instalacji dla 2005 r., ze wzgledu na to, ze dane te byly
najbardziej wiarygodne i najdokladniejsze sposréd danych, jakimi mogta si¢ postuzy¢.
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Co wiecej zgodnie z motywem 6 zaskarzonej decyzji, o ile kilka paistw cztonkow-
skich — w tym Republika Estoriska — postanowilo przyjac za punkt wyjscia dla swych
prognoz zweryfikowane w niezalezny sposéb usrednione dane dotyczace emisji
z 2005 r. oraz szacunkowe wielko$ci emisji przedstawione przez te paristwa
w odniesieniu do pozostalych lat, w celu ztagodzenia skutkéw szczegdlnych zdarzen
wystepujacych w danym roku, to Komisja odrzucila przyjecie takiego podejscia,
zwracajac uwage, ze skutki oddzialywania szczegélnych czynnikéw, takich jak warunki
meteorologiczne, generalnie kompensuja sie na przestrzeni catego roku oraz ze nie
dysponuje ona danymi, ktére wskazywalyby na to, ze zweryfikowane dane dotyczace
emisji z 2005 r. nie moga zosta¢ uznane za reprezentatywne.

Tymczasem kompetencje Komisji w zakresie kontroli zgodnos$ci krajowego planu
rozdzialu uprawnien ze wspomnianymi wyzej ocenami nie obejmuja upowaznienia do
uznania, ze wykorzystanie dla potrzeb takiego planu danych liczbowych innych niz
dane wykorzystane w ramach tych ocen czyni plan niezgodnym z kryterium 2
zalacznika III, chyba ze panstwo czlonkowskie nie jest w stanie uzasadnié
wykorzystania takich danych. W tym wzgledzie nalezy zwrdci¢ uwage na to, ze
w motywach 5-7 zaskarzonej decyzji Komisja odrzucita przedstawione przez
Republike Estoriska w toku postepowania administracyjnego argumenty zmierzajace
do uzasadnienia trafnosci doboru danych liczbowych wykorzystanych w krajowym
planie rozdzialu uprawnien, wskazujac w szczegélnosci, ze dane te byly ,mniej
wiarygodne” niz dane wykorzystane w ramach ostatniej oceny oraz ze ,,w odniesieniu do
Estonii nie istnialy wystarczajace powody, dla ktérych zweryfikowane w niezalezny
sposéb dane dotyczace emisji z 2005 r. miatyby zosta¢ zmienione”. Komisja uznala, iz
nie mozna wykluczy¢, ze zgloszone przez Republike Estoriska dane zostaly
wyolbrzymione, i stwierdzita, iz istnieje ryzyko, ze przedstawione przez to panstwo
dane liczbowe ,nie odzwierciedlaja w sposéb wiarygodny rzeczywistych pozioméw
emisji”.

Odrzucajac zgloszony przez Republike Estoriska krajowy plan rozdzialu uprawnieni po
przedstawieniu takiego uzasadnienia, ktére sprowadza si¢ zasadniczo jedynie do
wskazania, Ze istnieja watpliwosci co do wiarygodnosci danych wykorzystanych przez
Republike Estoniska, Komisja naruszyla prawo. Jak wskazano w pkt 53-55 powyzej, to
na niej ciazy obowiazek zbadania — z poszanowaniem marginesu swobody
przyznanego panstwu czlonkowskiemu dla wprowadzenia w Zycie dyrektywy
w ramach opracowywania krajowego planu rozdzialu uprawnien — czy plan ten jest
zgodny z prawem. Odrzucajac zgloszony przez Republike Estoriska plan na tej
podstawie, ze wykorzystane w nim dane nie byly w ocenie Komisji najlepszymi spo$réd
danych, jakie byly dostepne, ze w zwiazku z tym istniato ryzyko wyolbrzymienia przez
Republike Estoriska pozioméw emisji oraz ze nic nie wskazywalo na to, by danych, na
ktorych sie oparta, nie mozna bylto uznac za reprezentatywne, Komisja nie uszanowata
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wspomnianego marginesu swobody. Istnienie takiego marginesu swobody musi
bowiem oznaczaé, ze panstwo czlonkowskie moze w sposob wiazacy przyjaC za
punkt wyj$ciowy swych prognoz inne dane. Tymczasem podejscie Komisji, sprowa-
dzajace si¢ do uznania, Ze jedynie dane uwzglednione przez nig sama moga zostac
wykorzystane w celu opracowania krajowego planu rozdzialu uprawnien, pozbawia
panstwo czlonkowskie wszelkiego marginesu swobody w tym wzgledzie. Zastoso-
wawszy takie podejscie, Komisja nie wzieta pod uwage, ze jej zadaniem jest kontrola
poprawnosci danych wybranych przez panstwo czlonkowskie na uzytek opracowania
krajowego planu rozdzialu uprawniern — nie za§ dokonywanie wyboru takich danych
we wlasnym zakresie — oraz ze powinna ona wypowiadac¢ sie na temat takich danych
tylko w sytuacji, gdy ich dobdr zostanie zakwestionowany przez parnistwa cztonkowskie.

Z akt sprawy wynika w kazdym razie, ze wykorzystane przez Komisje dane liczbowe
dotyczace pozioméw emisji dla Republiki Estoniskiej nie musiaty wcale by¢ bardziej
reprezentatywne ani tez bardziej wiarygodne. W tym wzgledzie trzeba zaznaczy¢, ze nie
mozna zaakceptowa¢ — przynajmniej w odniesieniu do konkretnego przypadku
Republiki Estonii — wskazanych przez Komisje przyczyn odrzucenia argumentacji
pewnych panstw czlonkowskich, do ktérej odnosi sie¢ motyw 6 zaskarzonej decyzji. Po
pierwsze, z zalacznika 4 do krajowego planu rozdzialu uprawnien wynika, ze
uwzgledniony przez Komisje rok 2005 nie byl w odniesieniu do Republiki Estoriskiej
rokiem reprezentatywnym. Poziomy emisji uzyskane w tym roku sa bowiem wyraznie
nizsze od wartosci referencyjnej obliczonej w odniesieniu do elektrowni i instalacji
przemyslowych na podstawie trzech lat, w ktérych poziomy emisji byly najwyzsze na
przestrzeni okresu miedzy 2000 r. a 2005 r., a w odniesieniu do elektrocieplowni
na podstawie trzech lat, w ktérych poziomy emisji byly najwyzsze na przestrzeni
okresu miedzy 1995 r. a 2005 r., pomimo wypracowywanego z roku na rok, w latach
2000-2005, znacznego wzrostu produktu krajowego brutto (PKB). Po drugie, Ko-
misja — przestuchana na te okolicznos¢ przez Sad podczas rozprawy — nie
przedstawita zadnego dowodu, ktéry uzasadnialby jej teze, ze skutki oddzialywania
réznych branych pod uwage czynnikéw, takich jak warunki meteorologiczne,
generalnie kompensuja sie na przestrzeni calego roku.

Wynika stad — wbrew temu, co twierdzi Komisja w zaskarzonej decyzji — ze nie tylko
wykorzystane przez nig dane liczbowe dotyczace pozioméw emisji dla Republiki
Estoniskiej nie musialy wcale by¢ najbardziej reprezentatywne ani tez najbardziej
wiarygodne, ale takze Ze dysponowata ona szeregiem informacji, z ktorych wynikato, ze
przynajmniej w przypadku Republiki Estoniskiej dane liczbowe dotyczace roku 2005,
ktore przyjeta ona za punkt wyjsciowy dla swych obliczen, mogly znieksztalci¢ wyniki
tych obliczen.
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— W przedmiocie wyboru metod wykorzystanych do opracowania prognoz zmian
pozioméw emisji miedzy okresem referencyjnym a okresem przypadajacym na lata
2008-2012

W motywach 8 i nast. zaskarzonej decyzji Komisja zbadata zgodnos¢ krajowego planu
rozdzialu uprawnien z kryterium 3 zalacznika III, wedlug ktérego liczba uprawnien,
jakie maja zostal rozdzielone, powinna by¢ ,zgodna z mozliwo$ciami, w tym
[z] potencjatem technologicznym dziatan objetych tym systemem w celu zmniejszenia
emisji”. W tym celu, aby oceni¢ zmiany poziomu emisji miedzy okresem referencyjnym
a okresem przypadajacym na lata 2008—-2012, a takze zmiany zachodzace w trakcie
drugiego z wymienionych okreséw, Komisja postanowila postuzy¢ sie danymi
uzyskanymi w wyniku zastosowania modelu Primes opracowanego przez eksperta
z politechniki narodowej w Atenach, ze wzgledu na to, ze dane te ,pozwalaly oszacowac
w spos6b najbardziej dokladny i wiarygodny zaréwno wzrost PKB, jak i wzrost
intensywnosci zuzycia wegla”. W zaskarzonej decyzji Komisja oparfa bowiem swe
prognozy dotyczace tych zmian na zweryfikowanych danych liczbowych dotyczacych
poziomdw emisji z 2005 r., dostosowanych przy wykorzystaniu dwéch wspélczynnikéw
odzwierciedlajacych odpowiednio szacowana przez nig stope wzrostu PKB w ciagu
okresu przypadajacego na lata 2005-2010 oraz prawdopodobna stope wzrostu
intensywnosci zuzycia wegla na jednostke PKB w tym samym okresie.

W tym wzgledzie nalezy jeszcze raz przypomnied, ze panistwa cztonkowskie dysponuja
marginesem swobody przy wyborze metody, jaka zamierzaja sie postuzyé przy
opracowywaniu krajowego planu rozdzialu uprawnien. Komisja nie uszanowata tego
marginesu swobody, gdy postanowita wykorzysta¢ dane uzyskane w wyniku zastoso-
wania modelu Primes, ze wzgledu na ich rzekomo wieksza wiarygodno$¢ w poréwnaniu
do innych danych, nie wykazawszy jednak, ze metoda zastosowana przez Republike
Estonska do obliczenia danych uwzglednionych w krajowym planie rozdzialu nie byta
wystarczajaco poprawna.

W szczegélnosci Komisja sama wyraznie przyznala na rozprawie, Ze nie ma ona prawa
do zastgpowania swa wlasna ocena dokonanej przez panstwo czlonkowskie w celu
opracowania krajowego planu rozdzialu uprawnienn oceny kwestii wyboréw natury
politycznej ani nawet przeprowadzania marginalnej kontroli w odniesieniu do takich
wyboréw. Komisja podniosta jednak, ze taki wybdér polityczny moégt zostad
uwzgledniony przy dokonywaniu oceny krajowego planu rozdzialu uprawnieni
jedynie o tyle, o ile znajduje odzwierciedlenie w aktach prawnych sprzed 2004 r.
i o ile zostal notyfikowany Komisji, tak aby mogta ona wziag¢ go pod uwage przy
opracowywaniu wlasnego modelu ekonomicznego.
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Nalezy jednak zwréci¢ uwage, ze Komisja nie powolala sie na zaden tekst ani przepis
prawny, ktéry uzasadniatby takie ograniczenie mozliwosci uwzglednienia przez
panstwo czlonkowskie — przy opracowywaniu krajowego planu rozdzialu upraw-
nienn — wlasnej polityki energetycznej. Wprost przeciwnie, to do panstwa czlonkow-
skiego nalezy opracowanie krajowego planu rozdzialu uprawnien zgodnie z art. 9 ust. 1
dyrektywy, a takze okreslenie, jakie aspekty krajowej polityki energetycznej nalezy
wzigé¢ w nim pod uwage. Tymczasem z pkt 3 zalaczonego do skargi krajowego planu
rozdzialu uprawnien zgloszonego przez Republike Estoriska wynika, Ze panstwo to
podkreslito strategiczny charakter rezerw lupkéw bitumicznych, a takze zwrdcilo
uwage na mogace wynikac ze znacznego zwiekszenia zuzycia gazu ziemnego trudnosci
zwigzane z utrzymaniem pewnosci dostaw, wskazujac w szczeg6lnosci, ze importowany
przez to panistwo gaz pochodzi z jednego tylko paristwa eksportujacego ten surowiec,
a mianowicie z Rosji.

Stosujac model Primes, oparty zasadniczo na parametrach ekonomicznych i ekologicz-
nych, w rozpatrywanym przypadku Komisja nie wzigta zatem pod uwage ewentualnego
znaczenia tych przeslanek natury geostrategicznej, ktére Republika Estonska wyraznie
uwzglednifa w swym krajowym planie rozdzialu uprawnien, a zatem instytucja ta
przekroczyla granice swych kompetencji kontrolnych.

Tak czy inaczej, co sie tyczy po pierwsze poziomu zmian warto$ci PKB w trakcie okresu
przypadajacego na lata 2005-2010, z akt sprawy wynika, ze dane liczbowe dotyczace
wzrostu PKB, ktére Komisja wykorzystata w zaskarzonej decyzji do okre$lenia putapu
emisji dla Estonii na okres przypadajacy na lata 2008—-2012, nie byly najlepszymi
z danych dostepnych w dniu wydania zaskarzonej decyzji. W krajowym planie rozdziatu
uprawnien Republika Estoriska zatozyla — opierajac sie na danych, jakimi dysponowato
estoniskie ministerstwo finanséw — ze w 2006 r. wzrost gospodarczy wyniesie 9,6%. Dla
kazdego z kolejnych czterech lat przewidywana stopa wzrostu byta nizsza, tj. od 7,4 do
8,4%.

W zaskarzonej decyzji Komisja wskazuje w przypisie 24, ze wedlug danych liczbowych
opublikowanych w 2005 r. w dokumencie zatytulowanym ,European Energy and
Transport Trends” przewidywany dla Estonii roczny wzrost gospodarczy w latach
2005-2010 mial wynosi¢ 5,1839%. Tymczasem z akt sprawy, a w szczeg6lnosci z tresci
zalaczonego do skargi dokumentu zatytulowanego ,Tabela Primes »Estonia: niskie
ograniczenie emisji wegla / brak wychwytywania i sktadowania dwutlenku wegla«” oraz
z treSci przypisu 24 zawartego w zaskarzonej decyzji wynika, ze stopa wynoszaca
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5,1839% jest wynikiem zwyklego rachunku arytmetycznego dokonanego na podstawie
danych liczbowych dotyczacych PKB Republiki Estonskiej, wykorzystanych takze
w modelu Primes, a mianowicie kwoty 8 mld EUR w 2005 r. i 10,3 mld EUR w 2010 r.
W tym samym przypisie Komisja wyjasnia jednak, ze w celu uwzglednienia
najnowszych dostepnych jej danych liczbowych postanowila zastapi¢ warto$é
wzrostu PKB przewidzianag w dokumencie zatytulowanym ,European Energy and
Transport Trends” innymi prognozami ekonomicznymi, opublikowanymiw listopadzie
2006 r. w dokumencie zatytutowanym ,,Economic Forecasts Autumn 2006”, jednakze
tylko w odniesieniu do lat, dla ktérych te najnowsze prognozy byly dostepne. Nowe
dane liczbowe zostaly zatem uzyte w odniesieniu do lat 2006—2008, podczas gdy
w odniesieniu do lat 2009 i 2010 uwzgledniona zostala stopa wzrostu obliczona na
podstawie danych zawartych w dokumencie zatytutowanym ,European Energy and
Transport Trends” z 2005 r.

Nalezy stwierdzi¢, ze postapiwszy w ten sposob, Komisja nie wykorzystata najlepszych
spos$réd dostepnych danych dotyczacych prognoz wzrostu PKB dla Republiki
Estonskiej w latach 2009 i 2010 oraz Ze nie uzasadnila ona takze w wystarczajacy
sposo6b przyczyn odrzucenia prognoz przedstawionych w odniesieniu do tych dwéch lat
przez Republike Estoriska. Prognozy przedstawione przez Republike Estonska
w krajowym planie rozdzialu uprawnien sa bowiem z jednej strony oparte na danych
bazowych nowszych niz dane wykorzystane w dokumencie zatytutowanym ,European
Energy and Transport Trends” a z drugiej strony bardziej precyzyjne niz dane zawarte
w dokumencie zatytulowanym ,Economic Forecasts Autumn 2006”, ktére Komisja
sama uwzglednita w odniesieniu do lat 2006—2008, uznajac je za bardziej wiarygodne.
W tych okoliczno$ciach twierdzenie Komisji, ze odrzuciwszy prognozy przedstawione
przez Republike Estoniska i uwzgledniwszy zamiast nich prognozy zawarte w doku-
mencie zatytulowanym ,European Energy and Transport Trends”, instytucja ta
wykorzystala najlepsze z danych dostepnych dla lat 2009 i 2010, nie jest wiarygodne.

Co sig¢ tyczy po drugie kwestii obliczenia wzrostu intensywno$ci emisji wegla na
jednostke PKB, bezsporne jest, ze Komisja oparla si¢ wprost na danych wynikajacych
z zastosowania modelu Primes, a wigc uwzglednita warto$¢ 1945,3 tony emisji CO, na
1 milion EUR PKB w 2005 r. oraz 1346,3 tony emisji CO, na 1 milion EUR PKBw 2010r.
Tymczasem — jak przyznala Komisja na rozprawie — jesli jedna ze zmiennych
uwzglednionych w obliczeniach dokonanych w ramach opracowywania modelu Primes
okaze sie niepoprawna — tak jak stopa wzrostu PKB Republiki Estonskiej
w rozpatrywanym przypadku (zob. pkt 84 i 85 powyzej) — pozostale dane figurujace
w ostatniej wersji tego modelu beda zawsze znieksztalcone. Oparte sa one bowiem na
prognozie wzrostu PKB, ktéra nie byla najdokfadniejsza z prognoz dostepnych
w momencie opracowywania modelu. Na rozprawie Komisja przyznala réwniez, ze
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w takich okolicznosciach wszystkie prognozy uzyskiwane w wyniku zastosowania tego
modelu nalezy wyliczy¢é ponownie, przy wykorzystaniu uaktualnionej szacowanej
warto$ci stopy wzrostu PKB. Poniewaz Komisja nie postapita w ten sposéb, danych
wykorzystanych przez nig w zaskarzonej decyzji nie mozna uzna¢ za najlepsze
z dostepnych.

— W przedmiocie pozostalych argumentéw przedstawionych przez Komisje w uzasad-
nieniu odrzucenia krajowego planu rozdzialu uprawnien

Nastepnie nalezy odnie$¢ sie¢ do argumentéw Komisji, z ktérych wynika, ze
wykorzystanie danych z 2005 r. oraz modelu Primes bylo uzasadnione koniecznoscia
dokonania oceny kazdego z krajowych planéw rozdzialu uprawnienn na podstawie
jednakowych danych liczbowych i parametréw analizy, tak aby spelni¢ wymogi zasady
réwnego traktowania.

Nie sposdb zgodzic¢ sie z tym argumentem. Powolanie sie na te zasade nie moze bowiem
prowadzi¢ do zmiany podzialu miedzy Komisje a paristwa czlonkowskie przewidzia-
nych w dyrektywie kompetencji, w ramach ktérego to do panstw czlonkowskich nalezy
opracowanie krajowego planu rozdzialu uprawnien i podjecie ostatecznej decyzji co do
calkowitej liczby uprawnien, ktére maja zosta¢ rozdzielone.

Co wiecej — jak trafnie spostrzegta Republika Estoniska — Komisja moze w odpowiedni
spos6b zapewni¢ panstwom czlonkowskim ich réwne traktowanie dzieki temu, Ze
kazdy ze zgloszonych planéw zostanie zbadany z zachowaniem tego samego poziomu
starannosci. Jak przypomniano w pkt 63 powyzej, Komisja moze oczywiscie opracowac
swoéj wlasny model ekonomiczny i ekologiczny na podstawie wybranych przez siebie
danych i postuzy¢ sie tym modelem, jako zZrédtem poréwnawczym, w celu dokonania
weryfikacji, czy kazdy ze zgloszonych przez parnistwa cztonkowskie krajowych planéw
rozdzialu uprawnien jest zgodny z kryteriami zatacznika III. Zgodnie z orzecznictwem
wymienionym w pkt 55 powyzej przy opracowywaniu takiego modelu Komisja
dysponuje zakresem uznania.
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Komisja nie moze jednak zastapi¢ oceny dokonanej przez panstwo czlonkowskie
w krajowym planie rozdzialu uprawnien ocena wynikajaca z zastosowania wlasnego
modelu ani odrzuci¢ planu ze wzgledu na istnienie rozbiezno$ci miedzy zawartg w nim
oceng a wynikiem wlasnej analizy Komisji. Gdyby bowiem Komisji przystugiwato
uprawnienie do uznania swej wlasnej analizy za rozstrzygajaca, sensu pozbawione
bylyby art. 9 ust. 1 i art. 11 ust. 2 dyrektywy, ktére przyznaja panstwom czltonkowskim
kompetencje w zakresie opracowania krajowego planu rozdzialu uprawnien,
a nastepnie okre$lenia catkowitej liczby uprawnien, ktére maja zosta¢ rozdzielone.

Nalezy wreszcie oddali¢ argumentacje Komisji, zgodnie z ktéra art. 9 ust. 3 dyrektywy,
ktéry przyznaje jej uprawnienie do kontrolowania i odrzucania krajowych planéw
rozdziatu uprawnien, bylby pozbawiony swej skutecznosci (effet utile), gdyby nie byla
ona uprawniona do wydania decyzji ustalajacej pulap catkowitej liczby uprawnien, jakie
panstwo czlonkowskie ma prawo rozdzielic¢.

Z powyzszych rozwazan, a w szczeg6lnosci z pkt 62 i 63 powyzej wynika bowiem, Ze
Komisja moze przeprowadzi¢ skuteczna kontrole krajowego planu rozdzialu
uprawnieni, a w razie potrzeby go odrzuci¢, bez konieczno$ci ustalania takiego
putapu. Ponadto nie sposéb zgodzi¢ sie z argumentem, ze przepisy dyrektywy moga
doprowadzi¢ do impasu, jesli panstwo czlonkowskie i Komisja nie dojda do
porozumienia co do calkowitej liczby uprawnien, jakie maja zosta¢ rozdzielone na
podstawie kolejnych zmian krajowego planu przedstawionych przez panstwo
czlonkowskie. Z jednej strony, zadaniem Sadu nie jest rozwigzanie tego potencjalnego
problemu w ramach niniejszego sporu, w ktérym problem taki nie powstal. Z drugiej
strony jesli problem ten mialby zosta¢ rozwiazany w celu unikniecia trwatego impasu,
przyjecie dla jego rozwigzania stanowiska Komisji zamiast stanowiska prezentowanego
przez panstwo czlonkowskie jest nie do pomyslenia, majac na uwadze, ze — jak wynika
z pkt 54 powyzej — Komisja uprawniona jest do przeprowadzenia kontroli i odrzucenia
planu, podczas gdy panstwo czlonkowskie posiada kompetencje zaréwno w zakresie
przedstawienia planu, jak i podjecia ostatecznej decyzji co do rozdzialu uprawnien.

W art. 1 ust. 1 zaskarzonej decyzji zawarte jest wreszcie stwierdzenie, zgodnie z ktérym
uwzglednienie dodatkowych emisji z konkretnej instalacji w wymiarze 0,313883 mln
ton ekwiwalentu CO, rocznie takze jest niezgodne z kryteriami 1-3 zalacznika
III. W $wietle przedstawionych wyzej rozwazan niewazno$¢ zaskarzonej decyzji nalezy
stwierdzi¢ takze w odniesieniu do tego wniosku, poniewaz Komisja nie ograniczyla sie
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do wyjasnienia przyczyn stwierdzonej niezgodnosci, ale nakazata wylaczenie kwes-
tionowanej kwoty z calkowitej liczby uprawnien, miedzy innymi w art. 2 ust. 1 i art. 3
ust. 1 zaskarzonej decyzji.

Z calo$ci powyzszych rozwazan wynika, ze nalezy stwierdzi¢ niewazno$¢ art. 1 ust. 1,
art. 2 ust. 1 i art. 3 ust. 1 zaskarzonej decyzji. Zbedne jest zatem rozpoznawanie
drugiego, trzeciego i piatego z zarzutéw podniesionych przez Republike Estonska,
skoro zarzuty te skierowane sg przeciwko tym samym przepisom.

W przedmiocie zarzutu czwartego dotyczgcego naruszenia zasady dobrej administracji

Argumenty stron

Republika Estoriska podnosi, ze zgodnie z zasada dobrej administracji instytucje
wspoélnotowe zobowigzane sa pelni¢ swe funkcje w sposéb staranny i bezstronny.
Panstwo to twierdzi, Ze zasada ta winna by¢ stosowana nie tylko w relacjach tych
instytucji z jednostkami, ale takze w ich relacjach z panstwami czlonkowskimi.
W niniejszej sprawie Komisja nie wziela pod uwage wszystkich przedstawionych jej
okolicznoéci faktycznych i informacji, a zatem nie dochowala wystarczajacej
starannosci przy wydawaniu zaskarzonej decyzji.

Moéwiac bardziej konkretnie, Republika Estoniska zarzuca Komisji, ze w art. 1 ust. 2
zaskarzonej decyzji uznala ona, iz krajowy plan rozdzialu uprawnien jest niezgodny
z kryterium 3 zalacznika III, gdyz nie uwzglednia on w ramach catkowitej liczby
uprawnien, jakie maja zosta¢ rozdzielone, ,rezerwy” uprawnienn utworzonej zgodnie
z art. 3 ust. 1 i 2 decyzji Komisji 2006/780/WE z dnia 13 listopada 2006 r., w celu
zapobiezenia podwdjnemu liczeniu redukcji emisji gazéw cieplarnianych w ramach
wspdlnotowego systemu handlu uprawnieniami do emisji w przypadku projektow
realizowanych w ramach protokotu z Kioto zgodnie z dyrektywa (Dz.U. L 316, s. 12).
Republika Estorniska podnosi, Ze to twierdzenie Komisji jest bledne, poniewaz z uwaznej

II - 3505



97

98

99

WYROK Z DNIA 23.9.2009 r. — SPRAWA T-263/07

analizy planu rozdziatu uprawnien, a w szczegdlnosci z zatacznikéw 1 i 3 do tego planu
wynika, ze panstwo to rzeczywiscie uwzglednilo w ramach catkowitej liczby uprawnien
rezerwe uprawnien ustalona zgodnie z art. 3 ust. 1 decyzji 2006/780.

Komisja zwraca uwage, ze przedstawione przez Republike Estoriska w krajowym planie
rozdzialu uprawnienn informacje dotyczace uwzglednienia ,rezerwy” w calkowitej
liczbie uprawnieni do emisji byly niewystarczajaco jasne, a nawet sprzeczne. Ponadto
stuzby Komisji zsumowaly wszystkie ilosci emisji z instalacji uwzglednionych
w odniesieniu do drugiego okresu handlu uprawnieniami i wskazanych w zataczniku 1
do estonskiego planu rozdzialu uprawnieni. Wynik tych obliczen nie pozwala uznad, ze
przy okre$laniu catkowitej liczby uprawnien zgodnie z art. 3 ust. 1 lub 3 decyzji
2006/780 uwzgledniona zostala ,rezerwa”.

W pozostatym zakresie Komisja odsyta do argumentéw przedstawionych w odpowiedzi
na drugi z zarzutéw podniesionych przez Republike Estoriska.

Ocena Sadu

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze wéréd gwarancji zapewnianych przez wspélnotowy porzadek
prawny w postepowaniu administracyjnym znajduje sie w szczegdlnos$ci zasada dobrej
administracji, z ktéra zwigzany jest obowiazek zbadania przez wlasciwa instytucje, przy
zachowaniu starannosci i bezstronnosci, wszystkich istotnych kwestii rozpatrywanego
przypadku (wyroki Sadu: z dnia 24 stycznia 1992 r. w sprawie T-44/90 La Cingq
przeciwko Komisji, Rec. s. II-1, pkt 86; z dnia 29 czerwca 1993 r. w sprawie T-7/92 Asia
Motor France i in. przeciwko Komisji, Rec. s. I1-669, pkt 34; z dnia 20 marca 2002 r.
w sprawie T-31/99 ABB Asea Brown Boveri przeciwko Komisji, Rec. s. I1-1881, pkt 99).
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Nastepnie nalezy zwrdci¢ uwage, ze kwestionujac okoliczno$¢ okreslenia przez Komisje
wart. 1 ust. 1, art. 2 ust. 1 i art. 3 ust. 1 zaskarzonej decyzji pulapu catkowitej liczby
uprawnien, jakie maja zostac¢ rozdzielone, Republika Estoniska wskazuje zasadniczo na
te same uchybienia, o ktérych méwi w zarzucie drugim. Niewaznos$¢ tych trzech
przepiséw zostala juz stwierdzona po rozpoznaniu zarzutu pierwszego, a zatem nie ma
potrzeby rozpoznawania omawianego zarzutu w czesci, w ktérej odnosi si¢ on do tych
uchybien.

Natomiast w kolejnych punktach ponizej rozpoznana zostanie ta cze$¢ zarzutu,
w ktérej Republika Estoniska zarzuca Komisji, ze w art. 1 ust. 2 zaskarzonej decyzji
uznala, iz krajowy plan rozdziatu uprawnien jest niezgodny z kryterium 3 zatgcznika III,
gdyz nie uwzglednia w ramach calkowitej liczby uprawnien, jakie maja zostaé
rozdzielone, ,rezerwy” uprawnienn utworzonej zgodnie z art. 3 ust. 1 i 2 decyzji
2006/780. Poniewaz art. 3 decyzji 2006/780 przewiduje w rzeczywisto$ci — odpo-
wiednio wust. 1i2 — utworzenie dwdch odrebnych rezerw, w dalszej czesci niniejszego
wyroku dwie czesci rezerwy, do ktérej odnosi sie Komisja w zaskarzonej decyzji,
zostang potraktowane jako dwie odrebne rezerwy.

Na rozprawie Komisja zmienita nieco swoje stanowisko dotyczace tej ostatniej czesci
rozpatrywanego zarzutu. W swych pismach instytucja ta utrzymuje nie tylko, ze
krajowy plan rozdzialu uprawnienn byl niejasny w odniesieniu do kwestii rezerw
przewidzianych w art. 3 ust. 1 i 2 decyzji 2006/780, ale takze ze z jej wlasnych obliczen
dokonanych na podstawie zatacznikéw do tego planu wynikato, ze rezerwy takie nie
zostaly uwzglednione w catkowitej liczbie uprawnien, jaka przewidziano w planie. Na
rozprawie Komisja wskazala natomiast, ze w czasie, w ktérym redagowano zaskarzong
decyzje, z tresci zgloszonego przez Republike Estoriska krajowego planu rozdzialu
uprawnien, a w szczegélnosci z tresci jego zalacznikéw nie wynikato w jasny sposéb, czy
wspomniane wyzej rezerwy zostaly wziete pod uwage przy obliczaniu calkowitej liczby
uprawnien.

Trzeba stwierdzi¢, ze wbrew opinii Komisji, dane liczbowe przedstawione przez
Republike Estoriska w zalacznikach do krajowego planu rozdzialu uprawnien wydaja sie
spdjne i zrozumiale oraz ze rezerwy uprawnienl utworzone przez Republike Estoniska
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zgodnie z art. 3 ust. 1 i 2 decyzji 2006/780 zostaly uwzglednione w ramach
przewidzianej w tym planie catkowitej liczby uprawnien, jakie maja zosta¢ rozdzielone.
W szczegélnosci z treSci zalacznika 1 do krajowego planu rozdzialu uprawnien
w zwigzku z tabela zamieszczong na pierwszej stronie zalacznika 3 do tego planu
wynika, ze kwota 948531 ton ekwiwalentu CO, odzwierciedla calo$§¢ uprawnien
ujetych w rezerwie dotyczacej instalacji, w ramach ktérych prowadzona jest dziatalno$¢
w zakresie projektéw, w odniesieniu do ktérych doreczono juz pismo zatwierdzajace
zgodnie z art. 3 ust. 1 decyzji 2006/780. Z tych dwéch zalacznikéw wynika takze, ze
liczba uprawnienn wynoszaca 795 026 ton ekwiwalentu CO, powinna zostaé¢ skompen-
sowana w wyniku cofniecia uprawnient przyznanych dla niektérych konkretnych
instalacji, ktérych poziom emisji zostanie bezposrednio obnizony dzieki realizacji tych
projektéow. Po dokonaniu prostego dzialania arytmetycznego na podstawie danych
zawartych w tych samych zalacznikach okazuje sie, ze pozostaje rezerwa w kwocie
153 505 ton ekwiwalentu CO,. Z omawianych zalacznikéw wynika takze, ze te liczby
uprawnienn powinny zosta¢ skompensowane w konkretny sposéb, poprzez cofniecie
uprawnien przyznanych dla niezidentyfikowanych jeszcze instalacji, nalezacych do
sektora produkgji ciepta, ktérych poziom emisji zostanie posrednio obnizony dzieki
realizacji tych projektow.

Podobnie z tresci zalacznika 1 do krajowego planu rozdzialu uprawnien w zwiazku
z tabela zamieszczona na drugiej stronie zalacznika 3 do tego planu wynika, ze kwota
9194742 ton ekwiwalentu CO, odzwierciedla calo$¢ uprawnien ujetych w rezerwie
dotyczacej instalacji, w ramach ktérych prowadzona jest dzialalno$¢ w zakresie
projektéw, w odniesieniu do ktérych nie doreczono jeszcze pisma zatwierdzajacego
zgodnie z art. 3 ust. 2 decyzji 2006/780. Z wyjasnienr zawartych na tej samej stronie
zalacznika 3 do krajowego planu rozdzialu uprawniert wynika, ze liczby uprawnien
ujete w tej rezerwie powinny takze zosta¢ skompensowane dzigki obnizeniu poziomu
emisji pochodzacych z pewnych niezidentyfikowanych jeszcze instalacji.

Nalezy podkresli¢, ze liczby uprawnien ujete w dwéch wspomnianych rezerwach sa
kompensowane kwotami obnizek pozioméw emisji w pewnych instalacjach, ktérych
rzeczywiste poziomy emisji zostaly jednak uwzglednione w zataczniku 1 do krajowego
planu rozdzialu uprawnien przy obliczaniu calkowitej liczby uprawnien. Uwzgled-
nienie tych uprawnien w rezerwach ma zatem calkowicie neutralny skutek dla
calkowitej liczby uprawnien, jakie maja zostac¢ rozdzielone. Skoro tak jest, to jesli liczby
uprawnien ujete w tych rezerwach nie zostaly odjete od calkowitej liczby uprawnien,
nalezy stwierdzi¢, ze musza one zawierac sie w ich catkowitej liczbie.
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W tym wzgledzie trzeba stwierdzi¢, ze suma warto$ci wskazanych w zataczniku 1 do
krajowego planu rozdzialu uprawnien odpowiadajaca poziomowi emisji kazdej
z wymienionych instalacji wynosi 112820158 ton ekwiwalentu CO,. Suma ta
odpowiada dokladnie sumie 112666653 ton ekwiwalentu CO, uwzglednionej
w ostatecznym rachunku przedstawionym na ostatniej stronie tego zalacznika
i odzwierciedlajacej sume uprawnien przewidzianych dla instalacji, ktére funkcjono-
waly juz w okresie przypadajacym na lata 2008—2012, przy czym odjeto od niej liczbe
uprawnien wynoszaca 153 505 ton ekwiwalentu CO,. Tymczasem ta ostatnia kwota
odpowiada dokladnie czesci rezerwy utworzonej zgodnie z art. 3 ust. 1 decyzji
2006/780, ktéra powinna zosta¢ posrednio skompensowana w instalacjach, ktérych nie
zidentyfikowano.

Z zalacznikéw do krajowego planu rozdziatu uprawnien nie wynika, z jakich powodéw
Republika Estoniska uznala, ze kwote te nalezy odja¢ od calkowitej liczby uprawnien.
Dlatego ta cze$¢ omawianej rezerwy najwyrazniej nie zostala uwzgledniona w ramach
calkowitej liczby uprawnien obliczonej przez Republike Estoriska. W kazdym razie
wydaje sie, ze krajowy plan rozdzialu uprawnien jest w tym wzgledzie niejednoznaczny.

Z drugiej strony, chociaz pozostalta czes¢ rezerwy utworzonej zgodnie z art. 3 ust. 1
decyzji 2006/780, czyli liczba uprawnienn wynoszaca 795026 ton ekwiwalentu CO,,
a takze calo$¢ rezerwy utworzonej zgodnie z art. 3 ust. 2 tej decyzji nie zostaly odjete od
calkowitej liczby uprawnien, to ze zgromadzonych w aktach materiatéw wynika, Ze
uwzgledniajac te kwoty w ramach calkowitej liczby uprawnien, postapiono prawidtowo.

Zadaniem sadu wspdlnotowego nie jest dokladne i ostateczne okreslenie — w ramach
analizy rozpatrywanego zarzutu dotyczacego rzekomego naruszenia zasady dobrej
administracji — w jakim stopniu kwestionowane rezerwy zostaly rzeczywiscie
uwzglednione w catkowitej liczbie uprawnie. W tym kontekscie sad wspdlnotowy
powinien zweryfikowac, czy Komisja w staranny i bezstronny sposéb zbadata wszystkie
istotne okolicznosci rozpatrywanego przypadku.
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Z powyzszych rozwazan wynika w tym wzgledzie, ze zawartych w aktach sprawy
materialéw nie da sie pogodzi¢ ze sformutowanym przez Komisje w zaskarzonej decyzji
wnioskiem, iz uprawnienia ujete w omawianych rezerwach nie zostaly uwzglednione
w caltkowitej liczbie uprawnien, jakie maja zosta¢ rozdzielone. Ponadto ani w tresci
zaskarzonej decyzji, ani przed Sadem Komisja nie wyjasnila, na jakiej podstawie doszta
do takiego wniosku, ale ograniczyta si¢ do wskazania w swych pismach, ze z jej wlasnych
obliczen wynika, iz tak nie jest, oraz do stwierdzenia na rozprawie, iz nie jest jasne, czy
omawiane rezerwy wzieto pod uwage przy obliczaniu calkowitej liczby uprawnien. Na
rozprawie Komisja zwrdcila sie poczatkowo do Sadu o dopuszczenie dowodu
z dokumentu, ktéry zawiera¢ mial jej wlasne obliczenia w tym wzgledzie, a nastepnie
cofnela to zadanie, twierdzac, ze dowdd ten nie ma juz znaczenia.

Wobec nieprzedstawienia szczegétowych wyjasnien dotyczacych luk, jakie zawierad
mialby krajowy plan rozdzialu uprawnien, czy tez bledéw popetnionych rzekomo przez
Republike Estoriska przy sporzadzaniu tego planu, Komisja nie wykazata, jakoby
obliczenia zawarte w estoriskim krajowym planie rozdzialu uprawnien obarczone byty
btedem.

W s$wietle powyzszych rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze w ramach oceny kwestii, czy
rezerwy przewidziane w art. 3 ust. 1 i 2 decyzji 2006/780 zostaly uwzglednione
w proponowanej calkowitej liczbie uprawnieni, Komisja nie zbadala w odpowiedni
spos6b krajowego planu rozdzialu uprawnien przedstawionego przez Republike
Estonska, a zwlaszcza jego zalacznikéw 1 i 3. Wobec tego Komisja naruszyta zasade
dobrej administracji i w tym wzgledzie rozpatrywany zarzut jest zasadny.

Nalezy zatem stwierdzi¢ niewazno$¢ art. 1 ust. 2 i art. 2 ust. 2 zaskarzonej decyzji.
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‘Wnioski

Jak wynika z pkt 31-34 powyzej, wobec stwierdzenia niewaznosci art. 1 ust. 1, art. 2
ust. 1 iart. 3 ust. 1 zaskarzonej decyzji (zob. pkt 94 powyzej), a takze jej art. 1 ust. 2iart. 2
ust. 2 (zob. pkt 113 powyzej), nalezy stwierdzi¢ niewazno$¢ tej decyzji w calosci.
Przepisy te nie moga bowiem zosta¢ oddzielone od pozostalej czesci zaskarzonej
decyzji, gdyz stwierdzenie ich niewaznosci powoduje zmiane istoty tego aktu.

W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 87 § 2 regulaminu kosztami zostaje obciazona, na Zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz Komisja przegrata sprawe, zgodnie
z zadaniem Republiki Estoniskiej nalezy obciazy¢ ja kosztami postepowania.

Zgodnie z art. 87 § 4 akapit pierwszy regulaminu panstwa czlonkowskie, ktére
przystapily do sprawy w charakterze interwenienta, pokrywaja wlasne koszty.
Republika Litewska, Republika Stowacka oraz Zjednoczone Krdlestwo Wielkiej
Brytanii i Irlandii Pétnocnej ponosza zatem koszty wlasne.
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Z powyzszych wzgledow

SAD (si6édma izba)

orzeka, co nastepuje:

1) Stwierdza sie niewazno$¢ decyzji Komisji z dnia 4 maja 2007 r. dotyczacej
krajowego planu rozdzialu uprawnien do emisji gazéw cieplarnianych
zgloszonego przez Republike Estonska na lata 2008—-2012 zgodnie z dyrektywa
2003/87/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 pazdziernika 2003 r.
ustanawiajaca system handlu przydzialami emisji gazéw cieplarnianych we
Wspolnocie oraz zmieniajaca dyrektywe Rady 96/61/WE.

2) Komisja pokrywa, poza wlasnymi kosztami, koszty poniesione przez Repu-
blike Estonska.

3) Republika Litewska, Republika Slowacka oraz Zjednoczone Krolestwo
Wielkiej Brytanii i Irlandii P6Inocnej ponosza koszty wlasne.

Forwood Svéby Moavero Milanesi

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 23 wrze$nia 2009 r.

Podpisy
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