ROZSUDEK ZE DNE 23. 9. 2009 — VEC T-263/07
ROZSUDEK SOUDU (sedmého senatu)
23. zari 2009 *

Ve véci T-263/07,

Estonska republika, zastoupend L. Uibem, jako zmocnéncem,

zalobkyné,

podporovana

Litevskou republikou, zastoupenou D. Kriaucianasem, jako zmocnéncem,

* Jednaci jazyk: Estonstina
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Slovenskou republikou, pivodné zastoupenou J. Corbou, poté B. Ricziovou, jako
zmocneénci,

vedlej$imi Gcastnicemi Fizeni,

proti

Komisi Evropskych spolecenstvi, zastoupené U. Wolkerem, jako zmocnéncem, ve
spolupréci s T. Tammem, advokatem,

zalované,

podporované

Spojenym kralovstvim Velké Britanie a Severniho Irska, ptivodné zastoupenym
Z.Bryanston-Cross, poté L. Seeboruthem, a kone¢né S. Ossowskim, jako zmocnénci, ve
spolupréci s J. Mauricim, barrister

vedlejsim tcastnikem,

jejimz predmétem je zruseni rozhodnuti Komise ze dne 4. kvétna 2007 tykajici se
nérodniho aloka¢niho planu pro pridéleni povolenek na emise sklenikovych plyni na
obdobi 2008 az 2012 oznadmeného Estonskou republikou v souladu se smérnici
Evropského parlamentu a Rady 2003/87/ES ze dne 13. fijna 2003 o vytvofeni systému
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pro obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych plynii ve Spolecenstvi
a o zméné smérnice Rady 96/61/ES (Uf. vést. L 275, s. 32; Zvl. vyd. 15/07, s. 631),

SOUD PRVNIHO STUPNE
EVROPSKYCH SPOLECENSTVI (sedmy senét),

ve sloZeni N. J. Forwood (zpravodaj), predseda, D. Svéby a E. Moavero Milanesi, soudci,

vedouci soudni kanceladre: K. Poched, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednéni konaném dne 11. tinora 2009,

vydava tento

Rozsudek

Pravni ramec

Podle ¢ldanku 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/87/ES ze dne 13. fijna
2003 o vytvoreni systému pro obchodovéni s povolenkami na emise sklenikovych plyni
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ve Spolecenstvi a 0 zméné smérnice Rady 96/61/ES (Uf. vést. L 275, s. 32; Zvl. vyd.
15/07, s. 631, déle jen ,smérnice”), ve znén{ smérnice Evropského parlamentu a Rady
2004/101/ES ze dne 27. fijna 2004 (Uf. vést. L 338, s. 18):

»lato smérnice vytvari systém pro obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych
plynt ve Spolecenstvi [...], aby se podporfilo snizovani emisi sklenikovych plynt
zpusobem efektivnim z hlediska ndkladd a ekonomicky aéinnym.”

Clanek 9 odst. 1 smérnice stanovi:

,Clenské staty vytvoii pro kazdé obdobi uvedené v ¢l. 11 odst. 1 a 2 narodni plan
uvadéjici celkové mnozstvi povolenek, které maji v umyslu pridélit pro uvedené obdobi,
a zpusob, jak je zamysli pridélit. Plan je zalozen na objektivnich a transparentnich
kritériich, vcetné kritérii uvedenych v priloze III, pricemz se ndlezité prihlédne
k pripominkam vefejnosti. Aniz je dot¢ena Smlouva, Komise vypracuje nejpozdéji do
31. prosince 2003 pokyny k provadéni kritérii uvedenych v priloze III.

Pro obdobi uvedené v ¢l. 11 odst. 1 se plan zvefejni a ozndmi Komisi a ostatnim
¢lenskym statim nejpozdéji do 31. brezna 2004. Pro nésledujici obdobi se plén zverejni
a ozndmi Komisi a ostatnim ¢lenskym statim nejpozdéji 18 mésic pred zacatkem
prislusného obdobi.”
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Clanek 9 odst. 3 smérnice zni takto:

»Do tif mésicd po oznameni narodniho aloka¢niho planu ¢lenskym stitem podle
odstavce 1 miZe Komise plin nebo jeho jakoukoli ¢ist odmitnout z divodu
neslucitelnosti s kritérii uvedenymi v piiloze III nebo s ¢lankem 10. Clensky stat
ucini rozhodnuti podle ¢l. 11 odst. 1 nebo 2 pouze tehdy, pokud Komise prijme
navrzené zmény. Odmitavé rozhodnuti musi Komise odtvodnit.”

Podle ¢l. 11 odst. 2 smérnice:

»Pro pétileté obdobi pocinajici dnem 1. ledna 2008 a pro kazdé nasledujici pétileté
obdobi rozhodne kazdy ¢lensky stat o celkovém mnozstvi povolenek, které pridéli pro
uvedené obdobi, a zahdji postup pridélovani téchto povolenek provozovateli kazdého
zatizeni. Toto rozhodnuti se ucini alesponn 12 mésici pred zacitkem prislusného
obdobi a bude zaloZeno na narodnim aloka¢nim planu vytvofeném podle ¢lanku 9
a v souladu s ¢lankem 10, pricemz se nélezité prihlédne k pripominkdm verejnosti.”

Priloha III smérnice (déle jen ,pfiloha III*) uvddi dvandct kritérii pouZitelnych pro
narodni alokac¢ni plany. Kritéria ¢. 1 az 3, 5 a 6, 10 a 12 prilohy III stanovi:

»1. Celkové mnozstvi povolenek, které maji byt pridéleny pro prislusné obdobi, je
v souladu s povinnosti ¢lenského stitu omezit své emise podle rozhodnuti [Rady]
2002/358/ES [ze dne 25. dubna 2002 o schvileni Kjotského protokolu k Rdmcové
umluvé OSN o zméné klimatu jménem Evropského spolecenstvi a o spole¢ném plnéni
zdvazkt z néj vyplyvajicich (Ut. vést. L 130, s. 1; Zvl. vyd. 11/42 s. 24] a Kjétského
protokolu, pricemz se prihlédne na jedné strané k podilu na celkovych emisich, ktery
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tyto povolenky predstavuji ve srovndni s emisemi ze zdroji nespadajicich pod tuto
smérnici, a na druhé strané k ndrodnim energetickym politikdim, a mélo by byt
v souladu s narodnim programem zmény klimatu. Celkové mnozstvi povolenek, které
maji byt pridéleny, nesmi byt vétsi, nez je pravdépodobné nutné k prisnému
uplatnovani kritérif této prilohy. Do roku 2008 musi byt mnozstvi tak velké, aby bylo
v souladu s cestou k dosazeni nebo prekroceni cile kazdého clenského statu podle
rozhodnuti 2002/358/ES a Kjétského protokolu.

2. Celkové mnozstvi povolenek, které maji byt pridéleny, je v souladu s hodnocenimi
skute¢ného a predpoklddaného pokroku pfi plnéni prispévka clenskych stath
k zavazkim Spolecenstvi podle rozhodnuti [Rady] 93/389/EHS [ze dne 24. Cervna
1993 o mechanismu monitorovdni emisi CO, a jinych sklenikovych plynt ve
Spole¢enstvi, UFt. vést. L 167, s. 31].

3. Mnozstvi povolenek, které maji byt pridéleny, je v souladu s potencidlem, vcetné
technologického potencidlu, ¢innosti spadajicich pod tento systém a zaméfenych na
snizeni emisi. Clenské stity mohou zalozit své pridélovani povolenek na préimérnych
emisich sklenikovych plynd podle produktu pro kazdou ¢innost a dosazitelny pokrok
v kazdé ¢innosti.

5. Vsouladu s pozadavky Smlouvy, a zejména s ¢lanky 87 a 88, pldn nerozliSuje mezi
spole¢nostmi nebo odvétvimi tak, aby neopravnéné uprednostiioval nékteré podniky
nebo ¢innosti.
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6. Plan obsahuje informace o zptisobu, jak se do systému SpoleCenstvi v daném
¢lenském staté bude moci zapojit novy acastnik na trhu.

10. Plan obsahuje seznam zafizeni spadajicich pod tuto smérnici s uvedenymi
mnozstvimi povolenek, které maji byt kazdému zarizeni pridéleny.

12. Plan stanovi maximélni mnozstvi CER a ERU, jezZ mohou provozovatelé pouzivat
v systému Spolecenstvi, jako procento pridélu povolenek kazdému zafizeni. Toto
procento musi byt v souladu se zavazky clenskych statti tykajicimi se doplitkovosti
podle Kjétského protokolu a rozhodnuti prijatych na zékladé UNFCCC nebo Kjétského
protokolu.”

Skutkovy stav a rizeni

Estonskd republika ozndmila v souladu se smérnici Komisi Evropskych spolecenstvi
sv(j ndrodni alokacni plan pro pridéleni povolenek na emise sklenikovych plyna. Podle
Estonské republiky bylo toto ozndmeni provedeno dne 30. ¢ervna 2006, zatimco podle
Komise k nému doslo dne 7. ¢ervence 2006.
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Po vzajemné vyméné dopisti predlozila Estonska republika Komisi v inoru 2007 nové
znéni svého narodniho aloka¢ni planu pro pridéleni povolenek na emise sklenikovych
plynt.

Dne 4. kvétna 2007 prijala Komise rozhodnuti ohledné nérodniho aloka¢ni planu pro
pridéleni povolenek na emise sklenikovych plynii na obdobi 2008 az 2012 ozndmeného
Estonskou republikou v souladu se smérnici (déle jen ,napadené rozhodnuti“). Toto
rozhodnuti stanovi snizeni 0 47,8 % ve srovnini s mnozstvim povolenek na emise, které
Estonska republika navrhovala vydat.

Vyrok napadeného rozhodnuti zni takto:

,Cldnek 1

Nasledujici aspekty nérodniho aloka¢ni planu povolenek [Estonské republiky] pro
prvni obdobi péti let podle ¢l. 11 odst. 2 smérnice jsou v danych pripadech neslucitelné:

1.

s kritérii [¢.] 1 [az] 3 prilohy III smérnice: podil celkového mnozstvi povolenek,
které maji byt pridéleny, tj. povolenek na 11,657987 milionu tun ekvivalentu CO,
ro¢né, jenz neni v souladu s hodnocenimi provedenymi podle rozhodnuti
[Evropského parlamentu a Rady] ¢. 280/2004/ES ze dne 11. tnora 2004
o mechanismu monitorovani emisi sklenikovych plynti ve Spolecenstvi a provadéni
Kjétského protokolu (UF. vést. L 49, s. 1; Zvl. vyd. 15/08 s. 57)], a s potencidlem,
véetné technologického potencidlu, ke snizeni emisi z danych cinnosti, pficemz
tento podil byl sniZen ke zohlednéni emisi z projektovych ¢innosti, které probihaly
jiz v roce 2005, a které v roce 2005 vedly ke snizovani nebo omezovani emisi
v zaf{zenich spadajicich do oblasti pisobnosti smérnice, byla-li tato snizovani nebo
omezovani oddvodnénd a ovérend; krom toho s céasti celkového mnozstvi
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povolenek odpovidajici dodate¢nym emisim spalovaciho zafizeni nezahrnutého do
narodniho aloka¢niho plénu, ktery byl stanoven pro prvni fizi, vvhodnocené na
0,313883 milionu tun roc¢né, které neni odéivodnéné v souladu s obecnymi
metodami stanovenymi v narodnim aloka¢nim planu na zakladé odtivodnénych
a ovérenych emisnich udajt;

s kritériem [¢.] 3 prilohy III smérnice: nezahrnuti rezervy povolenek vytvorené
Estonskou republikou podle ¢l. 3 odst. 1 a 2 rozhodnuti [Komise] 2006/780/ES [ze
dne 13. listopadu 2006 o zabrinéni dvojimu zapocitavani snizeni emisi
sklenikovych plynti v ramci systému obchodovani s emisemi ve Spolecenstvi pri
projektovych ¢innostech v ramci Kjétského protokolu v souladu se smérnici
Evropského parlamentu a Rady 2003/87/ES (Ut. vést. L 316, s. 12)] do celkového
mnozstvi vyddvanych povolenek stanoveného nirodnim aloka¢nim planem, a se
skute¢nosti, ze mnozstvi povolenek pridélenych pro zarizeni provadéjici dotcené
¢innosti neni proporcné snizeno;

s kritériem [¢.] 5 prilohy III smérnice: pocet povolenek pridélenych urcitym

zafizenim vyssi nez jejich predpoklddand potieba vyplyvajici z kumulace bonusu
pro casné akce a pridéleni povolenek vypoctend jinym zptisobem;

s kritériem [¢.] 6 prilohy III smérnice: informace o zptsobu, jakym se bude moci do
systému Spolecenstvi zapojit novy ucastnik na trhu.
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Cldnek 2

Nebudou vznaseny ndmitky viici ndrodnimu aloka¢nimu planu, za podminky, ze budou
provedeny nediskrimina¢nim zpisobem nize uvedené zmény a budou neprodlené
oznameny Komisi s prihlédnutim ke lhitdam potfebnym k provedeni vnitrostatnich
rizent:

1. celkové mnozstvi povolenek které maji byt pridéleny pro dcely systému
Spolecenstvi se snizi o 11,657987 milionu tun ekvivalentu oxidu uhli¢itého
ro¢né, a mnozstvi povolenek pridélenych dodate¢nému spalovacimu zafizeni
nezahrnutému do planu vytvoreného pro prvni fazi budou urcena v souladu
s obecnymi metodami stanovenymi v ndarodnim aloka¢nim plinu na zdkladé
ovérenych emisnich tidaju, pricemz celkové mnozstvi se pripadné déle snizi o rozdil
mezi poctem povolenek pridélenych tomuto zafizeni a mnozstvim
0,313883 milionu tun, které predstavuje ro¢ni rezervu pro toto zafizeni; celkové
mnozstvi se navic zvysi k zohlednéni emisi z projektovych cinnosti, které probéhly
jiz v roce 2005 a které v roce 2005 vedly ke snizoviani nebo omezovani emisi
v zafizenich spadajicich do oblasti piisobnosti smérnice, pokud bylo toto snizovani
nebo omezovani odivodnéné a ovérené;

2. mnozstvi rezervnich povolenek, které zamysli vytvorit [Estonska republika] podle
¢l. 3 odst. 1 a 2 rozhodnuti 2006/780/ES, se zahrne do celkového mnozstvi
povolenek pro 12,717058 milionu tun vypocteného podle kritérii ¢. 1 [az] 3 prilohy
III smérnice pred prijetim kone¢ného vnitrostatniho rozhodnuti o pridéleni
povolenek podle ¢l. 11 odst. 2 smérnice, a mnozstvi povolenek vydané pro zafrizeni
provadéjiciho dotcené ¢innosti se v poméru k tomu snizi;

3. povolenky pridélené urcitym zafizenim neprekrodi potfeby stanovené na zékladé
uplatnéni bonusu pro ¢asnd opatfent;
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4. jsou poskytnuty informace o zptsobu, jimz se miize novy ucastnik na trhu zapojit
do systému Spolecenstvi v souladu s kritérii pfilohy III smérnice a ustanovenimi
jejiho clanku 10.

Cldnek 3

1. Prameérné celkové ro¢ni mnozstvi povolenek pro 12,717058 milionu tun — snizené
o mnozstvi rezervnich povolenek, které hodla Estonskd republika vytvorit podle ¢l. 3
odst. 1 a 2 rozhodnuti 2006/780/ES, se jesté snizi o ekvivalent pripadného rozdilu mezi
povolenkami pridélenymi dodate¢nému spalovacimu zafizeni nezahrnutymi do planu
pridéleni vytvoreného pro prvni fazi a mnozstvim 0,313883 milionu tun uréenym jako
ro¢ni rezerva pro toto zafizeni, které nejsou odivodnéné na zékladé obecnych metod
stanovenych v ndrodnim aloka¢nim pldnu, na zakladé ovérenych a odivodnénych
emisnich idajt, a zvysené ke zohlednéni emisi z projektovych ¢innosti, které probéhly
jiz v roce 2005 a které v roce 2005 vedly ke snizovani nebo omezovani emisi v zarizenich
spadajicich do oblasti plisobnosti smérnice, pokud tato snizovani nebo omezovani byla
odiivodnénd a ovérend —, které md byt pridéleno Estonskou republikou v souladu
s jejim nirodnim aloka¢nim pldnem zafizenim uvedenym v tomto pldnu a novy
ucastnikdm na trhu, nesmi byt piekroceno.

2. Narodni aloka¢ni pldan povolenek muze byt ménén bez predchoziho souhlasu
Komise, pokud se zména tyka povolenek pridélenych pro urcitd zafizenim v rdmci
celkového poctu povolenek pridélenych pro zarizeni uvedend v tomto planu v dtsledku
zlep$eni kvality idajtt nebo pokud spociva ve snizeni podilu povolenek pridélovanych
zdarma v ramci limit stanovenych v ¢lanku 10 smérnice.

3. Veskeré zmény narodniho alokac¢niho planu, jez maji za cil ndpravu nedostatkd
vyjmenovanych v ¢lanku 1 tohoto rozhodnuti, s vyjimkou zmén uvedenych v ¢lanku 2,
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musi byt neprodlené ozndmeny s prihlédnutim ke lhitdm potfebnym k provedeni
vnitrostatnich postupt, a podléhaji predchozimu schvéleni Komisi v souladu s ¢l. 9
odst. 3 smérnice. Jakékoli jiné zmény narodniho aloka¢ni planu, s vyjimkou zmén
pozadovanych podle ¢ldanku 2 tohoto rozhodnuti, jsou nepfipustné.

Clinek 4

Toto rozhodnuti je uréeno Estonské republice.”

Navrhem doslym kancelafi Soudu dne 16. cervence 2007 podala Estonskd republika
projednavanou zZalobu smérujici ke zruseni napadeného rozhodnuti.

Poté, co se zménilo slozeni sendtd Soudu, byl soudce zpravodaj pridélen k sedmému
senatu, kterému byla v dasledku toho pridélena projednavana véc.

Podanim doslym kanceldfi Soudu dne 8. fijna 2007 podalo Spojené kralovstvi Velké
Britdnie a Severniho Irska ndvrh na vstup do fizeni v projedndvané véci jako vedlejsi
ucastnik na podporu navrhovych zadani Komise.

Poddnim doslym kanceldfi Soudu dne 16. fijna 2007 podala Litevskd republika
a podidnim dos$lym dne 8. listopadu 2007 podala Slovenska republika navrh na vstup do
fizeni v projednavané véci jako vedlej$i ucastnice na podporu ndvrhovych zadani
Estonské republiky.
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Usnesenim ze dne 29. ledna 2008 vyhovél predseda sedmého sendtu Soudu témto tfem
ndvrhtim na vstup vedlejsich ucastnikd do fizeni.

Na zdkladé zpravy soudce zpravodaje se Soud (sedmy senat) rozhodl zah4jit istni ¢ast
fizeni a v ramci organizacnich procesnich opatfeni stanovenych v ¢lanku 64 svého
jednactho rddu polozil Gé¢astnikim fizeni otdzky. Ucastnici fizeni na tyto otdzky
odpoveédéli.

Reci d¢astnika fizeni a jejich odpovédi na otazky Soudu byly vyslechnuty na jednani
konaném dne 11. Gnora 2009.

Navrhova zadani acastnika rizeni

Estonska republika navrhuje, aby Soud:

- zrusil napadené rozhodnuti;

— ulozil Komisi ndhradu nakladu fizeni.

Litevska republika navrhuje, aby Soud zrusil napadené rozhodnuti.
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Slovenska republika nepredlozila sviij spis vedlejstho ucastnika a neformulovala
navrhova zad4ni.

Komise navrhuje, aby Soud:

- odmitl Zalobu jako nepfipustnou, co se tyce ¢l. 1 odst. 3 a 4, ¢l. 2 odst. 3 a 4, jakoz
i ¢l. 3 odst. 2 a 3 napadeného rozhodnuti;

- zamitl zalobu jako neopodstatnénou, co se tyCe ostatnich ustanoveni napadeného
rozhodnuti;

— ulozil Estonské republice ndhradu nékladi fizeni.

Spojené kralovstvi Velké Britdnie a Severniho Irska navrhuje, aby Soud:

— zamitl zalobu;

- ulozil Estonské republice ndhradu ndkladi fizeni.

II - 3481



22

23

24

ROZSUDEK ZE DNE 23. 9. 2009 — VEC T-263/07

K pripustnosti

Argumenty ticastnikii fizeni

V zalobni odpovédi Komise tvrdi, Ze tato zaloba je neptipustnd co se tyce ¢l. 1 odst. 3a 4,
¢l. 2 odst. 3 a 4, jakoz i ¢l. 3 odst. 2 a 3 napadeného rozhodnuti. Tvrdi, Ze dovoldvané
zalobni diivody se v zdsadé tykaji legality nejvyssiho pripustného celkového mnozstvi
povolenek stanoveného v ¢l. 1 odst. 1, v ¢l. 2 odst. 1, a v ¢l. 3 odst. 1 napadeného
rozhodnuti, jakoz i, z¢asti, nezapocteni rezervy povolenek uvedeného v ¢l. 1 odst. 2
a v cl. 2 odst. 2 téhoz rozhodnuti. Podle Komise by tak i pripadny zavér Soudu, Ze
predlozené zalobni diivody jsou opravnéné, nevedl ke zruseni celého napadeného
rozhodnuti, jelikoz Estonska republika nepredlozila zadny skutkovy nebo pravni dtivod
vztahujici se k ostatnim ustanovenim napadeného rozhodnuti.

Komise pripomind, ze podle ¢lanku 21 statutu Soudniho dvora musi kazda zaloba
podana k soudtim Spolecenstvi obsahovat stru¢ny popis Zalobnich davodt. Uvadi, ze
¢l. 44 odst. 1 pism. c) jednaciho fddu rovnéz stanovi, Ze Zaloba musi obsahovat predmét
sporu a stru¢ny popis dovolavanych zalobnich divodd. Vzhledem k predchozimu ma
Komise za to, ze v projedndvané véci zaloba tyto pozadavky nesplnuje ohledné ¢l. 1
odst. 3 a4, Cl. 2 odst. 3 a 4, jakozi¢l. 3 odst. 2 a 3 napadeného rozhodnuti. Navic mohou
byt dot¢end ustanoveni ponechédna v platnosti i samotn4, a to i v piipadé, Ze by byl
zbytek napadeného rozhodnuti zrusen. Tato Zaloba tudiZ musi byt v rozsahu, v némz
sméfuje ke zruseni téchto ustanoveni, odmitnuta jako nepfipustna.

Estonska republika predevsim zduraznuje, Ze se v zalobé domdhala zruseni napadeného
rozhodnuti v plném rozsahu.
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Poté Estonska republika uvadi, ze podle judikatury je ¢aste¢né zruseni pravniho aktu
Spolecenstvi mozné pouze v rozsahu, v némz jsou prvky, jejichz zruseni je pozadovano,
oddélitelné od zbytku tohoto aktu.

V projednéavané véci je napadené rozhodnuti individualnim pravnim aktem ur¢enym
Estonské republice a jeho smysl a struktura jsou vnitfné soudrzné, a vsechny body
odivodnéni a ¢lanky tohoto rozhodnuti jsou navzijem provazané. Estonska republika
ma za to, Ze urcité prvky nelze oddélit, aniz by bylo napadené rozhodnuti zbaveno
obsahu nebo pripraveno o svou vnitfni soudrznost.

Ve svétle predchoziho md Estonska republika za to, ze diivod obrany predlozeny
Komisi, ktery vychdzi z ¢aste¢né nepripustnosti této zaloby, neni opodstatnény a ze
napadené rozhodnuti musi byt zruseno v plném rozsahu.

Zdvery Soudu

Predevsim je tfeba pripomenout, Ze, jak vyplyva z ustdlené judikatury, ¢astecné zruseni
pravniho aktu Spolecenstvi je mozné pouze v rozsahu, v némz jsou prvky, jejichz
zruseni je pozadovéano, oddélitelné od zbytku tohoto aktu (rozsudky Soudniho dvora ze
dne 10. prosince 2002, Komise v. Rada, C-29/99, Recueil, s. I-11221, bod 45, a ze dne
30. zari 2003, Némecko v. Komise, C-239/01, Recueil, s. I-10333, bod 33; v tomto
smyslu viz rovnéz rozsudek ze dne 21. ledna 2003, Komise v. Parlament a Rada,
C-378/00, Recueil, s. 1-937, bod 30). Soudni dvar rovnéz opakované rozhodl, zZe tento
pozadavek oddélitelnosti neni splnén, pokud by ¢astecné zruseni aktu zptsobilo zménu
jeho podstaty (rozsudek Soudniho dvora ze dne 24. kvétna 2005, Francie v. Parlament
a Rada, C-244/03, Sb. rozh. s. 1-4021, bod 13; viz rovnéz, v tomto smyslu, rozsudky
Soudniho dvora ze dne 31. bezna 1998, Francie a dalsi v. Komise, C-68/94 a C-30/95,
Recueil, s. I-1375, bod 257, a vyse citovany rozsudek Komise v. Rada, bod 46).
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V projednavané véci zac¢ind c¢ldnek 1 napadeného rozhodnuti takto: ,Naésledujici
aspekty narodniho aloka¢niho planu povolenek [Estonské republiky] pro prvni pétileté
obdobi podle ¢l. 11 odst. 2 smérnice jsou neslucitelné s [...]“. Nasledné Komise
v odstavcich 1 az 4 tohoto ¢lanku vypocitava razné pripady neslucitelnosti narodniho
aloka¢niho planu povolenek Estonské republiky s jednim ¢i nékolika kritérii prilohy
III. Vzhledem ke strukture ¢lanku 1 by pripadné zruseni jeho urcitych odstavci mélo za
nasledek snizeni poc¢tu pripadi neslucitelnosti se smérnici, které byly konstatovany
v napadeném rozhodnuti.

Déle je tfeba uvést, ze ¢lanek 2 napadeného rozhodnuti pocind takto: ,Nebudou
vzna$eny namitky proti narodnimu aloka¢nimu planu za podminky, Ze budou
provedeny nediskrimina¢nim zpisobem nize uvedené zmény a budou neprodlené
ozndameny Komisi s prihlédnutim ke lhitdm potfebnym k provedeni vnitrostatnich
fizeni [...]“. V kazdém z odstavcii 1 az 4 tohoto ¢lanku Komise pozaduje modifikaci
planu potfebnou k ndpravé nesluditelnosti uvadéné v odpovidajicim odstavci ¢lanku 1.
Pripadné zruseni pouze urcitych odstavcti tohoto ¢lanku by tudiz umoznilo zachovani
zavazku Komise nevznést ndmitky ohledné vnitrostatniho planu pfi soucasném snizeni
poctu zmeén, s jejichz vyhradou bylo tento zavazek piivodné vyhlasen.

Ze struktury téchto dvou clankt vyplyvd, Ze jejich odstavce 1 az 4 nemohou byt
povazovany za oddélitelné ve smyslu judikatury pfipomenuté v bodé 28 vyse. Piipadné
zru$eni jednoho z odstavcu ¢lanku 1, jakoz i zruseni odpovidajiciho odstavce ¢lanku 2
by totiz vedlo ke zméné podstaty napadeného rozhodnuti.

Takovéto zru$eni by nahradilo napadené rozhodnuti, podle néhoz lze pfijmout narodni
aloka¢ni pldn povolenek Estonské republiky s vyhradou ctyf konkrétnich zmén
umoziujicich zhojeni ¢tyt pripadi nesouladu s kritérii pfilohy III, jinym rozhodnutim,
podle néhoz by mohl byt tento plan pfijat pod podminkou provedeni mensiho poctu
zmén. To, ze rozhodnuti, kterym by tak mohlo byt nahrazeno rozhodnuti napadené, by
bylo zdsadné odli$né od tohoto napadeného rozhodnuti, plati tim spise, ze Zalobni
davody uplatiiované Estonskou republikou zpochybnuji zjisténou neslucitelnost
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i odpovidajici zménu pozadovanou v ¢l. 1 odst. 1 a 2 a ¢l. 2 odst. 1 a 2 napadeného
rozhodnuti. Pravé tyto dva vyskyty nesouladu pfitom vyzaduji nejvyznamnéjsi zmény
nérodniho aloka¢nfho planu povolenek Estonské republiky.

Co se tyce Cl. 3 odst. 2 a 3 napadeného rozhodnuti, postaci uvést, ze tato ustanoveni
obsahuji uptesnéni tykajici se provadéni ostatnich ustanoveni napadeného rozhodnuti.
Pokud by tedy byly zruseny ¢lanky 1 a 2 napadeného rozhodnuti, jakoz i ¢l. 3 odst. 1,
rovnéz napadené zalobnimi déivody predlozenymi Estonskou republikou, stal by se ¢l. 3
odst. 2 a 3 bezpfedmétnym.

Ze vseho, co predchazi, vyplyvd, ze by za predpokladu, Ze by zalobni divody predlozené
Estonskou republikou byly opodstatnéné, bylo tfeba zrusit napadené rozhodnuti
v plném rozsahu, nebot vytykand ustanoveni nejsou oddélitelné od zbytku tohoto aktu.
Argumenty Komise tykajici se idajné castecné nepiipustnosti této zaloby musi byt
tudiz odmitnuty.

K véci samé

Estonskd republika se dovoldva péti zalobnich davodd, vychdzejicich zaprvé
z prekroceni pravomoci v disledku poruseni ¢l. 9 odst. 1 a 3 a ¢l. 11 odst. 2 smérnice,
zadruhé ze zjevné nespravnych posouzeni, zatfeti z poruseni ¢lanku 175 ES, zactvrté
z poru$eni zdsady Fddné spravy a zapaté z nedostatku odiivodnéni.
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K prvnimu zalobnimu divodu, vychdzejicimu z prekroceni pravomoci ndsledkem
poruseni ¢l. 9odst. 1 a 3 a él. 11 odst. 2 smérnice

Argumenty Ucastnika fizeni

Estonska republika podporovand Litevskou republikou a Slovenskou republikou ma za
to, ze Komise prijetim napadeného rozhodnuti prekrocila své pravomoci vyplyvajici
z¢l.9 odst. 1a3,jakozizcl. 11 odst. 2 smérnice. Podle ni z téchto ustanoveni vyplyv4, ze
vypracovani nirodniho alokac¢niho planu povolenek spadd do pravomoci ¢lenskych
stattl a Ze se ma Komise omezit na kontrolu, zda je tento plan v souladu s kritérii
uvedenymi v piloze III, jakoz i v ¢ldnku 10 smérnice. Clenské staty maji tudiz pravo
rozhodnout, jakou metodu uplatni pfi vypracovani svého planu pridélovani povolenek,
jakoz ijaké udaje a projekce pouziji pro urc¢eni emisi schvélenych pro zafizeni v pribéhu
obdobi ur¢eného zminénym planem.

V projedndvané véci vsak Komise nezohlednila metodu, s jejiz pomoci Estonska
republika vytvorila sv(j plan pridélovani povolenek. Z patého a Sestého bodu
odtivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyvd, Ze pro ucely uCeni pripustného celkového
mnozstvi povolenek pouzila Komise svou vlastni metodu a ze vychazela ze zdkladnich
Udajt, které si sama zvolila, a z modelu Primes vypracovaného feckym znalcem,
a v zasadé ignorovala plan pridélovani povolenek Estonské republiky. Komise tak
fakticky sama urcila celkové mnozstvi povolenek, které maji byt pridéleny v ramci planu
Estonské republiky.

Estonska republika ve své Zalobni odpovédi dodavd, ze pojem ,,maximalni mnozstvi®,
které podle Komise predstavuje vnéjsi hranici uplatnitelnou na celkové mnozstvi
povolenek vydanych c¢lenskym stitem, nevychdzi z zddného pravniho zdkladu
a neobjevuje se ani ve smérnici, ani v napadeném rozhodnuti.
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Konecné v odpovédi na spis Spojeného kralovstvi Velké Britinie a Severniho Irska
jakozto vedlejsiho tc¢astnika Estonska republika zdirazivuje, ze v ,pravnim staté” musi
byt spravni akty pfijimany v souladu se zdkonem, a tedy pfi respektovani pravomoci
priznanych r@znym spravnim instancim. Ani za predpokladu, Ze by zruseni
napadeného rozhodnuti mélo citelny dopad na systém Evropské unie pro obchodovani
[s emisemi], nelze odGvodnit ponechdni v platnosti protipravniho rozhodnuti.
V kazdém pripadé Estonska republika zdtraznuje, ze celkové mnozstvi povolenek na
emise, jez lze pridélit v jejim planu, je v §ir$im kontextu systému Spolecenstvi pro
obchodovani s emisemi sklenikovych plynii okrajovou zélezZitosti.

Litevskd republika zdtiraznuje, ze Komise nema obecnou pravomoc schvalovat narodni
alokac¢ni plan, ale pouze kontrolni pravomoc omezenou na otdzku slucitelnosti planu
s kritérii prilohy IIL

Komise na Gvod popisuje systém Spolecenstvi pro obchodovani's emisemi sklenikovych
plynd a konkrétné uvadi, ze béhem prvniho obdobi uplatiovani systému, které
zahrnovalo 1éta 2005 az 2007, se vyskytlo vyznamné mnozstvi nadmérného pridélovani
povolenek ve vztahu k emisim ovéfenym v obdobi let 2005 a 2006, takze uzitecnost
systému obchodovéni [s emisemi] pro Zivotni prostfedi byla, pokud viibec existovala,
velmi omezend. Podle Komise byl tento prebytek pridélenych povolenek velmi znatelny
v Estonsku, jelikoz ovéfené emise pro rok 2005 dosahovaly 12,62 milionu tun
ekvivalentu oxidu uhli¢itého (CO,), zatimco primérné ro¢ni mnozstvi povolenek pro
prvni obdobi ¢inilo 19 milionu tun ekvivalentu oxidu uhlic¢itého.

Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska uvadi, Ze pokud by Komise neméla
uspéch v nékteré z véci tykajicich se ndrodnich alokac¢nich pland, existovalo by
nebezpedi, Ze se cena povolenek v pritbéhu druhé fize citelné snizi nasledkem previsu
nabidky povolenek, k némuz by z uvedeného divodu doslo, coz by prakticky
eliminovalo G¢inky smérnice jako néstroje ke snizovan{ emisi. Jinak feceno, mélo by to
katastroflni nasledky. Spojené kréalovstvi Velké Britanie a Severniho Irska vyzyva Soud,
aby proved! teleologicky vyklad smérnice, ktery Komisi umozni u¢innym zptisobem
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kontrolovat narodni aloka¢ni pldny, a branit tak ¢lenskym statim ve stanovovani
maximdlnich mnozstvi, kterd by nemohla vést ke zvy$Sovani ceny oxidt uhlikuy, a tudiz
ani podnécovat ke snizovani emisi.

Komise a Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska dale uvadéji, ze Komise
v napadeném rozhodnuti nestanovila celkové mnozstvi povolenek, které muze
Estonska republika pridélit, ale urc¢ila maximélni hodnotu tohoto celkového mnozstvi.
Komise uvadi, ze za ucelem stanoveni tohoto maximdalniho mnozstvi musela nutné
pouzit objektivni a spolehlivé tdaje a aplikovat spole¢né normy vyhodnocovani
zalozené na stejnych predpokladech pro celou Unii, s cilem minimalizovat naru$eni
vnitfniho trhu a zabrdnit jakékoli nerovnosti v zachdzeni s riiznymi ¢lenskymi staty.

Komise rovnéz uvedla, Ze k fadnému fungovani systému obchodovani s povolenkami
na emise sklenikovych plynt je bezpodminec¢né zapotrebi, aby bylo celkové mnozstvi
povolenek jak na tdrovni Unie, tak i na drovni ¢lenskych stati nedostacujici. Prave
z téchto divodt pouzila Komise ke stanoveni maximalni hodnoty celkového mnozstvi
povolenek, jez maji byt pridéleny kazdému z ¢lenskych stitd, jediny model, a to model
Primes, jakoz i volné pristupné tdaje shromazdéné po poradé s narodnimi experty.
Komise ma za to, ze pouze nezdvisld a vnitfné soudrznd kontrola pouzitych udaja
umoznuje ziskat dostate¢né zaruky dosvédcujici, ze tyto ddaje jsou odrazem
skute¢nosti a ze jejich pouziti nemd za nasledek pridélovani vyrazné nadmérného
mnozstvi povolenek, jako bylo to, k némuz doslo béhem prvniho obchodniho obdobi
v letech 2005 az 2007. Podle Spojené kralovstvi Velké Britdnie a Severniho Irska
vyzaduji ¢lanky 87 ES a 88 ES nezavislé a objektivni posouzeni narodnich alokac¢nich
plant ¢lenskych statad.

Komise ma za to, ze poskytla Estonské republice, zejména v druhém, patém a Sestém
bodé odtvodnéni napadeného rozhodnuti, jakoz i v riznych sdélenich, jez zverejnila,
podrobna vysvétleni ohledné dtivodd, pro¢ se domnivala, ze idaje ovéfenych emisich
roku 2005 byly témi nejlepsimi dostupnymi tdaji. Komise uvadi, Ze po sdéleni ze dne
7. ledna 2004 [KOM(2003) 830 v kone¢ném znéni], jehoz se dovolavd Estonskd
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republika, nasledovala dvé sdéleni sledujici tyz cil [KOM(2005) 703 v kone¢ném znéni
a KOM(2006) 725 v kone¢ném znéni], jez nebyla nikterak v rozporu s pristupem, ktery
pouzila.

Komise naproti tomu ve své duplice uznavi, ze elektronickou postou ze dne 1. Cervence
2005 obdrzela vyjadreni Estonské republiky obsazené ve zpravé obsazené v piiloze 4
zaloby, v némz estonsti experti formulovali nékolik obecnych poznidmek ke zptsobu,
jimz byla zohlednéna vyroba elektrické energie ve vychozich prognézich z roku 2005,
ale bez uptesnéni, co si prali zménit. Komise uvadi, ze zohlednéni zminéné zpravy vedlo
tvirce modelu z Ndrodni technické university v Aténach k vyznamné zméné pouzitych
vychozich udajt a prognoz.

Komise ma4 ze to, Ze svou metodu vypoc¢tu nevnutila ani Estonské republice, ani jinému
¢lenskému statu, a uvadi, ze nékolik ¢lenskych statd vypracovalo své narodni aloka¢ni
plany pfi dodrzeni maximdalnitho mnozstvi stanoveného pro celkové mnozstvi
povolenek v rozhodnutich, kterd jim Komise adresovala. Bylo by nesprdvné tvrdit, ze
Komise nepriznala Estonské republice posuzovaci pravomoc, kterou md mit pro
vypracovani svého ndrodniho pldnu, vcetné co se tyce celkového mnozstvi,
pridélitelnych povolenek. Rovnéz konzultace s verfejnosti v rdmci vypracovavani
vnitrostatnitho planu nebyla bez uzitku. Komise v tomto ohledu uvadi, Ze ndrodni
alokac¢ni plany stanovi nejen celkové mnozstvi povolenek, jez mohou byt pridéleny, ale
i rozdéleni povolenek mezi riznd zarizeni na jejich Gzemi.

Co se tyce argumentace Estonské republiky zaloZené na ¢l. 30 odst. 2 smérnice, Komise
zddraznuje, Ze se v tomto ustanoveni nejednalo o harmonizaci metody urceni
celkového mnozstvi povolenek, ale o moznost vyraznéjsi harmonizace této metody.
V kazdém pripadé Komise neméla jinou moznost nez pouzit tutéz metodu pro vypocet
maximdlniho objemu celkového mnozstvi povolenek pro kazdy z clenskych statd,
protoze jinak by porusila zdsadu rovného zachazeni.
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Zavéry Soudu

— Krozdéleni pravomoci mezi ¢lenskymi staty a Komisi

Predev$im je mezi Ucastniky fizeni nesporné, coz ostatné vyplyva i z odivodnéni
a obecné systematiky smérnice, Ze snizeni emisi sklenikovych plynt obecné a systém
obchodovéni s povolenkami vytvoreny smérnici zvlast, maji zdsadni dtileZitost v rdmci
boje proti oteplovani klimatu, coz je fenomén, ktery predstavuje jednu z nejvétsich
socidlnich a ekonomickych hrozeb a hrozeb pro Zivotni prostredi, jimz celi souc¢asny
svét.

Estonska republika nicméné pravem pripomind, v odpovédi na argumenty Spojeného
kréalovstvi Velké Britanie a Severniho Irska, Ze v pravnim spolecenstvi musi byt spravni
akty prijimany pfi respektovani pravomoci pfiznanych rdznym spravnim organdm.
Proto i za predpokladu, ze byl by nazor Spojeného kralovstvi Velké Britdnie a Severniho
Irska, podle néhoz by zruseni napadeného rozhodnuti mélo negativni dopad na radnou
funkci systému obchodovani s emisemi sklenikovych plynti ve Spolecenstvi,
opodstatnény, by toto konstatovani nemohlo odivodnit ponechini napadeného
rozhodnuti v platnosti, byl-li tento pravni akt pfijat v rozporu s pravomocemi
priznanymi smérnici jednak ¢lenskym statéim, a jednak Komisi.

V tomto ohledu, jedna-li se o proviadéni nebo uplatnéni smérnice v oblasti Zivotniho
prostredi, je tfeba pripomenout znéni ¢l. 249 tretitho pododstavce ES, podle kterého
»[sJmérnice je zdvaznd pro kazdy stat, kterému je urcena, pokud jde o vysledek, jehoz
ma byt dosazeno, pricemz volba formy a prostfedk(i se ponechdva vnitrostatnim
organim®. Z toho vyplyvi, ze pokud pfedmétna smérnice nestanovi formu a prostredky
k dosazeni konkrétniho vysledku, mé ¢lensky stat v zasadé uplnou volnost ohledné
vybéru vhodnych forem a prostredkd k dosazeni uvedeného vysledku. Z toho rovnéz
vyplyvd, Ze pfi neexistenci pravidla Spolecenstvi, které by jasné a presné predepisovalo
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formu a prostredky, které musi clensky stat pouzit, je na Komisi, aby v rdmci vykonu své
kontrolni pravomoci, zejména na zakladé ¢lanku 211 ES a ¢lanku 226 ES, prokazala
pravné dostacujicim zpisobem, zZe nastroje, které clensky stat pouzil, jsou v rozporu
s pravem Spolecenstvi (v tomto smyslu viz rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne
7. listopadu 2007, Némecko v. Komise, T-374/04, Sb. rozh. s. [1-4431, bod 78 a citovana
judikatura).

Je tieba dodat, Ze ptisné dodrzovdani téchto zdsad md podstatny vyznam pro zajisténi
zésady subsidiarity zakotvené v ¢l. 5 druhém pododstavci ES, tj. zdsady, kterou musi
organy Spolecenstvi dodrzovat pfi vykonu své normotvorné ¢innosti a o niZ se md za to,
Ze byla pfi prijimani smérnice dodrzena (bod 30 odtivodnéni smérnice). Podle zasady
subsidiarity Spolecenstvi jedna v oblastech, které nespadaji do jeho vylu¢né pravomoci,
pouze tehdy a do té miry, pokud cild zamyslené ¢innosti nemuze byt uspokojivé
dosazeno na urovni ¢lenskych statti, a proto, z dGvodu rozsahu ¢i tc¢inkd zamyslené
¢innosti, jich mize byt 1épe dosazeno na trovni Spolecenstvi. Proto v takové oblasti,
jakou je zivotni prostiedi, upravené ¢lanky 174 ES az 176 ES, ve které Komise a ¢lenské
staty pravomoci sdileji, spociva diikazni bifemeno na Spolecenstvi, tj. v projednavané
véci na Komisi, kterd musi prokazat, do jaké miry jsou pravomoci ¢lenského statu a tedy
i jeho rozhodovaci prostor omezené s ohledem na podminky ¢lanku 10, a kritérii
prilohy III smérnice (vy$e uvedeny rozsudek ze dne 7. listopadu 2007, Némecko
v. Komise, bod 79).

Co se konkrétnéji tyce provedeni smérnice, z jejiho ¢l. 9 odst. 1 a 3, jakoz i ¢l. 11 odst. 2
jednoznacné vyplyva, Ze pouze samotny ¢lensky stat ma pravomoc jednak k vypracovani
narodniho alokac¢niho planu, kterym hodla dosahnout cild vytéenych smérnici ohledné
emisi sklenikovych plynd, ktery ozndmi Komisi, a jednak k pfijeti rozhodnuti
o stanoveni celkového mnozstvi povolenek, které vyda pro kazdé pétileté obdobi,
a o rozdéleni tohoto mnozstvi mezi hospodarské subjekty. Pri vykonu téchto pravomoci
m4d tudiz ¢lensky stdt urcity rozhodovaci prostor k prijeti opatfeni, kterd povazuje za
nejvhodnéjsi pro dosazeni — ve specifickém kontextu vnitrostatniho energetického trhu
—vysledku stanoveného zminénou smérnici (viz v tomto smyslu vyse uvedeny rozsudek
ze dne 7. listopadu 2007, Némecko v. Komise bod 80).
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Komisi je naopak na zdkladé ¢l. 9 odst. 3 smérnice priznana pravomoc kontroly
nérodniho aloka¢niho planu. Komise je tak oprdvnéna ovéfit soulad ndrodniho
alokac¢niho planu ozndmeného clenskym statem s kritérii uvedenymi v priloze III
a ustanovenimi ¢lanku 10 smérnice a tento plan odivodnénym rozhodnutim
odmitnout z déivodu nesouladu s témito kritérii a ustanovenimi. Z ¢lanku 9 odst. 3
smérnice rovnéz vyplyvd, ze v pripadé odmitnuti nairodniho aloka¢niho planu mize
¢lensky stat prijmout rozhodnuti na zdkladeé jejiho ¢l. 11 odst. 2 pouze tehdy, pokud
zmény planu navrzené clenskym stitem po tomto odmitnuti byly schvileny Komisi
(v tomto ohledu viz bod 92 nize).

Pri vykonu své pravomoci kontroly ndarodntho aloka¢niho planu ma Komise posuzovaci
pravomoc v rozsahu, v némz pri této kontrole uplatni sva vlastni komplexni
ekonomicka a ekologickd hodnoceni s ohledem na celkovy cil snizeni emisi
sklenikovych plynti s vyuzitim ekonomicky tuc¢inného a efektivnhiho systému
obchodovéni s povolenkami (¢lanek 1 a péaty bod odivodnéni smérnice). Z toho
vyplyvd, ze soud SpoleCenstvi v ramci své kontroly legality v tomto ohledu vykonava
plnou kontrolu nad tim, zda Komise spravné pouziva relevantni pravni normy. Naproti
tomu Soud nemuze nahradit Komisi, pokud Komise musi v tomto kontextu ucinit
komplexni ekonomické a ekologické posouzeni. V tomto ohledu se Soud musi omezit
na prezkum toho, zda predmétné opatfeni neni stizeno zjevnou nespravnosti nebo
zneuzitim pravomoci, zda prislusny orgin zjevné nepiekrocil meze své posuzovaci
pravomoci a zda procesni zaruky, které jsou v tomto kontextu obzvlast vyznamné, byly
zcela zachovany (viz v tomto smyslu vyse uvedeny rozsudek ze dne 7. listopadu 2007,
Némecko v. Komise body 80 a 81; v témze smyslu viz rovnéz rozsudek Soudu prvniho
stupné ze dne 11. zafi 2002, Pfizer Animal Health v. Rada, T-13/99, Recueil, s. I1-3305,
body 166 a 171, a Alpharma v. Rada, T-70/99, Recueil, s. I1-3495, body 177 a 182, a ze
dne 21. ffjna 2003, Solvay Pharmaceuticals v. Rada, T-392/02, Recueil, s. 11-4555,
body 126 a 188).

— Kwvykonu pravomoci Komisi v projednavané véci

V projednédvané véci vytykd Estonskd republika Komisi, Ze prijetim napadeného
rozhodnuti prekrocila své pravomoci vyplyvajiciz ¢l. 9 odst. 1 a 3, jakoz iz ¢l. 11 odst. 2
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smérnice. V rozsahu, v némz m4d tato argumentace dokdzat, Zze Komise nespravné
uplatnila relevantni ustanoveni, musi Soud provést tuplny prezkum ohledné této pravni
otazky. V tomto ohledu je tieba zdlraznit, Ze rozhodovaci prostor, ktery ma k dispozici
Estonskd republika k provedeni smérnice, a posuzovaci pravomoc priznand Komisi
v rozsahu, v némz jeji prezkum legality narodniho alokac¢niho pldanu znamen4, Ze musi
provést sva vlastni komplexni ekonomickd a ekologickd posouzeni, jsou relevantni
pouze pro Ucely stanoveni rozsahu prezkumu Soudu, co se tyce zptsobu, jimz Estonska
republika a Komise vykonavaly své pravomoci, ale nemohou mit za nasledek zménu
rozdéleni pravomoci mezi nimi.

V tomto ohledu je tfeba uvést, Ze v bodé odivodnéni 13, jakoz i v ¢l. 1 odst. 1
napadeného rozhodnuti Komise konstatuje, ze ¢ast celkového mnozstvi povolenek,
které Estonska republika navrhuje pridélit, tj. povolenek na 11,657987 milionu tun
ekvivalentu CO, rocné, je neslucitelna s kritérii ¢. 1 az 3 prilohy III. Krom toho cast
celkového mnozstvi povolenek odpovidajici dodate¢nym emisim spalovaciho zafizeni
nezahrnutého do narodniho aloka¢niho planu vytvoreného pro prvni fazi, vyhodno-
cend na 0,313883 milionu tun ekvivalentu oxidu uhli¢itého roc¢né, je podle Komise
rovnéz neslucitelnd s uvedenymi kritérii.

Soucasné Komise v ¢l. 2 odst. 1 napadeného rozhodnuti upfesnuje, ze nebudou
vznaeny namitky vac¢i narodnimu aloka¢nimu pldnu, za podminky, ze celkové
mnozstvi povolenek pridélovanych pro ucely systému Spolecenstvi bude snizeno
0 11,657987 milionu tun ekvivalentu oxidu uhli¢itého ro¢né. Podle téhoZz ustanoveni
musi byt celkové mnozstvi povolenek takto schvalené Komisi dale snizeno o ekvivalent
pripadného rozdilu mezi povolenkami pridélenymi zafizeni zminénému v predchozim
bodé a mnozstvim 0,313883 milionu tun ekvivalentu oxidu uhli¢itého, které
predstavuje ro¢ni rezervu pro toto zafizeni. Konecné v ¢l. 3 odst. 1 napadeného
rozhodnuti Komise upfesiuje, Ze nesmi byt prekroc¢eno celkové ro¢ni mnozstvi
povolenek na 12,717058 milionu tun ekvivalentu oxidu uhlicitého, snizené o ,rezervu®,
kterou Estonskd republika zamysli vytvorit, a ekvivalentu pripadného rozdilu mezi
povolenkami pridélenymi vy$e zminénému zafizeni a mnozstvim 0,313883 milionu tun
ekvivalentu oxidu uhlicitého, které predstavuje ro¢ni rezervu pro toto zafizeni.
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Ve svych pisemnostech Komise pred Soudem uvadi, ze vySe zminéné vylouceni
uvedenych mnozZstvi povolenek predstavuje stanoveni vnéjsiho limitu ¢i ,maximalniho
mnozstvi“ Estonské republice, a nikoli stanoveni celkového mnozstvi povolenek, které
muze Estonska republika vydat.

Je vsak tieba konstatovat, Ze urcenim konkrétniho mnozstvi povolenek, jehoz — jaké-
koli — prekroceni je povazovano za neslucitelné s kritérii stanovenymi smérnici,
a odmitnutim narodniho planu Estonské republiky v rozsahu, v némz celkové mnozstvi
povolenek, které se v ném navrhuje, prevysuje toto maximélni mnozstvi, prekrocila
Komise meze kontrolni pravomoci, jejiz vykon ji piislusi na zakladé ¢l. 9 odst. 1 a 3,
jakoz i ¢l. 11 odst. 2 smérnice.

V tomto ohledu je nesporné, ze Komise md v souladu s ¢l. 9 odst. 3 smérnice pravomoc
kontrolovat narodni plan vypracovany clenskym statem na zdkladé ¢l. 9 odst. 1
smérnice a tento plan odmitnout, jestlize dospéje k zavéru, Ze je neslucitelny s kritérii
uvedenymi v pfiloze III nebo s ustanovenimi ¢lanku 10 smérnice.

Krom toho pfi vykonu takovéto kontroly a v odivodnéni takovéhoto zamitavého
rozhodnuti ma Komise privo vyjadrit konkrétni kritiku ohledné konstatovanych
pripadi neslucitelnosti, a pokud to povazuje za pottebné, predkliadat nezavazné navrhy
nebo doporucent, jez by mohly ¢lenskému staitu umoznit zménu jeho planu zptisobem,
ktery by jej podle nazoru Komise ucinil slucitelnym s uvedenymi kritérii a ustanove-
nimi.

V ramci svého posuzovdni otazky, zda jsou narodni alokacni plany raznych ¢lenskych
statd slucitelné s kritérii prilohy III, je Komise opravnéna zvolit spolecné srovnavaci
hledisko. Za timto G¢elem muize zejména vypracovat vlastni ekonomicky a ekologicky
model. Pri vypracovavani a uzivani takovéhoto modelu md Komise v souladu
s judikaturou zminénou v bodé 55 vyse posuzovaci pravomoc, takze pouziti takovéhoto
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spole¢ného srovnavaciho hlediska v rozhodnuti o odmitnuti nidrodniho planu lze
napadnout pouze z toho didvodu, Ze je stizeno zjevné nespravnym posouzenim.

Naopak ulozenim — ve vyrokové ¢asti rozhodnuti o odmitnuti narodniho aloka¢niho
planu — konkrétniho limitu, vypocteného na zakladé vlastniho ekonomického modelu
a vlastni volby tdajd, pro celkové mnozstvi povolenek, které ma clensky stat pravo
stanovit, Komise v praxi nahrazuje Clensky stat za Gcelem urceni tohoto celkového
mnozstvi. Takové ustanoveni muze totiz ¢lenskému statu ulozit, aby svij ndrodni
alokac¢ni plan pozménil tak, aby celkové mnozstvi povolenek presné odpovidalo limitu
uvedenému Komisi v zamitavém rozhodnuti. V takovém pripadé je ¢lensky stat nucen
urcit celkové mnozstvi, které se rovna nebo nedosahuje limitu uvedenému Komisi,
nebot jinak nema moznost prijmout rozhodnuti podle ¢l. 11 odst. 2 smérnice.

Takovéto zamitavé rozhodnuti zbavuje uzite¢ného ucinku ¢l. 11 odst. 2 smérnice
vrozsahu, v ném?z toto ustanoveni uvadi, Ze rozhodnuti o celkovém mnozstvi vydanych
povolenek nélezi ¢lenskému stitu, a nikoli Komisi. Toto konstatovéani je obzvlasté
relevantni v pripadé, jako je ten, o néjz se jednd v projednivané véci, ve kterém
konkrétni limit takto stanoveny Komisi, tj. 12,717058 milionu tun ekvivalentu oxidu
uhlic¢itého rocné, predstavuje pouze 52,2 % celkového mnozstvi povolenek, které
Estonska republika hodlala vydat v rdmci svého ndrodniho aloka¢niho planu.

Estonska republika mé ov$em i naddle pravo stanovit v rdmci rozhodnuti, které prijme
v souladu s ¢l. 11 odst. 2 smérnice, celkové mnozstvi vydavanych povolenek na irovni
niz$i, nez je celkové mnozstvi povolenek, jez Komise povazuje za slucitelné se smérnici.
Pokud vsak Komise stanovila drastické snizeni celkového mnozstvi povolenek, které
Estonska republika hodlala vydat, nelze si za okolnosti projedndvané véci predstavit, ze
by uvedeny stat urcil celkové mnozstvi vydavanych povolenek na urovni, ktera by se
odlisovala od limitu stanoveného Komisi v napadeném rozhodnuti. Komise tak ve
skutec¢nosti nepfimo urcila, na misté Estonské republiky, celkové mnozstvi povolenek.
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Krom toho je tfeba konstatovat, ze odiivodnéni, které Komise uvedla v napadeném
rozhodnuti pro vysvétleni, na jakém zakladé byl vypocten stanoveny limit, potvrzuje, ze
se neomezila na prezkum legality narodniho aloka¢niho planu ozndmeného Estonskou
republikou, ale ve skute¢nosti nahradila analyzu provedenou timto ¢lenskym statem
vlastni analyzou.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze vypracovani narodntho alokac¢niho planu zamétreného
na dosazeni cilt smérnice a dodrzujiciho kritéria uvedend v ptiloze I1I, zejména kritéria
¢. 1 az 3, od ¢lenského stitu vyzaduje, aby provedl komplexni ekonomické posouzeni,
zejména co se tyce konkrétnich opatteni, kterd musi byt k dosazeni zminénych cili
prijata na vnitrostatni arovni, ale téZ co se tyCe opatfeni, jez musi byt uplatiiovana
hospodarskymi subjekty. Krom toho jsou tato posouzeni v zasadé vyhledovs, jelikoz
¢lensky stat musi predvidat vyvoj emisni situace na svém tzemi na nékolik let dopredu,
coz provede na zakladé adaj, které jsou k dispozici v okamziku prijeti jeho narodniho
alokac¢niho planu.

Jiz ze samotné povahy tohoto postupu vyplyva, Ze je ¢lensky stat povinen ucinit zaprvé
volbu ohledné politik a opatteni, které je tieba prijmout, a zadruhé ohledné metody,
ktera md byt pouZita a idajQ, na jejichz zdkladé se provede analyza za icelem prognézy
predpoklddaného vyvoje danych emisi. Jiz z povahy véci nejsou takovéato rozhodnuti
absolutné spravnd ani nespravng, jelikoz lze platné pouzit vicero riznych metod
a tdaju. Pri kontrole téchto rozhodnuti ¢lenského statu musi tudiz Komise respektovat
rozhodovaci prostor, ktery je mu priznan, a pokud tento stit vychdzi s ohledem na
kritéria prilohy Il z hodnovérnych a postacujicich tdajt, nemtize jeho narodni aloka¢ni
plan odmitnout. Naopak prislusi Komisi zejména ovérovat spolehlivost a vnitini
soudrznost vSech aspektd planu vypracovaného clenskym statem a zkontrolovat, zda
tyto prvky spolecné predstavuji celek ¢initeld, jez musi byt zohlednény pfi posuzovani
komplexni situace, a zda jsou s to podporit zavéry, které se z nich vyvozuji.

Pravé ve svétle téchto pozndmek je tfeba zkoumat konkrétni kritické pripominky
formulované Komisi v napadeném rozhodnuti ohledné narodniho aloka¢niho planu
Estonské republiky.
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— Kvolbé ¢iselnych tdajt tykajicich se emisi, jez maji slouzit k vytvoreni predpovédi na
obdobi 2008 az 2012

Predevsim je tfeba pripomenout, Ze ve c¢tvrtém bodé odiivodnéni napadeného
rozhodnuti Komise uvedla, Ze v dané souvislosti je relevantni kritérium ¢. 1 prilohy
111, jelikoz stanovi, ze celkové mnozstvi povolenek, jez maji byt vydany, nesmi prevysit
kvantitu, jez je se vsi pravdépodobnosti nezbytna pro uplatnéni ostatnich kritérif této
prilohy. V tomto ohledu je tfeba konstatovat, Ze Komise sama definovala — v bodé 18
svého sdéleni ze dne 7. ledna 2004 (viz bod 45 vy$e) — pojem ,,prisné uplatnéni kritérii
prilohy III% pficemz upfesnila, Ze k dodrzeni tohoto pozadavku nesmi ¢lensky stat
vydat vice povolenek, nez je nezbytné vzhledem k nejprisnéjsimu ze zdvaznych kritérii,
tj. kritérif ¢. 1 az 5 prilohy III. Z napadeného rozhodnuti tudiz vyplyva, ze Komise — jak
ostatné potvrdila na jednini — méla za to, ze ndrodni alokacni plan Estonska je
neslucitelny s kritériem ¢. 1 prilohy III, nikoli vsak jako takovy, nybrz z toho davodu, Ze
se navrhované celkové mnozstvi povolenek neomezovalo na to, co je nezbytné
vzhledem ke kritériim ¢. 2 a 3 prilohy IIL

Za dalsi z patého az sedmého bodu odivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyvd, ze
Komise uplatnila kritérium ¢. 2 formulované v piiloze III, kdyZz sama urcila za
vychodisko — na zakladé stavajicich emisi sklenikovych plynt — Gdaje tykajici se emisi
z roku 2005, misto aby jako vychodisko akceptovala udaje pouzité Estonskou
republikou v jejim ndrodnim aloka¢nim pldnu a prezkoumala jejich legalitu, pricemz
by zejména ovérila, zda Estonskd republika prekrocila hranice svého rozhodovaciho
prostoru k provedeni smérnice.

Je sice nepochybné, Ze spravné uplatnéni kritéria ¢. 2 prilohy III Komisi umoziuje ovérit
slucitelnost celkového mnozstvi povolenek, které maji byt vydany, s ,hodnocenimi
skutecného a predpoklddaného pokroku prfi plnéni prispévka clenskych statd
k zdvazkiim Spolecenstvi podle rozhodnuti [¢. 280/2004/ES]“. Komise vSak v patém
bodé odivodnéni napadeného rozhodnuti uvadi, ze posledni vyhodnoceni provedené
pred prijetim napadeného rozhodnuti, na zakladé rozhodnuti Evropského parlamentu
a Rady ¢. 280/2004/ES ze dne 11. inora 2004 o mechanismu monitorovani emisi
sklenikovych plynti ve Spole¢enstvi a provadéni Kjétského protokolu (Ut. vést. L 49,
s. 1; Zvl. vyd. 15/08, s. 57) bylo uskute¢néno na zdkladé idaji ozndmenych estonskymi
zatizenimi pro rok 2005, jelikoz to byly nejpresnéjsi a nejspolehlivéjsi idaje, jez mohla
pouzit. Krom toho podle $estého bodu odiivodnéni napadeného rozhodnuti v pfipadé,
kdy nékolik ¢lenskych stat, mezi nimi i Estonska republika, zvolilo za vychodisko
svych predpovédi stfedni hodnotu emisnich tdaja z roku 2005 ovéfenych nezavislym
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zptisobem a odhadii emisi poskytnutych ¢lenskymi stéty pro dalsi 1éta, aby snizily vliv
mimoradnych udélosti, k nimz doslo v pribéhu daného roku, Komise zamitla tento
pristup s tim, ze ucinky zvlastnich cinitel®, jako jsou meteorologické podminky, se
obecné vzijemné kompenzuji v pribéhu jednoho roku, a Ze nema k dispozici diikazy,
jez by ukazovaly, ze ovérené emisni udaje z roku 2005 nelze povazovat za
reprezentativni.

Pravomoc Komise kontrolovat soulad narodniho aloka¢niho planu s vyse zminénymi
hodnocenimi ji pfitom neopravnovala k tomu, aby se domnivala, ze pouziti jinych
udaju, nez byly ddaje pouzité v rdmci téchto hodnoceni pro tcely zminéného planu, ¢ini
tento plan neslucitelnym s kritériem ¢. 2 prilohy III, vyjma pripadu, kdy clensky stat
nemiize zminéné pouziti odiivodnit. V tomto ohledu je tieba uvést, ze v patém az
sedmém bodu odiivodnéni napadeného rozhodnuti Komise zamitla argumenty
predlozené Estonskou republikou ve stadiu spravniho fizeni na podporu udajtt
pouzitych v jejim narodnim aloka¢nim planu, konkrétné z toho divodu, ze tyto
naposled zminéné idaje byly ,méné spolehlivé” nez ty, které byly pouzity v poslednim
vyhodnoceni, a Ze neexistovaly ,u Estonska dostatecné divody pro pfijeti emisnich
Udajt z roku 2005 ovérenych nezavislym zptisobem®. Méla za to, Ze nebylo lze vyloudit
nadhodnoceni emisi Estonské republiky a poukazovala na nebezpeci, ze tidaje sdélené
Estonskou republikou ,nejsou opravdu reprezentativnim vyjadifenim skute¢nych
emis{”.

Odmitnutim narodnitho alokac¢niho planu oznidmeného Estonskou republikou na
zdkladé takovéto uvahy, které v zasadé spociva pouze v poukazu na pochybnosti
ohledné spolehlivé povahy dajti pouzitych Estonskou republikou, se Komise dopustila
nespravného pravniho posouzeni. Jak bylo uvedeno v bodech 53 az 55 vyse, prislusi ji
ovérovat legalitu ndrodntho alokac¢niho planu pri respektovani rozhodovaciho prostoru
priznaného ¢lenskému statu k uplatnéni smérnice v rdmci vypracovavani zminéného
planu. Odmitnutim estonského plinu z toho divodu, ze udaje pouzité za danym
ucelem nebyly podle ni témi nejlepsimi, jez byly k dispozici, Ze tudiz existovalo riziko
nadhodnoceni emisi Estonské republiky a Ze nic neukazovalo, Ze ddaje, z nichz
vychdzela ona, nemohly byt povazovany za reprezentativni, nevzala ohled na zminény
rozhodovaci prostor. Existence takovéhoto rozhodovaciho prostoru totiz nutné
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znamend, Ze Clensky stit mohl za vychodisko svych predpovédi platné zvolit jiné tidaje.
Pristup Komise vychdzejici z uvahy, ze pouze udaje, jezZ ona sama akceptovala, mohou
byt pouzity pro ucely vypracovani narodniho aloka¢niho planu, vsak zbavuje clenské
staty jakéhokoli rozhodovaciho prostoru v tomto ohledu. Volbou takovéhoto pristupu
Komise nevzala ohled na skutecnost, Ze ji prislusi kontrolovat vybér provedeny
¢lenskym statem pro ucely vypracovani jeho narodniho planu — nikoli provést svou
vlastni volbu ohledné tdaji, jez maji byt pouzity — a vyslovovat se pouze k pfipadnym
zpochybnénim tohoto vybéru clenskymi staty.

V kazdém pripadé ze spisu vyplyva, Ze iidaje ohledné emisi Estonské republiky pouzité
Komisi nebyly nutné nejreprezentativnéj$i, a tudiz ani nejspolehlivéjsi. V této
souvislosti je tieba uvést, ze divody predlozené Komisi pro zamitnuti pristupu
urcitych clenskych statd popsaného v Sestém bodé odivodnéni napadeného
rozhodnuti nelze prijmout, pfinejmensim co se tyce konkrétniho pripadu Estonské
republiky. Zaprvé z ptilohy 4 narodniho aloka¢niho planu vyplyvd, Ze rok 2005 pouzity
Komisi nebyl ohledné Estonské republiky rokem reprezentativnim. Emise tohoto roku
lezi totiz jasné pod referenéni hodnotou pro elektrdrny a pramyslovd zafizeni
vypoctenou na zdkladé na zdkladé tii let, v nichz byly v obdobi mezi roky 2000 a 2005
emise nejvyssi, a co se tyce teplaren, na zakladé tti let, kdy byly emise nejvyssi mezi roky
1995 a 2005, a to navzdory vyznamnému meziro¢nimu rastu hrubého doméciho
produktu (HDP) v letech 2000 az 2005. Zadruhé Komise, vyslechnutd v této véci
Soudem na jednani, neptedlozila zddny dikaz, jenz by podporil jeji vlastni tezi, podle
niz se Gcinky rtznych zohlednénych faktord, jako napfiklad meteorologickych
podminek, zpravidla vzdgjemné kompenzuji v pribéhu jednoho roku.

Z toho plyne, Ze oproti tomu, co tvrdi Komise v napadeném rozhodnuti, nejenze nebyly
udaje, které pouzila, nutné nejreprezentativnéjsi, a tudiz ani nejspolehlivéjsi, co se tyce
emisi Estonské republiky, ale ze méla k dispozici nékteré poznatky, které vedly k zavéru,
prinejmensim v pripadé Estonské republiky, Ze vybér udaji z roku 2005 jakoZto
vychodiska pro acely jejich vypocta byl spojen s rizikem zkresleni téchto vypocta.
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— K volbé metod pouzitych pro ucely predpovédi vyvoje emisi mezi referenénim
obdobim a obdobim let 2008 az 2012

V bodé osmém a nésledujicich bodech odivodnéni napadeného rozhodnuti Komise
zkoumala slucitelnost narodniho aloka¢niho planu s kritériem ¢. 3 prilohy III, podle
néhoz mnozstvi vydanych povolenek musi byt ,v souladu s potencidlem, vcetné
technologického potencidlu, ¢innosti spadajicich pod tento systém a zaméfenych na
snizeni emisi“. Za timto ti¢elem se Komise rozhodla pouzit tidaje vychazejici z modelu
Primes vypracovaného expertem Ndarodni technické univerzity v Aténich z toho
davodu, ze ,predstav[ovaly] nejpresnéjsi a zdroven nejspolehlivéjsi odhady rastu HDP
a zlepseni intenzity oxid@ uhliku“ pro vyhodnoceni vyvoje emisi mezi referen¢nim
obdobim a obdobim let 2008 az 2012, jakoz i v pribéhu tohoto naposled zminéného
obdobi. V napadeném rozhodnuti totiz Komise zalozZila své predpovédi ohledné tohoto
vyvoje na ovéfenych udajich pro emise roku 2005, jak byly uplatnény s pouzitim dvou
koeficient odrazejicich jednak jeji odhad miry ristu HDP v prabéhu v prabéhu let
2005 az 2010, a jednak pravdépodobnou miru zlep$eni intenzity oxidd uhliku na
jednotku HDP v priibéhu téhoz obdobi.

V tomto ohledu je tfeba znovu pfipomenout, Ze c¢lenské staty maji urcity prostor
k rozhodnuti, jakou metodu pouziji k vypracovani svého narodniho aloka¢niho planu
povolenek. Komise tim, Ze se rozhodla pouzit idaje pochdzejici z modelu Primes
z dtivodu jejich tdajné lepsi spolehlivosti v porovnani s jinymi udaji, aniz véak prokazala
nedostate¢nou povahu metody pouzité Estonskou republikou k vypoétu udaji
pouzitych pro ucely jejtho narodniho alokacni planu, nevzala na tento rozhodovaci
prostor ohled.

Komise zejména na jednani sama vyslovné uznala, Ze nemd pravo nahradit svym
vlastnim posouzenim aspektd, které se tykaji pripad@ politické volby, posouzeni
provedené ¢lenskym stdtem za ticelem vypracovani jeho nirodniho aloka¢niho planu,
ba ani provadét marginalni kontrolu ohledné takovéto volby. Komise v$ak tvrdila, Ze
takovdto politika mtze byt vzata na zfetel v rdmci jejiho vyhodnocovani narodniho
alokac¢niho pldnu pouze v rozsahu, v némz byla zakotvena v legislativnich nastrojich
pred rokem 2004 a byla ji ozndmena, aby mohla vzit tyto ndstroje na védomi pii
vypracovavani svého vlastniho ekonomického modelu.
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Je vSak tfeba poznamenat, Ze se Komise nicméné nedovolévala Zddného pravniho textu
¢i pravidla, které by mohly odtivodnit takovéto omezeni zohlednéni vlastni vnitrostatni
energetické politiky ¢lenskym stdtem pro ti¢ely vypracovéni jeho narodniho aloka¢niho
planu. Naopak je véci ¢lenského statu vypracovat narodni alokacni plan v souladu s ¢l. 9
odst. 1 smérnice, a tak urcit, které aspekty své vnitrostatni energetické politiky je
vhodné vzit na zfetel. Z bodu 3 niarodniho aloka¢niho planu Estonské republiky
prilozeného k zalobé vsak vyplyvd, ze tento Clensky stat zdiraznoval strategickou
povahu svych zasob zivi¢né bridlice, jakoz i obtize tykajici se bezpecnosti zdsobovani,
které by mohly vyplynout z vyznamného zvyseni pouzivani prirodniho plynu, pricemz
zejména uved], Ze jeho dovozy plynu pochazeji z jedné jediné vyvozni zemé, kterou je
Rusko.

Pouzitim modelu Primes zaloZeného v zdsadé na ekonomickych a ekologickych
parametrech tudiz Komise v projedndvané véci nezohlednila pfipadnou relevanci
tohoto hlediska geostrategického vyznamu, jez vSak Estonskd republika explicitné
zaclenila do svého ndrodniho aloka¢niho plédnu, a tudiz nevzala na védomi meze své
vlastni kontrolni pravomoci.

Kazdopadné, co se zaprvé tyce miry vyvoje HDP v pribéhu obdobi let 2005 az 2010, ze
spisu vyplyva, ze tdaje tykajici se ristu HDP pouzité Komisi v napadeném rozhodnuti
ke stanoveni maximdalnitho mnozstvi emisi pro Estonsko na obdobi let 2008 az 2012
nepredstavovaly nejlepsi udaje, jez byly k dispozici v okamziku prijeti napadeného
rozhodnuti. Ve svém ndrodnim aloka¢nim planu pouzila Estonskd republika prognézu
ristu ve vysi 9,6 % pro rok 2006 zalozenou na nejnovéjsich tdajich, které mélo
k dispozici estonské ministerstvo financi. Pro kazdy ze ¢tyf nasledujicich let predvidala
mirné slabsi miru rastu ve vysi 7,4 az 8,4 %.

V napadeném rozhodnuti Komise uvadi v poznamce pod ¢arou na strané 24, ze podle
udaju zverejnénych v roce 2005 v dokumentu nazvaném ,European Energy and
Transport Trends® byl pro Estonsko predpovidan na léta 2005 az 2010 ro¢ni rtist ve vysi
5,1839 %. Ze spisu a konkrétnéji z dokumentu nazvaného , Tableau Primes ,Estonie:
faible restriction des émissions de carbone/pas de captage et de stockage du CO," “
pripojeného k zalobé, ve spojeni s poznamkou pod ¢arou na strané 24 napadeného
rozhodnuti, v$ak vyplyvd, Ze tato mira 5,1839 % je vysledkem jednoduchého
aritmetického vypoctu provedeného na zédkladé udaju tykajicich se HDP Estonské
republiky pouzitych rovnéz v modelu Primes, tj. 8 miliard eur v roce 2005 a 10,3
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miliardy eur v roce 2010. Komise nicméné v téze poznamce pod Carou vysvétluje, Ze
hodnotu ristu HDP v dokumentu nazvaném ,,European Energy and Transport Trends"
jinymi ekonomickymi pfedpovédmi zvefejnénymi v listopadu 2006 v dokumentu
nazvaném ,Economic Forecasts Autumn 2006, avsak pouze pro roky, pro néz byly tyto
novéjsi predpovédi k dispozici. Pouzila tudiz nejnovéjsi idaje pro obdobi let 2006
az 2008, ale pro léta 2009 a 2010 uvadéla i nadale miru rdstu vypoctenou na zékladé
udajt predlozenych v dokumentu nazvaném ,European Energy and Transport Trends”

z roku 2005.

Je tudiz nutno konstatovat, ze v disledku tohoto jedndni Komise nepouzila nejlepsi
udaje, které byly k dispozici co se tyce predpovédi ristu HDP Estonské republiky pro
léta 2009 a 2010, a ze zaroven dostatecné neodivodnila odmitnuti predpovédi
predloZenych Estonskou republikou pro uvedené dva roky. Predpovédi uskutecnéné
Estonskou republikou v jejim narodnim aloka¢nim planu jsou totiz na jedné strané
zalozeny na novéjsich zakladnich ddajich, nez jsou ddaje pouzité v dokumentu
nazvaném ,European Energy and Transport Trends“ a na druhé strané jsou blizsi
udajum obsazenym v dokumentu nazvaném ,Economic Forecasts Autumn 2006
které sama Komise prijala pro obdobi let 2006 az 2008 z dtvodu jejich vétsi
spolehlivosti. Pozice Komise, Ze pouzila nejlepsi udaje, které byly k dispozici pro 1éta
2009 a 2010, kdyz zamitla predpovédi Estonské republiky a nahradila je udaji
z dokumentu nazvaného ,European Energy and Transport Trends“, neni za téchto
okolnosti vérohodna.

Co se zadruhé tyce vypoctu miry zlepseni intenzity oxid uhliku na jednotku HDP je
nesporné, ze se Komise opirala piimo o udaje vychazejici z modelu Primes, tj.
1945,3 tun emisi CO, na milion eur HDP v roce 2005 a 1346,3 tun emisi CO, na milion
eur HDP v roce 2010. Jak véak Komise pripustila na jednani, jestlize se jeden z idaj
zohlednénych pfi vypoétu provedeném v ramci vypracovani modelu Primes ukaze
nespravnym, jako je tomu v projednavané véci ohledné miry rastu HDP Estonské
republiky (viz body 84 a 85 vyse), budou dalsi Gdaje, které se nachézeji v posledni verzi
tohoto modelu, nutné zkreslené. Tyto naposled zminéné didaje jsou totiz zaloZzeny na
predpovédi rastu HDP, kterd nepfedstavovala nejpresnéjsi predpovéd, jez byla
k dispozici v okamziku vypracovani modelu. Jak Komise rovnéz pripustila na jednani,
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je za uvedenych okolnosti nutno prekalkulovat véechny predpovédi vyplyvajici z tohoto
modelu s pouzitim aktualizovanych odhadt miry rastu HDP. Jelikoz to Komise
neprovedla, nemohou byt idaje, jichz pouzila v napadeném rozhodnuti, povazovany za
nejlepsi, které byly k dispozici.

— K ostatnim divodim predlozenym Komisi k odavodnéni jejtho odmitnuti
narodniho alokac¢niho planu

Niésledné je tfeba odpovédét na argument Komise, podle néhoz pouziti dajti pro rok
2005 a modelu Primes bylo odtivodnéno nutnosti posoudit kazdy narodni alokac¢ni plan
ve vztahu k tymz Gdajim a parametrim analyzy, aby bylo mozno dodrzet pozadavky
zasady rovného zachdzeni.

Tento argument nemuze obstat. Dovolavani se uvedené zasady totiz nemuize zménit
rozdéleni pravomoci mezi Komisi a ¢lenské staty stanovené smérnici, podle niz maji
¢lenské staty pravomoc k vypracovéni ndrodniho alokac¢niho plédnu a ptijeti kone¢ného
rozhodnuti ohledné celkové mnozZstvi povolenek, jez maji byt vydany.

Krom toho, jak sprdvné uvaddi Estonskd republika, mtze Komise zajistit rovné
zachézeni s clenskymi staty priméfenym zpisobem tak, Ze plan predlozeny kazdym
z nich prezkouma se stejnou mirou péce. Jak bylo pfipomenuto v bodé 63 vyse, Komise
ma prirozené pravo vypracovat svijj vlastni ekonomicky a ekologicky model zaloZeny na
udajich, které si zvoli, a pouzivat jej jako porovnévaci méritko k ovéreni, zda je narodni
aloka¢ni plan kazdého clenského statu slucitelny s kritérii prilohy III. Pro tcely
vypracovani takovéhoto modelu je Komisi pfizndna, v souladu s judikaturou zminénou
v bodé 55 vyse, posuzovaci pravomoc.

II - 3503



90

91

92

93

ROZSUDEK ZE DNE 23. 9. 2009 — VEC T-263/07

Komise vsak v zadném pripadé nema pravo nahradit analyzou, ktera vychazi z jejiho
vlastniho modelu, posouzeni provedené ¢lenskym stétem v jeho narodnim aloka¢nim
planu, ani tento plan odmitnout z divodu rozdilu mezi timto posouzenim a jeji vlastni
analyzou. Pokud by totiz Komise méla pravomoc dat prednost své vlastni analyze, byly
by pravomoci, jez ¢lenskym statim udili ¢l. 9 odst. 1 a ¢l. 11 odst. 2 smérnice,
k vypracovani narodniho aloka¢niho planu povolenek a naslednému rozhodnuti
o celkovém mnozstvi povolenek, které maji byt vydany, zbaveny smyslu.

Konecné je tfeba odmitnout argumentaci Komise, podle niz by byl ¢l. 9 odst. 3
smérnice, ktery ji udili pravomoc kontrolovat a odmitnout nérodni aloka¢ni plany,
zbaven uzite¢ného ucinku, kdyby nemohla pfijmout rozhodnuti stanovici maximdlni
vysi celkového mnozstvi povolenek, které je ¢lensky stat opravnén vydat.

Z predchoziho, a zejména z bodl 62 a 63 vyse, totiz vyplyva, ze Komise miize ic¢inné
kontrolovat narodni alokacni plan a v pfipadé nutnosti jej odmitnout, aniz by musela
stanovit takovéto maximalni mnozstvi. Krom toho nelze pfijmout argument, podle néjz
mohou ustanoveni smérnice vést ke vzniku patové situace, jestlize se clensky stat
a Komise neshodnou na celkovém mnozstvi povolenek, které je mozno vydat na
zékladé postupnych zmén vnitrostatniho pldnu predlozenych c¢lenskym stdtem. Na
jedné strané Soudu v ramci projedndvaného sporu nepiislusi feseni tohoto
potencialniho problému, pokud takovy problém ve skute¢nosti nevyvstal. Na druhé
strané, mél-li by byt tento problém vyfeSen v zdjmu zabranéni zcela bezvychodné
situaci, nelze si predstavit jeho reseni v tom smyslu, ze by byla dina pfednost nizoru
Komise pfed nazorem clenského statu, ma-li Komise, jak vyplyvd z bodu 54 vyse,
pravomoc kontroly a odmitnuti, zatimco ¢lensky stat ma pravomoc jak k predlozeni
narodniho planu, tak i ke kone¢nému rozhodnuti o pridéleni povolenek.

Konecné, ¢l. 1 odst. 1 napadeného rozhodnuti obsahuje i konstatovani, podle néjz
zahrnuti dodate¢nych emisi konkrétniho zarizeni ve vy$i 0,313883 milionu tun
ekvivalentu oxidu uhlic¢itého ro¢né je taktéz neslucitelné s kritérii ¢. 1 az 3 prilohy II1. Na
zdkladé vyse vylozenych uvah je napadené rozhodnuti tieba zrusit i ohledné tohoto
konstatovani v rozsahu, v némz se Komise neomezila na vysvétleni divodu, jez ji vedly
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k zavéru o existenci této neslucitelnosti, ale naridila — v ¢l. 2 odst. 1, a v ¢l. 3 odst. 1
napadeného rozhodnuti — vylouc¢eni zminéné vyse emisi z celkového mnozstvi
povolenek.

Ze vseho, co predchazi, vyplyv, Ze ¢l. 1 odst. 1, ¢l. 2 odst. 1 a ¢l. 3 odst. 1 napadeného
rozhodnuti musi byt zruseny. Neni proto tfeba zkoumat druhy, tieti a paty Zalobni
davod predlozeny Estonskou republikou, jelikoz tyto dtivody smétovaly proti tymz
ustanovenim.

Ke ctvrtému zalobnimu ditvodu, vychdzejicimu z poruseni zdsady 7ddné sprdvy

Argumenty Gcastnika fizeni

Estonska republika uvadi, Ze na zédkladé zasady radné spravy musi organy Spolecenstvi
plnit své funkce nélezité a nestranné. Podle ni je tfeba tuto zdsadu uplatnit nejen v jejich
vztazich s jednotlivci, ale i v jejich vztazich s clenskymi staty. V projedndvané véci
Komise nevzala na zfetel vS§echny poznatky o skutkovém stavu a informace, které ji byly
predlozeny, a tudiz neprokazala dostate¢nou péc¢i pfi pfijimani napadeného
rozhodnuti.

Konkrétnéji, Estonska republika vytykda Komisi, ze méla v ¢l. 1 odst. 2 napadeného
rozhodnuti za to, Ze je jeji narodni alokac¢ni plan povolenek neslucitelny s kritériem ¢. 3
prilohy III z toho divodu, Ze do celkového mnozstvi povolenek, které mély byt vydany,
nebyla zahrnuta ,rezerva“ povolenek, kterou Estonskd republika vytvorila podle ¢l. 3
odst. 1 a 2 rozhodnuti 2006/780/ES Komise ze dne 13. listopadu 2006 s cilem zabrénit
dvojimu zdpoctu snizovani emisi sklenikovych plynd na zédkladé systému Spolecenstvi
pro obchodovani s emisemi pti projektovych ¢innostech v ramci Kjotského protokolu
v souladu se smérnici (Uf. vést. L 316, s. 12). Toto konstatovani Komise je nespravné,
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nebot z peclivého zkoumani planu pridélovani povolenek, zejména pak z jeho priloh 1
a 3, vyplyva, Ze Estonska republika ve skutec¢nosti zahrnula do celkového mnozstvi
povolenek rezervu povolenek vytvorenou v souladu s ¢l. 3 odst. 1 rozhodnuti 2006/780.

Komise uvadi, Ze informace predlozené Estonskou republikou v jejim nirodnim
aloka¢nim planu, a zejména v jeho prilohach 1 a 3, které se tykaly zahrnuti ,rezervy* do
celkového mnozstvi povolenek, nebyly dostatecné jasné, a dokonce si protifecily. Krom
toho utvary Komise secetly vSéechna mnozstvi emisi zatizeni sledovanych pro druhé
obchodni obdobi, o néz se jednalo v priloze 1 estonského planu pridélovani povolenek.
Tento vypocet neumoznil pfijmout predpoklad, zZe tato ,rezerva“ byla zapocitana pii
stanoveni celkového mnozstvi povolenek v souladu s ¢l. 3 odst. 1 nebo 3 rozhodnuti
2006/780.

Ohledné dalsiho odkazuje Komise na argumenty, které predlozila v odpovédi na druhy
zalobni divod predlozeny Estonskou republikou.

Zavéry Soudu

Je tieba uvést, Ze k zarukam poskytovanym pravnim fadem Spolecenstvi ve spravnich
fizenich patfi zejména zdsada radné spravy, k niz se poji povinnost pfislusného organu
peclivé a nestranné zkoumat veskeré skutecnosti vyznamné z hlediska projednéavané
véci (rozsudky Soudu ze dne 24. ledna 1992, La Cinq v. Komise, T-44/90, Recueil, s. II-1,
bod 86, ze dne 29. ¢ervna 1993, Asia Motor France a dalsi v. Komise, T-7/92, Recueil,
s. [I-669, bod 34, a ze dne 20. biezna 2002, ABB Asea Brown Boveri v. Komise, T-31/99,
Recueil, s. 11-1881, bod 99).
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Déle je tfeba uvést, Ze v rozsahu, v némz Estonskd republika v rdmci tohoto zalobniho
davodu vytyka v zdsadé tytéz vady, jichZ se dovolavala v rdmci svého druhého zalobniho
davodu, zpochybniuje urceni maximalniho vyse celkového mnozstvi povolenek, jez
maji byt pridéleny, provedené Komisi v ¢l. 1 odst. 1, v ¢l. 2 odst. 1 a v ¢l. 3 odst. 1
napadeného rozhodnuti. Jelikoz tato tfi ustanoveni byla zru$ena jiz na zékladé prvniho
zalobniho divodu, neni jiz zapotiebi rozhodovat o této ¢asti projednavaného divodu.

Naopak v rozsahu, v némz Estonska republika vytykd Komisi, Ze v ¢l. 1 odst. 2
napadeného rozhodnuti méla za to, Ze jeji ndrodni aloka¢ni plin povolenek je
neslucitelny s kritériem ¢. 3 prilohy III z ddvodu nezahrnuti ,rezervy” povolenek,
kterou vytvorila podle ¢l. 3 odst. 1 a 2 rozhodnuti 2006/780, do celkového mnozstvi
povolenek, jez maji byt vydiny, bude v nasledujicich bodech zkoumdina tato cast
uvedeného zalobniho diivodu. Vzhledem k tomu, Ze ¢lanek 3 rozhodnuti 2006/780 ve
skutecnosti stanovi vytvoreni dvou specifickych rezerv, a to ve svém odstavci 1 a déle ve
svém odstavci 2, budou tyto dvé césti rezervy, o niz se Komise zminuje v napadeném
rozhodnuti, v nésledujici ¢asti tohoto rozsudku pojednany jako dvé rezervy.

Komise svou pozici ohledné zminéné posledni ¢asti tohoto zalobniho davodu na
jednani relativizovala. Ve svych pisemnostech nejenze tvrdi, Ze byl ndrodni aloka¢ni
plan neurcity ohledné rezerv stanovenych v ¢l. 3 odst. 1 a 2 rozhodnuti 2006/780, ale ze
krom toho z jejich vlastnich vypocth zaloZenych na ptilohdch téhoz planu vyplynulo, ze
tyto rezervy nebyly zahrnuty do celkového mnozstvi povolenek stanoveného ve
zminéném planu. Na jednani naopak upresnila, Ze v dobé, kdy bylo sepsdno napadené
rozhodnuti, nebylo z narodniho aloka¢niho planu Estonské republiky, a zejména z jeho
priloh, zcela jasné, zda byly vySe zminéné rezervy zohlednény pro tucely vypoctu
celkového mnozstvi povolenek.

Je tfeba konstatovat, ze udaje predlozené Estonskou republikou v prilohach jejtho
ndrodniho aloka¢niho plédnu se jevi jako vnitfné soudrzné a srozumitelné a ze rezervy
povolenek vytvorené Estonskou republikou podle ¢l. 3 odst. 1 a 2 rozhodnuti 2006/780
byly oproti tomu, co tvrdi Komise, zahrnuty do celkového mnozstvi povolenek, které
maji byt pridéleny, stanoveného na zakladé narodniho aloka¢niho planu. Zejména
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vyplyva z prilohy 1 narodniho aloka¢niho pldnu ve spojeni s tabulkou nalézajici se na
prvni strané jeho prilohy 3, Ze objem 948531 tun ekvivalentu oxidu uhlicitého
predstavuje celkové mnozstvi povolenek obsazenych v rezervé pro zarizeni provadéjici
projektové ¢innosti, pro néz jiz byl doru¢en souhlas, v souladu s ¢l. 3 odst. 1 rozhodnuti
2006/780. Z téchto dvou priloh rovnéz vyplyvd, ze mnozstvi povolenek na 795 026 tun
ekvivalentu oxidu uhli¢itého mélo byt kompenzovano stazenim povolenek vydanych
pro urcitd konkrétni zafizeni, jejichz emise mély byt pfimo snizeny diky dotyénym
projektim. Z prostého aritmetického vypoctu provedeného na zidkladé udaj
obsazenych v tychz prilohach vyplyvd, ze saldo rezervy ¢ini 153 505 tun ekvivalentu
oxidu uhli¢itého. Z téchto priloh rovnéz vyplyva, ze uvedend mnozstvi povolenek by
méla byt konkrétné kompenzovana stazenim povolenek pro zafizeni dosud neozna-
Cend, ale spadajici do odvétvi tepldrenstvi, jejichz emise budou diky doty¢nym
projektim nepfimo sniZeny.

Z prilohy 1 narodniho aloka¢niho planu ve spojeni s grafickym znazornénim
nalézajicim se na prvni strané pfilohy 3 tohoto planu rovnéz vyplyvd, ze mnozstvi
9194742 tun ekvivalentu oxidu uhli¢itého predstavuje celkové mnozstvi povolenek
obsazenych v rezervé tykajici se zarizeni provadéjicich projektové ¢innosti, pro které
dosud nebyl dorucen schvalovaci dopis, v souladu s ¢l. 3 odst. 2 rozhodnuti 2006/780.
Zvysvétleni podanych na téze strance ptilohy 3 ndrodniho aloka¢niho plénu vyplyv4, ze
mnozstvi povolenek obsazenych v této rezervé by rovnéz mélo byt kompenzovano
snizenim emis{ v urc¢itych dosud neoznacenych zarizenich.

Je tfeba zdiraznit, Ze mnozstvi povolenek obsazenych v obou téchto vy$e zminénych
rezervach je tudiz kompenzovano snizenimi emisi v jistych zarizenich, jejichz skutecné
emise vSak jsou zohlednény v priloze 1 ndrodniho aloka¢niho planu pro dcely vypoctu
celkového mnozstvi povolenek. U¢inek zarazeni téchto povolenek do rezerv je tudiz
vzhledem k celkovému mnozstvi povolenek, které maji byt vydany, naprosto neutralni.
Jestlize za uvedeného stavu véci nejsou mnozstvi povolenek obsazenych v téchto
rezervach odectena od celkového mnozstvi povolenek, je tteba dospét v zavéru, Ze jsou
do nich nepochybné zahrnuta.
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V tomto ohledu ¢in{ soucet hodnot uvedenych v ptiloze 1 ndrodniho aloka¢niho planu
odpovidajicich emisim vSech zafizeni, jejichZz vycCet je poddn, 112820158 tun
ekvivalentu oxidu uhlic¢itého. Toto celkové mnozstvi pfitom presné odpovidd mnozstvi
112666 653 tun ekvivalentu oxidu uhli¢itého, k némuz se dospélo v kone¢ném vypoctu
obsazeném na posledni strané této prilohy a které predstavuje celkové mnozstvi
povolenek stanovené pro zaftizeni, kterd jiz budou v obdobi let 2008 az 2012 v ¢innosti,
az na to, Ze od néj bylo odecteno mnozstvi povolenek na 153 505 tun ekvivalentu oxidu
uhli¢itého. Toto naposled zminéné mnozstvi pritom presné odpovida césti rezervy
vytvorené v souladu s ¢l. 3 odst. 1 rozhodnuti 2006/780, ktera méla byt kompenzovana
nepfimym zptsobem v neoznacenych zafizenich.

Z priloh narodniho aloka¢niho planu nevyplyva, z jakych divodd méla Estonska
republika za to, ze bylo nutno tento objem odecist od celkového mnozstvi povolenek.
V tomto rozsahu se nejevi, ze byla zminéna ¢ast doty¢né rezervy zahrnuta do celkového
mnozstvi povolenek vypocteného Estonskou republikou. V tomto ohledu se narodni
alokacni plan zda byt pfinejmens$im nejednoznacny.

Naopak — jelikoz druha cést rezervy vytvorené v souladu s ¢l. 3 odst. 1 rozhodnuti
2006/780, tj. mnozstvi povolenek na 795026 tun ekvivalentu oxidu uhli¢itého, jakoz
i celkovy objem rezervy vytvorené v souladu s ¢l. 3 odst. 2 tohoto rozhodnuti nebyly
odecteny od celkového mnozstvi povolenek — z poznatkl obsazenych ve spisu vyplyva,
Ze do tohoto celkového mnozstvi byly zahrnuty pravem.

Soudu Spolecenstvi neprislusi presnym a kone¢nym zplisobem urcit — v ramci
zkoumadni tohoto Zalobniho divodu vychazejiciho z tvrzeného poruseni zasady fadné
spravy — do jaké miry byly dané rezervy skute¢né zahrnuty celkového mnozstvi
povolenek. V této souvislosti musi soud SpoleCenstvi ovérit, zda Komise peclivé
a nestranné prozkoumala veskeré skutecnosti relevantni z hlediska projedndvané véci.
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V tomto ohledu z predchoziho vyplyva, ze poznatky obsazené ve spisu nejsou podle
v$eho v souladu se zdvérem, ke kterému Komise dospéla v napadeném rozhodnuti,
podle néhoz povolenky obsazené v doty¢nych rezervach nebyly zahrnuty do celkového
mnozstvi povolenek, které maji byt vyddny. Krom toho Komise nevysvétlila ani
v napadeném rozhodnuti, ani pfed Soudem, na jakém zdkladé dospéla k tomuto zévéru,
pricemz se ve svych pisemnostech omezila na tvrzeni, ze jeji vlastni vypocty ukazuji, ze
tomu tak nebylo, a na jednani uvedla, Ze nebylo zifejmé, zda byly doty¢né rezervy
zohlednény pro Gcely vypoctu celkového mnozstvi povolenek. Na jednani véak Komise,
ktera ptivodné zddala o povoleni predlozit Soudu dokument, v némz podle jejiho
vysvétleni byly obsazeny jeji vlastni vypocty, nasledné od tohoto pozadavku ustoupila
a uvedla, ze uvedeny dtikazni prostredek jiz neni relevantni.

Vzhledem k tomu, Ze nebyla podana presnd vysvétleni ohledné mezer, jez mél vykazovat
estonsky narodni aloka¢ni plan, nebo omyld, kterych se tdajné dopustila Estonska
republika v tomto plinu, neprokizala Komise, Ze vypocty obsazené v estonském
narodnim aloka¢nim planu byly stizeny nespravnosti.

Ve svétle predchoziho je tfeba dospét k zavéru, Ze Komise dostate¢né neprozkoumala
narodni aloka¢ni plan predlozeny Estonskou republikou, a zejména jeho prilohy 1 a 3,
v ramci svého posouzeni otazky, zda byly rezervy stanovené v ¢l. 3 odst. 1 a 2 rozhodnuti
2006/780 zahrnuty do navrhovaného celkového mnozstvi povolenek. V dtisledku toho
porusila zdsadu radné spravy, a tudiz tento zalobni ddvod je v tomto rozsahu
opodstatnény.

Je proto treba zrusit ¢l. 1 odst. 2 a ¢l. 2 odst. 2 napadeného rozhodnuti.
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Jak vyplyva z bodt 31 az 34 vyse, ze zruseni ¢l. 1 odst. 1, ¢l. 2 odst. 1 a ¢l. 3 odst. 1
napadeného rozhodnuti (viz bod 94 vyse), jakoz i ¢l. 1 odst. 2 a ¢l. 2 odst. 2 tohoto
rozhodnuti (viz bod 113 vyse) plyne, Ze toto rozhodnuti musi byt zruseno jako celek.
Tato ustanoveni nejsou totiz oddélitelna od zbytku napadeného rozhodnuti, protoze
jejich zruseni méni jeho samotnou podstatu.

K ndkladam rizeni

Podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho radu se ticastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve véci, ulozi
nahrada naklada fizeni, pokud to Gcastnik fizeni, ktery mél ve véci aspéch, pozadoval.
Vzhledem k tomu, Ze Estonska republika pozadovala ndhradu ndkladi fizeni a Komise
nemeéla ve véci uspéch, je diivodné posledné uvedené ulozit nahradu ndklad fizeni.

Podle ¢l. 87 odst. 4 prvniho pododstavce ¢lenské staty, které vstoupily do fizeni jako
vedlejsi Gcastnici, nesou vlastni naklady fizeni. Litevska republika, Slovenska republika
a Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska ponesou tudiz vlastni naklady.
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Z téchto dtivodu

SOUD (sedmy sendt)

rozhodl takto:

1) Rozhodnuti Komise ze dne 4. kvétna 2007 tykajici se narodniho aloka¢niho
planu pro pridéleni povolenek na emise sklenikovych plynti na obdobi 2008
az 2012 oznameného Estonskou republikou v souladu se smérnici Evropského
parlamentu a Rady 2003/87/ES ze dne 13. fijna 2003 o vytvoreni systému pro
obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych plynd ve Spolecenstvi
a o zméné smeérnice Rady 96/61/ES se zrusSuje.

2) Komise ponese kromé vlastnich ndkladi fizeni dvé tfetiny ndkladi vynalo-
Zenych Estonskou republikou.

3) Litevska republika, Slovenska republika a Spojené kralovstvi Velké Britanie
a Severniho Irska ponesou vlastni naklady.

Forwood Svaby Moavero Milanesi

Takto vyhlaseno na verejném zasedani v Lucemburku dne 23. zari 2009.

Podpisy.
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