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YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
(seitsemads jaosto)

23 péivéana syyskuuta 2009 *

Asiassa T-263/07,

Viron tasavalta, asiamieheniin L. Uibo,

kantajana,

jota tukevat

Liettuan tasavalta, asiamiehendin D. Kriaucitnas,

ja

* Oikeudenkiyntikieli: viro.
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Slovakian tasavalta, asiamiehenian aluksi J. Corba, sittemmin B. Ricziova,

véliintulijoina,

vastaan

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehenddn U. Wolker, jota avustaa asianajaja
T. Tamme,

vastaajana,

jota tukee

Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta, asiamiehendin
aluksi Z. Bryanston-Cross, sittemmin L. Seeboruth ja viimeksi S. Ossowski, joita
avustaa barrister J. Maurici,

véliintulijana,

jossa on kyse kasvihuonekaasujen pééstooikeuksien kansallisesta jakosuunnitelmasta,
josta Viron tasavalta oli tehnyt kasvihuonekaasujen pédstooikeuksien kaupan
jarjestelmén toteuttamisesta yhteisossé ja neuvoston direktiivin 96/61/EY muuttami-
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sesta 13.10.2003 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2003/87/EY
(EUVL L 275, s. 32) mukaisesti ilmoituksen kautta 2008—2012 varten, 4.5.2007 tehdyn
komission péadtoksen kumoamisesta,

) EUROOPAN YHTEISOJEN
ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN (seitsemds jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja N. J. Forwood (esitteleva tuomari) seka
tuomarit D. Svaby ja E. Moavero Milanesi,

kirjaaja: hallintovirkamies K. Poche¢,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssa ja 11.2.2009 pidetyssa istunnossa esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Asiaa koskevat oikeussaannot

Kasvihuonekaasujen paéstooikeuksien kaupan jérjestelmin toteuttamisesta yhteisossé
ja neuvoston direktiivin 96/61/EY muuttamisesta 13.10.2003 annetun Euroopan
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parlamentin ja neuvoston direktiivin 2003/87/EY (EUVL L 275, s. 32; jéljempénd
direktiivi), sellaisena kuin se on muutettuna 27.10.2004 annetulla Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivilla 2004/101/EY (EUVL L 338, s. 18) 1 artiklassa
sdddetddn seuraavaa:

"Tallda direktiivilld perustetaan kasvihuonekaasujen paidstooikeuksien kaupan jarjes-
telmé yhteisossdé — — kasvihuonekaasupidstojen vahentdmiseksi sekd kustannuste-
hokkaasti etté taloudellisesti.”

Direktiivin 9 artiklan 1 kohdassa sdddetdin seuraavaa:

”Kunkin jasenvaltion on jokaista 11 artiklan 1 ja 2 kohdassa tarkoitettua kautta varten
laadittava kansallinen suunnitelma, jossa esitetddn péaastooikeuksien kokonaismaérs,
jonka jasenvaltio aikoo kyseiseksi kaudeksi myontdd, sekd se, miten sen on tarkoitus
ndmd oikeudet jakaa. Suunnitelman laatimisessa on kaytettéva objektiivisia ja avoimia
perusteita, mukaan lukien liitteessd III luetellut perusteet, ja siind on otettava
asianmukaisesti huomioon yleison huomautukset. Komissio laatii 31 péivddn
joulukuuta 2003 mennessa ohjeet liitteessa III lueteltujen perusteiden tiytintoonpa-
nosta, sanotun kuitenkaan rajoittamatta perussopimuksen soveltamista.

11 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua kautta koskeva suunnitelma on julkistettava ja siita
on ilmoitettava komissiolle ja muille jasenvaltioille 31 péivddn maaliskuuta 2004
mennessé. Seuraavia kausia koskeva suunnitelma on julkaistava ja siitd on ilmoitettava
komissiolle ja muille jasenvaltioille vahintdédn 18 kuukautta ennen kyseisen kauden
alkamista.”

II - 3471



TUOMIO 23.9.2009 — ASIA T-263/07

Direktiivin 9 artiklan 3 kohta kuuluu seuraavasti:

”Jasenvaltion tehtyéd 1 kohdan mukaisen ilmoituksen kansallisesta jakosuunnitelmasta
komissio voi kolmen kuukauden kuluessa hyldtd suunnitelman tai sen osan silld
perusteella, ettd se ei ole liitteessd III lueteltujen perusteiden tai 10 artiklan mukainen.
Jasenvaltio voi tehdd 11 artiklan 1 tai 2 kohdan mukaisen péaiatoksen vain, jos komissio
hyviksyy ehdotetut muutokset. Komission on perusteltava hylkdava paatos.”

Direktiivin 11 artiklan 2 kohdassa siddetdin seuraavaa:

"Kunkin jésenvaltion on pédtettdavd 1 péivdnd tammikuuta 2008 alkavaa viisivuotis-
kautta ja kutakin sitd seuraavaa viisivuotiskautta varten myonnettavien padstooikeuk-
sien kokonaismédristé ja aloitettava menettely padstooikeuksien jakamiseksi kunkin
laitoksen toiminnanharjoittajalle. Padtos on tehtdva vahintddan 12 kuukautta ennen
kunkin kauden alkamista ja sen on perustuttava 9 artiklan nojalla laadittuun kyseisen
jasenvaltion kansalliseen jakosuunnitelmaan ja oltava 10 artiklan mukainen, ottaen
asianmukaisesti huomioon yleisén huomautukset.”

Direktiivin liitteessd III (jédljempand liite III) luetellaan 12 perustetta kansallisten
jakosuunnitelmien laatimiselle. Liitteessd III olevat perusteet 1, 2, 3, 5, 6, 10 ja 12
kuuluvat seuraavasti:

”1. Kunakin kautena jaettavien péddstdoikeuksien kokonaismédrdn on vastattava
jasenvaltion pééstorajoitusvelvoitetta, joka perustuu [ilmastonmuutosta koskevan
Yhdistyneiden Kansakuntien puitesopimuksen Kioton poytikirjan hyviksymisestéd
Euroopan yhteison puolesta sekd sen velvoitteiden tayttdmisestd yhteisesti 25.4.2002
tehtyyn neuvoston] péidtokseen 2002/358/EY [(EYVL L 130, s. 1)] ja Kioton
poytikirjaan, ottaen huomioon toisaalta kokonaispddstomééira, jota ndmé padstooi-
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keudet vastaavat verrattuna tdmén direktiivin soveltamisalaan kuulumattomista
lahteistd aiheutuviin pédstoihin, ja toisaalta kansalliset energiapolitiikat, ja sen olisi
oltava kansallisen ilmastonmuutosohjelman mukainen. Jaettavien pédstéoikeuksien
kokonaismédrd ei saa ylittdd tdssd liitteessd olevien perusteiden tinkiméttoméksi
soveltamiseksi todenndkoisesti tarvittavaa mddrdd. Ennen vuotta 2008 on kyseisen
médran oltava johdonmukainen niiden toimien kanssa, joilla pyritdén saavuttamaan tai
ylittdiméan kunkin jasenvaltion tavoite paatoksen 2002/358/EY ja Kioton poytékirjan
mukaisesti.

2. Jaettavien péastooikeuksien kokonaismédrin on vastattava [yhteison CO,-pddstojen
ja muiden kasvihuonekaasupééstojen valvontajéirjestelmistd 24.6.1993 tehdyn
neuvoston] paatoksen 93/389/ETY [(EYVL L 167, s. 31)] mukaisesti laadittavia arvioita
toteutuneesta ja suunnitellusta edistymisestd jasenvaltioiden osallistumisessa yhteison
velvoitteiden tayttamiseen.

3. Jaettavien padstooikeusmédrien on vastattava tdmén suunnitelman kattamien
toimintojen edellytyksid, myds teknisid edellytyksid, vihentad padstoja. Jasenvaltiot
voivat perustaa padstooikeuksien jakamisen kasvihuonekaasujen pédstojen tuotekoh-
taiseen keskitasoon kussakin toiminnassa seké kussakin toiminnassa saavutettavissa
olevaan edistykseen.

5. Euroopan yhteison perustamissopimuksen ja etenkin sen 87 ja 88 artiklan
vaatimusten mukaisesti suunnitelma ei saa syrjid eri yrityksid tai aloja toisiinsa
nédhden siten, ettd suosittaisiin aiheettomasti tiettyjd yrityksia tai toimintoja.
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6. Suunnitelmassa on oltava tiedot siitd, milld tavalla uudet osallistujat voivat alkaa
osallistua yhteison jérjestelméén kyseisessa jasenvaltiossa.

10. Suunnitelmaan on sisallyttdvé luettelo tdmén direktiivin kattamista laitoksista ja
péastooikeuksista, jotka niille kullekin aiotaan myontaa.

12. Suunnitelmassa on maédritettiva se sertifioitujen paastoviahennysten ja padstovi-
hennysyksikoiden enimmaéismééra, jonka toiminnanharjoittajat saavat kéyttda yhteison
jarjestelmaissd, prosenttiosuutena kullekin laitokselle jaetuista pédstooikeuksista.
Prosenttiosuuden on oltava yhdenmukainen Kioton péytékirjan sekd UNFCCC:n tai
Kioton poytékirjan perusteella tehtyjen paéatosten mukaisten jasenvaltioiden tidydenta-
vyyttéd koskevien velvoitteiden kanssa.”

Tosiseikat ja oikeudenkidyntimenettely

Viron tasavalta teki direktiivin mukaisesti komissiolle ilmoituksen kasvihuonekaasujen
paastooikeuksien kansallisesta jakosuunnitelmastaan. Viron tasavallan mukaan
ilmoitus annettiin 30.6.2006, mutta komission mukaan se tehtiin 7.7.2006.
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Komission kanssa kiydyn kirjeenvaihdon jilkeen Viron tasavalta esitti sille helmi-
kuussa 2007 uuden version kasvihuonekaasujen padstooikeuksien kansallisesta
jakosuunnitelmastaan.

Komissio teki 4.5.2007 paitoksensd kasvihuonekaasujen paidstoikeuksien kansalli-
sesta jakosuunnitelmasta, josta Viron tasavalta oli tehnyt direktiivin mukaisesti
ilmoituksen kautta 2008—-2012 varten (jaljempéana riidanalainen paitos). Padtoksessd
edellytettiin 47,8 prosentin vihennysti niihin péaistoikeuksiin, jotka Viron tasavalta
aikoi myontéa.

Riidanalaisen paidtoksen paatososa kuuluu seuraavasti:

"1 artikla

Seuraavat Viron [tasavallan] péadstooikeuksien kansalliseen jakosuunnitelmaan direk-
tiivin 11 artiklan 2 kohdassa sdddettyd ensimmaisté viisivuotiskautta varten liittyvit
nikokohdat eivit ole jaljempéand mainittavien perusteiden mukaisia:

1. Direktiivin liitteessd III olevat perusteet 1, 2 ja 3: suunnitelman mukaisten
padstooikeuksien kokonaisméarin osuus, joka on 11,657987 miljoonaa hiilidioksi-
diekvivalenttitonnia vuodessa ja joka ei vastaa [jirjestelmidstd yhteison kasvihuo-
nekaasupédstdjen seuraamiseksi ja Kioton pdytikirjan tdytantéonpanemiseksi
11.2.2004 tehdyn Euroopan parlamentin ja neuvoston] péditoksen 280/2004/EY
[(EUVL L 49, s. 1)] mukaisesti tehtyja arvioita eikd suunnitelman kattamien
toimintojen edellytyksid, tekniset edellytykset mukaan luettuna, vihentéa paastoja.
Tétd osuutta on vihennetty ottamalla huomioon suunnitelman kattamien, vuonna
2005 jo kédynnissé olleiden hanketoimintojen aiheuttamat péastot, joita suunni-
telman perusteella vihennettiin tai rajoitettiin direktiivin soveltamisalaan kuulu-
vissa laitoksissa siltd osin kuin nuo vidhennykset tai rajoitukset olivat perusteltuja ja
todennettuja. Péddstooikeuksien kokonaismédrdan osaa, (joka vastaa erdéstd
ensimmadistd padstokauppakautta varten laadittuun kansalliseen jakosuunnitel-
maan sisdltyméttomaésté polttolaitoksesta aiheutuvia paéstojd ja) jonka arvioidaan
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olevan 0,313883 miljoonaa tonnia vuodessa, ei ole perusteltu kansallisessa
jakosuunnitelmassa edellytettyjen yleisten menetelmien mukaisesti todennettujen
ja perusteltujen pédstotietojen nojalla.

2. Direktiivin liitteessa III oleva peruste 3: kansallisen jakosuunnitelman mukaiseen
jaettavien padstooikeuksien kokonaismadrdédn ei ole sisdllytetty padstooikeusre-
servid, jonka Viro[n tasavalta] on muodostanut [kasvihuonekaasupaéstojen
vahennysten kaksinkertaisen laskennan vélttamisestd Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 2003/87/EY mukaisessa yhteison pédstooikeuksien kaupan
jarjestelméssd Kioton poytakirjan mukaisten hanketoimintojen yhteydessa
13.11.2006 tehdyn komission] pédtoksen 2006/780/EY [(EYVL L 316, s. 12)]
3 artiklan 1 ja 2 kohdan mukaisesti, eikd kysymyksessd olevia toimintoja
harjoittaville laitoksille myo6nnettyjen padstooikeuksien maédrddn ole tehty
vastaavaa suhteellista vihennysta.

3. Direktiivin liitteessé III oleva peruste 5: erdiden laitosten padstooikeudet ylittavat
kyseisten laitosten ennakoidut tarpeet sen seurauksena, ettd varhaisessa vaiheessa
toteutetuista toimista myonnettyihin hyvityksiin on lisdtty muulla tavalla lasketut
paastooikeudet.

4. Direktiivin liitteessd III oleva peruste 6: tiedot siitd, miten uudet osallistujat
asianomaisessa jdsenvaltiossa voivat tulla mukaan yhteison jérjestelmaan.
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2 artikla

Kansallista jakosuunnitelmaa ei vastusteta, edellyttden etté tdhdn jakosuunnitelmaan
tehdéddn syrjiméttomalld tavalla seuraavat muutokset ja niistd ilmoitetaan komissiolle
niin nopeasti kuin se on mahdollista ottaen huomioon aika, joka tarvitaan kansallisten
menettelyjen toteuttamiseen ilman aiheetonta viivytysta.

1. Yhteison jérjestelmin puitteissa myonnettévien padstooikeuksien kokonaismadrad
vihennetddn 11,657987 miljoonalla hiilidioksidiekvivalenttitonnilla vuodessa.
Ensimmaisen vaiheen kansallisessa jakosuunnitelmassa huomiotta jatetyn ylimaa-
rdisen laitoksen pdédstooikeudet vahvistetaan kansallisessa jakosuunnitelmassa
edellytettyjen yleisten menetelmien mukaisesti seké todennettujen ja perusteltujen
pédstotietojen nojalla ottaen huomioon, ettd kokonaisméadrdd vihennetddn
kyseisen uuden laitoksen padstooikeuksien ja kyseiselle ylimaérdiselle laitokselle
myonnetyn vuotuisen péaastooikeusreservin (0,313883 miljoonaa tonnia) vilisen
erotuksen verran. Kokonaismairaa korotetaan suunnitelman kattamien, vuonna
2005 jo harjoitettujen toimintojen aiheuttamilla paastéilld, joita suunnitelman
perusteella vdhennettiin tai rajoitettiin direktiivin soveltamisalaan kuuluvissa
laitoksissa siltd osin kuin nuo vdhennykset tai rajoitukset olivat perusteltuja ja
todennettuja.

2. Viro[n tasavalta] sisdllyttad paatoksen 2006/780/EY 3 artiklan 1 tai 2 kohdan
mukaisesti muodostettujen péddstooikeusreservien madrét direktiivin liitteessa III
olevien perusteiden 1, 2 ja 3 mukaisesti laskettuun 12,717058 miljoonan tonnin
suuruiseen padstooikeuksien kokonaisméardén, ennen kuin kansallisten pééstooi-
keuksien myontdmisesti tehdddn lopullinen péatos direktiivin 11 artiklan 2 kohdan
mukaisesti, ja myontdd kyseisid toimintoja harjoittaville laitoksille vastaavasti
pienemmait péaistooikeudet.

3. Varhaisessa vaiheessa toteutetuista toimista myonnettévia hyvityksid ei sovelleta
niin, ettd erdiden laitosten padstooikeudet ylittévit kyseisten laitosten ennakoidut
tarpeet.
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4. Esitetddan direktiivin liitteessd III olevien perusteiden ja 10 artiklan mukaisesti
tiedot siitd, miten uudet osallistujat voivat tulla mukaan yhteison jérjestelmaén.

3 artikla

1. Niiden paéstooikeuksien, jotka Viro[n tasavalta] kansallisen jakosuunnitelman
mukaisesti myontdd laitoksille ja uusille osallistujille, vuotuisen kokonaisméairin
keskiarvo ei saa ylittdd 12,717058:aa miljoonaa tonnia, joista vdhennetddn sekd
péétoksen 2006/780/EY 3 artiklan 1 ja 2 kohdan mukaisesti muodostettavien Viron
[tasavallan] pédstooikeusreservien miadrd ettd se médrd, jonka verran erdille
ensimmadistd padstokauppakautta varten laadittuun jakosuunnitelmaan sisaltymatto-
mille yliméaardiselle polttolaitokselle jaetut padstooikeudet mahdollisesti poikkeavat
kyseiselle laitokselle vuosittain osoitetusta 0,313883 miljoonan tonnin reservisté, koska
nditd madrid ei ole perusteltu kansallisessa jakosuunnitelmassa edellytettyjen yleisten
menetelmien mukaisesti ja todennettujen ja perusteltujen péastotietojen pohjalta, ja
joita korotetaan sellaisista hanketoiminnoista aiheutuvien pééstéjen huomioon
ottamiseksi, jotka olivat kdynnissd jo vuonna 2005 ja joiden perusteella on vuonna
2005 vidhennetty tai rajoitettu direktiivin soveltamisalaan kuuluvien laitosten paéstoja,
edellyttden ettd ndmid vihennykset tai rajoitukset ovat olleet perusteltuja ja
todennettuja.

2. Kansallista jakosuunnitelmaa saadaan muuttaa ilman komission ennakkohyvék-
syntdd, jos muutokset koskevat yksittdisille laitoksille pédstooikeuksien kokonais-
madrédn puitteissa myonnettivid padstooikeuksia ja johtuvat tietojen laadun teknisesté
paranemisesta tai jos ne koskevat maksutta jaettavien pédstooikeuksien osuuden
vihentdmista direktiivin 10 artiklassa saddetylla maaralla.

3. Kaikista kansallisen jakosuunnitelman muutoksista, jotka tehdddn 1 artiklassa
osoitettujen sddntdjenvastaisuuksien korjaamiseksi mutta jotka poikkeavat 2 artiklassa
mainituista muutoksista, on ilmoitettava komissiolle niin nopeasti kuin se on
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mahdollista ottaen huomioon aika, joka tarvitaan kansallisten menettelyjen toteuttami-
seen ilman aiheetonta viivytystd, ja muutokset edellyttdviat komission ennakkohyvik-
syntéd direktiivin 9 artiklan 3 kohdan mukaisesti. Kansalliseen jakosuunnitelmaan ei
saa tehdd muita muutoksia, tdimén paitoksen 2 artiklan mukaisesti tehtévid muutoksia
lukuun ottamatta.

4 artikla

Tdma padtos on osoitettu Viron tasavallalle.”

Viron tasavalta nosti kisiteltivind olevan kanteen ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuimen kirjaamoon 16.7.2007 toimittamallaan kannekirjelmalla.

Kun ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen jaostojen kokoonpanoa muutettiin,
esittelevd tuomari nimettiin seitseméanteen jaostoon, jolle nyt esilld oleva asia néin ollen
siirrettiin.

Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta toimitti ensimmaéisen
oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamoon 8.10.2007 viliintulohakemuksen, jossa se
pyysi saada osallistua oikeudenkéyntiin tukeakseen komission vaatimuksia.

Liettuan tasavalta toimitti ensimmaéisen oikeusasteen kirjaamoon 16.10.2007 ja
Slovakian tasavalta 8.11.2007 viliintulohakemukset, joissa ne pyysivit saada osallistua
oikeudenkidyntiin tukeakseen Viron tasavallan vaatimuksia.
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Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen seitsemdnnen jaoston puheenjohtaja
hyvaksyi ndmé kolme véliintulohakemusta 29.1.2008 annetulla maéraykselld.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin (seitsemaés jaosto) paatti esittelevin tuomarin
kertomuksen perusteella aloittaa suullisen kasittelyn, ja tyojarjestyksensa 64 artiklassa
madréttynd prosessinjohtotoimena se esitti asianosaisille kysymyksid. Asianosaiset ovat
vastanneet naihin kysymyksiin.

Asianosaisten lausumat ja vastaukset ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen
esittdmiin kysymyksiin kuultiin 11.2.2009 pidetyssa istunnossa.

Asianosaisten ja muiden osapuolten vaatimukset

Viron tasavalta vaatii, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen pé&toksen

- velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Liettuan tasavalta vaatii, etti ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin kumoaa
riidanalaisen péatoksen.
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Slovakian tasavalta ei ole toimittanut véliintulokirjelma4 eikd esittényt vaatimuksia.

Komissio vaatii, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin

-  jattad kanteen tutkimatta siltd osin kuin se koskee riidanalaisen paatoksen 1 artiklan
3 ja 4 kohtaa, 2 artiklan 3 ja 4 kohtaa seki 3 artiklan 2 ja 3 kohtaa

— hylkaa kanteen perusteettomana siltd osin kuin se koskee riidanalaisen padtoksen
muita méadrayksia

- velvoittaa Viron tasavallan korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta vaatii, ettd ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuin

- hylkéa kanteen

- velvoittaa Viron tasavallan korvaamaan oikeudenkéyntikulut.
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Tutkittavaksi ottaminen

Asianosaisten lausumat

Komissio katsoo vastineessaan, ettd kanne on jtettdva tutkimatta siltd osin kuin se
koskee riidanalaisen paiatoksen 1 artiklan 3 ja 4 kohtaa, 2 artiklan 3 ja 4 kohtaa seka
3 artiklan 2 ja 3 kohtaa. Komissio viittdd, ettd kanneperusteet, joihin asiassa on vedottu,
koskevat pddasiallisesti péadstooikeuksien kokonaisméérélle riidanalaisen padtoksen
1 artiklan 1 kohdassa, 2 artiklan 1 kohdassa ja 3 artiklan 1 kohdassa vahvistetun ylarajan
laillisuutta ja osaksi my0s riidanalaisen paatoksen 1 artiklan 2 kohdassa ja 2 artiklan
2 kohdassa tarkoitettua pééstooikeusreservien sisdllyttimattd jattamistd. Vaikka
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin paityisi katsomaan esitetyt kanneperusteet
aiheellisiksi, komission mukaan se ei siten johtaisi riidanalaisen paatoksen kumoami-
seen kokonaisuudessaan, koska Viron tasavalta ei ole esittanyt mitdén tosiseikkoihin tai
oikeuskysymyksiin kohdistuvaa kanneperustetta, joka liittyisi riidanalaisen paatoksen
muihin méérayksiin.

Komissio huomauttaa, ettd yhteisGjen tuomioistuimen perussddnnon 21 artiklan
mukaan yhteisdjen tuomioistuimissa nostettavissa kanteissa on esitettéva yhteenveto
seikoista, joihin kanne perustuu. Komissio lausuu, ettd tyojarjestyksen 44 artiklan
1 kohdan c alakohdassa madritadn myos, ettd kanteessa on mainittava oikeuden-
kéynnin kohde ja yhteenveto kanteen oikeudellisista perusteista. Edella esitetyt seikat
huomioon ottaen komissio katsoo, ettd kanne ei téssd tapauksessa tdytd kyseisid
vaatimuksia siltd osin kuin se koskee riidanalaisen péatoksen 1 artiklan 3 ja 4 kohtaa,
2 artiklan 3 ja 4 kohtaa seka 3 artiklan 2 ja 3 kohtaa. Kyseisten maaréysten olisi sitd paitsi
mahdollista jadda erikseen voimaan siindkin tapauksessa, ettd riidanalainen pé&tos
kumottaisiin muilta osin. Koska kanteessa vaaditaan kyseisten méérdysten kumoa-
mista, kanne on siten jétettdvé tutkimatta.

Viron tasavalta huomauttaa ensimmaiseksi, etti se on kanteessaan vaatinut
riidanalaisen péddtoksen kumoamista kokonaisuudessaan.
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Viron tasavalta huomauttaa sitten, ettd yhteison toimen osittainen kumoaminen on
oikeuskédytannén mukaan mahdollista vain silloin, kun osat, joiden kumoamista on
vaadittu, ovat sellaisia, ettd ne voidaan erottaa muusta toimesta.

Riidanalainen péétos on tdssa tapauksessa Viron tasavallalle osoitettu yksittdistapausta
koskeva toimi, jolla on johdonmukainen merkitys ja rakenne, koska kaikki sen
perustelukappaleet ja sen padtososan artiklat liittyvét toisiinsa. Viron tasavalta katsoo,
ettei tiettyjd osia voida erottaa tekemattd tyhjédksi riidanalaisen péaiatoksen sisiltod tai
menettamattd paatoksen johdonmukaisuutta.

Edelld esitetyt seikat huomioon ottaen Viron tasavalta katsoo, ettd komission
puolustautumisperuste, jonka mukaan kanne on osaksi jitettdvd tutkimatta, on
perusteeton ja riidanalainen paitos on kumottava kokonaisuudessaan.

Ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on syytd muistuttaa, ettd vakiintuneen oikeuskédytinnon mukaan yhteison
toimen osittainen kumoaminen on mahdollista vain, jos ne osat, joiden kumoamista on
vaadittu, ovat sellaisia, etti ne voidaan erottaa toimen muista osista (asia C-29/99,
komissio v. neuvosto, tuomio 10.12.2002, Kok., s. I-11221, 45 kohta ja asia C-239/01,
Saksa v. komissio, tuomio 30.9.2003, Kok., s. I-10333, 33 kohta; ks. vastaavasti myds asia
C-378/00, komissio v. parlamentti ja neuvosto, tuomio 21.1.2003, Kok., s. 1-937,
30 kohta). Yhteisdjen tuomioistuin on myos toistuvasti katsonut, ettei tidmd
erotettavuutta koskeva vaatimus vield riitd, jos toimen osittaisesta kumoamisesta olisi
seurauksena sen paésisdllon muuttuminen (asia C-244/03, Ranska v. parlamentti ja
neuvosto, tuomio 24.5.2005, Kok., s. I-4021, 13 kohta; ks. vastaavasti myds yhdistetyt
asiat C-68/94 ja C-30/95, Ranska ym. v. komissio, tuomio 31.3.1998, Kok., s. I-1375,
257 kohta ja em. asia komissio v. neuvosto, tuomion 46 kohta).
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Téssd tapauksessa riidanalaisen paatoksen 1 artikla alkaa sanoilla "Seuraavat Viron
[tasavallan] pédstooikeuksien kansalliseen jakosuunnitelmaan direktiivin 11 artiklan
2 kohdassa saddettyd ensimmaisté viisivuotiskautta varten liittyvat ndkokohdat eivét ole
jiljempdnd mainittavien perusteiden mukaisia”. Komissio luettelee sitten
saman artiklan 1-4 kohdassa eri seikkoja, joiden osalta Viron tasavallan pééstooi-
keuksien kansallinen jakosuunnitelma on liitteessd III olevan yhden tai useamman
perusteen vastainen. Kun otetaan huomioon 1 artiklan rakenne, sen joidenkin kohtien
mahdollisesta kumoamisesta olisi seurauksena riidanalaisessa paédtoksessa lueteltujen
direktiivin vastaisten seikkojen lukumééran pienentyminen.

Tédmin jéilkeen on syytd todeta, etté riidanalaisen padtoksen 2 artikla alkaa seuraavasti:
"Kansallista jakosuunnitelmaa ei vastusteta, edellyttden ettéd tihén jakosuunnitelmaan
tehdéddn syrjiméttomalld tavalla seuraavat muutokset ja niistd ilmoitetaan komissiolle
niin nopeasti kuin se on mahdollista ottaen huomioon aika, joka tarvitaan kansallisten
menettelyjen toteuttamiseen ilman aiheetonta viivytystd.” Kyseisen artiklan 1-
4 kohdassa komissio méirad kussakin kohdassa muutoksen, joka suunnitelmaan on
tehtdvé 1 artiklan vastaavassa kohdassa todetun sdéntojenvastaisuuden korjaamiseksi.
Jos vain jotkin tdmin artiklan kohdista kumottaisiin, siitd olisi seurauksena, ettd
komission sitoutuminen olemaan vastustamatta kansallista suunnitelmaa jdisi
voimaan, vaikka tdmén sitoumuksen antamisen edellytykseksi alun perin asetettujen
muutosten lukumaérié vihennetdan.

Niiden kahden artiklan rakenteesta johtuu, ettei niiden 1-4 kohdan voida katsoa
olevan erotettavissa siten kuin edelld 28 kohdassa viitatussa oikeuskdytinnossd
tarkoitetaan. Pddtoksen 1 artiklan jonkin kohdan ja 2 artiklan vastaavan kohdan
kumoamisesta nimittdin olisi seurauksena riidanalaisen padtoksen péédsisallon
muuttuminen.

Sellainen kumoaminen merkitsisi sitd, ettéd riidanalainen p&itds, jonka mukaan Viron
tasavallan padstooikeuksien jakosuunnitelma voidaan hyviksya, edellyttden, etti siihen
tehdddn nelja yksiloityd muutosta neljdn liitteessd III olevien perusteiden vastaisen
seikan korjaamiseksi, korvattaisiin toisensisiltoiselld péddtokselld, jonka mukaan
suunnitelma voitaisiin hyviksyd edellyttdmalld pienempédd lukumidirdd muutoksia.
Pdatos, jolla riidanalainen p&dtos ndin korvattaisiin, eroaisi siitd olennaisesti sitd
suuremmalla syylld, kun Viron tasavallan esittdmissd kanneperusteissa kyseenalaiste-
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taan sekd riidanalaisen pddtoksen 1 artiklan 1 ja 2 kohdassa todettu sddntdjenvastaisuus
ettd sen 2 artiklan 1 ja 2 kohdassa vaadittu vastaava muutos. Kuitenkin juuri ndma kaksi
sdéntojenvastaisuutta ovat ne, jotka edellyttiisivit merkittdvimpid muutoksia Viron
tasavallan péddstooikeuksien kansalliseen jakosuunnitelmaan.

Riidanalaisen péditoksen 3 artiklan 2 ja 3 kohdan osalta on riittdvaa todeta, ettd ndma
madraykset sisaltdvat riidanalaisen pditoksen muiden maédrdysten toteuttamiseen
liittyvid tarkennuksia. Jos kumotaan riidanalaisen paatoksen 1 ja 2 artikla sekd 3 artiklan
1 kohta, joihin Viron tasavallan esittdmét kanneperusteet myds kohdistuvat, paatoksen
3 artiklan 2 ja 3 kohta menettiisivit merkityksensa.

Kaikesta edelld todetusta seuraa, ettd mikéli Viron tasavallan esittimét kanneperusteet
ovat aiheellisia, riidanalainen p&atos on kumottava kokonaisuudessaan, silld esitettyjen
viitteiden kohteena olevia madriyksid ei voida erottaa toimen muista osista. Komission
véitteet, joiden mukaan kanne olisi jitettdvé osaksi tutkimatta, on sen vuoksi hyléttavé.

Asiakysymys

Viron tasavalta esittdd viisi kanneperustetta, joista ensimmdinen on direktiivin
9 artiklan 1 ja 3 kohdan sekd 11 artiklan 2 kohdan virheellisestd soveltamisesta
johtuva toimivallan ylittdminen, toisena kanneperusteena ovat ilmeiset arviointivir-
heet, kolmantena kanneperusteena EY 175 artiklan virheellinen soveltaminen,
neljantend kanneperusteena hyvén hallinnon periaatteen loukkaaminen ja viidenteni
kanneperusteena perustelujen puuttuminen.

II - 3485



36

37

38

TUOMIO 23.9.2009 — ASIA T-263/07

Ensimmdinen kanneperuste, joka koskee direktiivin 9 artiklan 1 ja 3 kohdan sekd
11 artiklan 2 kohdan virheellisestd soveltamisesta johtuvaa toimivallan ylittdmistd

Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat

Viron tasavalta katsoo Liettuan tasavallan ja Slovakian tasavallan tukemana, ettd
komissio on riidanalaisen paédtoksen tehdessddn ylittinyt direktiivin 9 artiklan 1 ja
3 kohdan seké 11 artiklan 2 kohdan mukaisen toimivaltansa. Viron tasavallan mukaan
ndistd sadnnoksistd ilmenee, ettd pédstooikeuksien kansallisen jakosuunnitelman
laatiminen kuuluu jésenvaltioiden toimivaltaan ja komission on pelkéastién valvottava,
onko tdmé suunnitelma direktiivin liitteessa I1I ja 10 artiklassa mainittujen perusteiden
mukainen. Jasenvaltioilla on siten oikeus pdattdd siitd, minkd menetelmén ne
omaksuvat pédstooikeuksien jakosuunnitelmansa laatimiseksi ja mitd tietoja ja
ennusteita ne kayttavit laitosten sallittujen pédstdjen médrittdmiseen kyseisessd
suunnitelmassa vahvistetuksi ajanjaksoksi.

Viron tasavallan mukaan komissio ei kuitenkaan tdssd tapauksessa ole ottanut
huomioon menetelmis, jolla Viron tasavalta on laatinut paéstooikeuksien jakosuunni-
telmansa. Riidanalaisen pdatoksen viidennestd ja kuudennesta perustelukappaleesta
ilmenee, ettd komissio on kéyttényt pddstojen sallitun kokonaismééran maarittamiseen
omaa menetelméddnsd ja nojautunut itse valitsemiinsa tietokantoihin ja erdén
kreikkalaisen asiantuntijan laatimaan Primes-malliin ja siten olennaisesti sivuuttanut
Viron tasavallan padstooikeuksien jakosuunnitelman. Komissio on siten tosiasiallisesti
itse vahvistanut Viron tasavallan jakosuunnitelman puitteissa jaettavien padstooikeuk-
sien kokonaisméérén.

Viron tasavalta lausuu vastauskirjelméssdén lisdksi, ettd kasitteelld “yldraja”, joka
komission mukaan on tietyn jdsenvaltion jaettavissa olevien pééstooikeuksien
kokonaismédrdn ulkoinen raja, ei ole minkédédnlaista oikeudellista perustaa eikd se
esiinny direktiivissa eikd myoskédn riidanalaisessa paatoksessa.
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Vastauksessaan Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistyneen kuningaskunnan
véliintulokirjelméén Viron tasavalta korostaa lopuksi, ettd oikeusvaltiossa hallintotoi-
mista on padtettdvé lain mukaisesti ja siten my0ds kullekin hallintoelimelle kuuluvia
toimivaltuuksia noudattaen. Sek&in, ettd riidanalaisen pédtoksen kumoaminen
vaikuttaisi tuntuvasti Euroopan unionin padstokauppajirjestelméén, ei oikeuttaisi
pysyttdiméadn voimassa lainvastaista pa&tosta. Joka tapauksessa Viron tasavalta korostaa,
ettd sen suunnitelman mukainen jaettavien padstooikeuksien kokonaisméidrd on
sivuseikka siind laajemmassa asiayhteydessi, jonka kasvihuonekaasujen pééstooikeuk-
sien kauppaa koskeva yhteison jarjestelmd muodostaa.

Liettuan tasavalta korostaa, ettei komissiolla ole kansallisen jakosuunnitelman
hyvaksymisessd yleistd toimivaltaa vaan ainoastaan valvontavalta, joka rajoittuu
kysymykseen siitd, onko suunnitelma yhteensopiva liitteessd III olevien perusteiden
kanssa.

Komissio kuvailee aluksi yhteison kasvihuonekaasujen paéstooikeuksien kaupan
jarjestelméd ja huomauttaa erityisesti, etté jarjestelmén ensimmadisend soveltamiskau-
tena vuosina 2005-2007 padstooikeuksia myonnettiin merkittavasti liikaa suhteessa
todettuihin pédstoihin vuosina 2005 ja 2006 siten, ettd kaupan jarjestelméstd saatu
ymparistohyoty on ollut hyvin vdhdinen tai suorastaan olematon. Komission mukaan
tdma liikaa jaettujen péaéstooikeuksien miaédrd on ollut erityisen merkittiva Virossa,
koska sen todetut padstot vuonna 2005 olivat 12,62 miljoonaa hiilidioksidiekvivalent-
titonnia mutta sen pédstooikeuksien vuotuisen madrdn keskiarvo ensimméisend
kautena oli 19 miljoonaa hiilidioksidiekvivalenttitonnia.

Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta vetoaa siihen, etti jos
komissio hdvidd yhdenkin kansallisia jakosuunnitelmia koskevista oikeudenkéynneistd,
paastooikeuksien hinta saattaisi tistd johtuvan paastooikeuksien ylitarjonnan vuoksi
huomattavasti laskea toisella kaudella, miké tekisi tyhjéksi direktiivin vaikutukset
vilineend péadstojen vihentimiseksi. Seuraukset olisivat toisin sanoen tuhoisat. Ison-
Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta kehottaa ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuinta hyviksymddn direktiivin teleologisen tulkinnan, jolla
komission sallitaan valvovan kansallisia jakosuunnitelmia tehokkaasti ja jolla siten
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estetddn jasenvaltioita vahvistamasta yldrajoja sellaisiksi, etteivét ne voi aiheuttaa hiilen
hinnan nousua eivitka siten kannustaa paédstovahennyksiin.

Komissio seka Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta katsovat
sitten, ettei komissio ole riidanalaisessa padtoksessd madrittinyt Viron tasavallan
jaettavissa olevien pédstooikeuksien kokonaismadrdad vaan vahvistanut yldrajan tille
kokonaismaédrille. Komissio vetoaa siihen, ettd sen oli valttdmatta kaytettdvd tdméan
ylarajan vahvistamisessa objektiivisia ja luotettavia tietoja ja sovellettava yhteisia
arviointistandardeja, jotka perustuvat samoihin lihtokohtiin kaikkialla unionissa, jotta
sisimarkkinat vééristyisivit mahdollisimman vdhén ja véltettiisiin kaikenlainen
epdyhdenvertainen kohtelu jdsenvaltioiden vililla.

Komissio huomauttaa myos, ettd kasvihuonekaasujen péaédstooikeuksien kaupan
jarjestelmén moitteettoman toiminnan kannalta on olennaista, ettd padstooikeuksien
kokonaismédrd on riittdméton sekd unionin ettd jasenvaltioiden tasolla. Juuri ndisté
syistd komissio on kéyttdnyt kunkin jasenvaltion jaettavissa olevien péadstooikeuksien
kokonaismédran yldrajan vahvistamisessa yhtendistd mallia eli Primes-mallia seka
vapaasti saatavissa olevia tietoja, joita koottaessa on kuultu kansallisia asiantuntijoita.
Komissio katsoo, ettd kiytettyjen tietojen riippumaton ja johdonmukainen valvonta on
ainoa keino saada riittavit takeet siitd, etta tiedot vastaavat todellisuutta eikid niiden
kéytto merkittdvissd madrin johda liian suurten péadstooikeuksien myontdmiseen siten
kuin tapahtui kaupan jarjestelméin ensimmaiselld kaudella vuosina 2005—-2007. Ison-
Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistyneen kuningaskunnan mukaan EY 87 ja
EY 88 artikla edellyttavit jdsenvaltioiden kansallisten jakosuunnitelmien riippuma-
tonta ja objektiivista arviointia.

Komissio katsoo selittineensd Viron tasavallalle erityisesti riidanalaisen péadtoksen
toisessa, viidennessd ja kuudennessa perustelukappaleessa sekd julkaisemissaan eri
tiedonannoissa yksityiskohtaisesti syyt, joiden vuoksi se on katsonut, ettd todennetut
tiedot vuoden 2005 péadstoistd olivat parhaat saatavissa olleet tiedot. Komissio
huomauttaa, ettd Viron tasavallan mainitseman 7.1.2004 péivityn tiedonannon
[KOM(2003) 830 lopullinen] jalkeen on annettu samassa tarkoituksessa kaksi muuta
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tiedonantoa [KOM(2005) 703 lopullinen ja KOM(2006) 725 lopullinen], jotka eivét ole
milléén tavoin ristiriidassa komission noudattaman ldhestymistavan kanssa.

Sen sijaan komissio myontdd kantajan vastauskirjelmddn vastatessaan, ettd se
vastaanotti 1.7.2005 sihkopostitse Viron tasavallalta huomautuksia, jotka sisaltyvat
erddseen kannekirjelmédn liitteessd 4 olevaan kertomukseen ja joissa virolaiset
asiantuntijat ovat esittdneet joitakin yleisid huomioita tavasta, jolla siahkoenergian
tuotanto oli otettu huomioon vuoden 2005 lihtotilanteessa laadituissa ennusteissa,
tasmentamattd kuitenkaan haluamiaan muutoksia. Komissio huomauttaa, etti
kyseisen kertomuksen huomioon ottaminen on antanut Ateenan kansallisessa
teknillisessd yliopistossa tydskenteleville mallintajalle aiheen tehdd huomattavia
muutoksia kéytettyihin tietoihin ja lahtéennusteisiin.

Komissio katsoo, ettei se ole pakottanut Viron tasavaltaa eikd muitakaan jdsenvaltioita
kéyttdmadn sen omaa laskentamenetelmad, ja huomauttaa, ettéd useat jasenvaltiot ovat
laatineet kansalliset jakosuunnitelmansa noudattaen yldrajaa, jonka komissio on niille
osoittamissaan padtoksissd vahvistanut péédstooikeuksien kokonaismaédrille. Olisi
virheellistd viittad, ettd komissio olisi riistdnyt Viron tasavallalta harkintavallan,
jonka on tarkoitus olla timén kaytettavisséd kansallista jakosuunnitelmaansa laatiessaan
my0s siltd osin kuin on kyse jaettavien paistooikeuksien kokonaismadrastda. Myoskdan
kansallisen suunnitelman laatimiseen liittynyttd yleison kuulemista ei ole tehty
hyodyttomaksi. Komissio huomauttaa téltd osin, ettei kansallisissa jakosuunnitelmissa
vahvisteta pelkéstddn jaettavien pédstooikeuksien kokonaisméédrdd vaan myos pads-
tooikeuksien jako niiden alueella olevien eri laitosten kesken.

Viron tasavallan esittdmien direktiivin 30 artiklan 2 kohtaan perustuvien viitteiden
osalta komissio korostaa, ettei kyseisessd sddnnoksessd viitata padstooikeuksien
kokonaismédran madrittdimismenetelmédn yhdenmukaistamiseen vaan mahdollisuu-
teen yhdenmukaistaa tdtd menetelmdd aikaisempaa enemmén. Joka tapauksessa
komissiolla on ollut ainoana vaihtoehtona soveltaa kunkin jasenvaltion padstooikeuk-
sien yldrajan laskemiseen samaa menetelmais, koska muussa tapauksessa se loukkaisi
yhdenvertaisen kohtelun periaatetta.
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Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

— Jasenvaltioiden ja komission vélinen toimivallan jako

Asianosaisten kesken on ensinndkin riidatonta, ja myos direktiivin perustelukappa-
leista ja sen jarjestelmaéstd kokonaisuutena ilmenee, ettd kasvihuonekaasujen padstojen
vahentdminen yleisesti ja direktiivilld perustettu padstooikeuksien kaupan jérjestelma
erityisesti ovat ensisijaisen térkeitd torjuttaessa ilmastonmuutosta, joka ilmiéna on yksi
suurimmista maailmaan télld hetkelld kohdistuvista sosiaalisista, taloudellisista ja
ymparistoon kohdistuvista uhista.

Viron tasavalta huomauttaa Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistyneen kunin-
gaskunnan viitteisiin vastatessaan kuitenkin aiheellisesti, ettd oikeusyhteisossé
hallintotoimista on pédtettdvd noudattaen eri hallintoelimille annettuja toimival-
tuuksia. Vaikka Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin kuningaskunnan ndkemys, jonka
mukaan riidanalaisen padtoksen kumoaminen vaikuttaisi kielteisesti yhteisén kasvi-
huonekaasujen padstooikeuksien kaupan jarjestelmén moitteettomaan toimintaan,
olisi perusteltu, timi toteamus ei siten oikeuttaisi kuitenkaan pysyttdimain voimassa
riidanalaista pédétostd siind tapauksessa, ettd kyseinen toimi olisi annettu vastoin
direktiivissd jasenvaltioille ja vastaavasti komissiolle osoitettua toimivaltaa.

Téltd osin on ympdriston alaa koskevan direktiivin tdytantéonpanon yhteydessd
viitattava EY 249 artiklan kolmanteen kohtaan, jonka mukaan "direktiivi velvoittaa
saavutettavaan tulokseen ndhden jokaista jasenvaltiota, jolle se on osoitettu, mutta
jattaa kansallisten viranomaisten valittavaksi muodon ja keinot”. Téstd seuraa, etté
koska kyseisesséd direktiivissd ei sdddetd tiettyd muotoa eikd keinoja tietyn tuloksen
saavuttamiseksi, jasenvaltiolla on padsdédntodisesti tdysi vapaus valita asianmukaiset
muodot ja keinot kyseisen tuloksen saavuttamiseksi. Tasté seuraa lisdksi, ettd jos ei ole
annettu yhteison sddnnostd, jossa vahvistetaan selkeésti ja tismallisesti muoto ja keinot,
joita jasenvaltion on kéytettdvé, komission tehtdvind on sen harjoittaessa erityisesti
EY 211jaEY 226 artiklan nojalla valvontavaltaa nayttda oikeudellisesti riittavalld tavalla,
ettd jasenvaltion tdtd tarkoitusta varten toteuttamat toimenpiteet ovat yhteison
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oikeuden vastaisia (ks. vastaavasti asia T-374/04, Saksa v. komissio, tuomio 7.11.2007,
Kok, s. I1-4431, 78 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Tédman lisdksi on todettava, ettd ndiden periaatteiden tinkimatén noudattaminen on
ensiarvoista, jotta voidaan varmistaa, ettd noudatetaan EY 5 artiklan toisessa kohdassa
vahvistettua toissijaisuusperiaatetta, joka velvoittaa yhteison toimielimid niiden
antaessa sdddoksid ja jota on ollut mééra noudattaa direktiivid annettaessa (direktiivin
30 perustelukappale). Tdmin periaatteen mukaan aloilla, jotka eivdat kuulu yhteison
yksinomaiseen toimivaltaan, yhteiso toimii vain siind tapauksessa ja siiné laajuudessa
kuin jdsenvaltiot eivdt voi riittdvélld tavalla toteuttaa suunnitellun toiminnan
tavoitteita, jotka suunnitellun toiminnan laajuuden tai vaikutusten takia voidaan
tdméan vuoksi toteuttaa paremmin yhteison tasolla. Néin ollen ympariston kaltaisella
alalla, johon sovelletaan EY 174—EY 176 artiklaa ja jolla yhteison ja jasenvaltioiden
toimivalta on jaettu, todistustaakka kuuluu yhteisolle, eli esilld olevassa asiassa on
komission asiana ndyttdd toteen, missd madrin jasenvaltion toimivaltaa ja siis myos sen
lilkkumavaraa on rajoitettu, kun otetaan huomioon direktiivin 10 artikla ja direktiivin
liitteessd III olevat perusteet (em. asia Saksa v. komissio, tuomio 7.11.2007, 79 kohta).

Siltd osin kuin asia koskee erityisesti direktiivin tdytdntoonpanoa, sen 9 artiklan 1 ja
3 kohdasta sekd 11 artiklan 2 kohdasta johtuu yksiselitteisesti, ettd jasenvaltiolla on
yksinomainen toimivalta sekéd laatia kansallinen jakosuunnitelma, jolla se aikoo
saavuttaa direktiivissd médritellyt kasvihuonekaasujen padstoja koskevat tavoitteet ja
josta se ilmoittaa komissiolle, ettd tehdé lopulliset péitokset, joissa vahvistetaan sen
jakamien paéstooikeuksien kokonaismaéréd kutakin viisivuotiskautta varten ja tdimén
madrin jako talouden toimijoiden kesken. Jasenvaltiolla on néitd toimivaltuuksia
kéyttdessadn siten tietty harkintavalta valitessaan parhaiten soveltuviksi katsomansa
toimenpiteet kyseisessd direktiivissd sdddetyn tuloksen saavuttamiseksi kansallisten
energiamarkkinoiden erityisessd asiayhteydessd (ks. vastaavasti em. asia Saksa v.
komissio, tuomio 7.11.2007, 80 kohta).
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Sen sijaan komissiolla on direktiivin 9 artiklan 3 kohdan mukainen toimivalta valvoa
kansallista jakosuunnitelmaa. Komissiolla on siten valta tutkia, onko jdsenvaltion
ilmoittama kansallinen jakosuunnitelma direktiivin liitteessé III olevien perusteiden ja
direktiivin 10 artiklan sddnndsten mukainen, ja valta hylatd perustellulla paatokselld
tdmd suunnitelma siksi, ettei se ole kyseisten perusteiden ja sddnndsten mukainen.
Direktiivin 9 artiklan 3 kohdasta ilmenee my®s, ettd jos kansallinen jakosuunnitelma
hylédtédn, jasenvaltio voi tehdd direktiivin 11 artiklan 2 kohdan mukaisen paitoksen
vain, jos komissio on hyviksynyt muutokset, jotka jasenvaltio on hylkddmisen jilkeen
ehdottanut suunnitelmaan (ks. télté osin jaljempani 92 kohta).

Komissiolla on kansallisen jakosuunnitelman valvontavaltaa kayttdessddn harkinta-
valtaa, koska tdméd valvonta edellyttdd komission tekevdn omia monitahoisia
taloudellisia ja ekologisia arvioitaan ottaen huomioon yleistavoitteen, joka on
kasvihuonekaasupédstojen vdhentdminen kustannustehokkaalla ja taloudellisella
péadstokauppajérjestelmalld (direktiivin 1 artikla ja viides perustelukappale). Tastd
seuraa, ettd yhteisdjen tuomioistuimilla on laillisuusvalvontaa harjoittaessaan taysi
valta valvoa, ettd komissio on soveltanut asianmukaisesti asiaa koskevia oikeussaantoja.
Sitd vastoin ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin ei voi asettua komission sijaan
siltd osin kuin komission on tehtéva tisséd asiayhteydessd monitahoisia taloudellisia ja
ekologisia arvioita. Tédméin osalta ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen on
rajoituttava tutkimaan, onko tétd toimenpidettd toteutettaessa tehty ilmeinen virhe,
onko harkintavaltaa kéytetty véadrin, onko toimivaltainen viranomainen selvisti
ylittanyt harkintavaltansa rajat ja onko menettelyllisia takeita, joilla on tdssé
asiayhteydessd aivan olennainen merkitys, noudatettu tiysimaéréisesti (ks. vastaavasti
em. asia Saksa v. komissio, tuomio 7.11.2007, 80 ja 81 kohta; ks. myos vastaavasti asia
T-13/99, Pfizer Animal Health v. neuvosto, tuomio 11.9.2002, Kok., s. II-3305, 166 ja
171 kohta; asia T-70/99, Alpharma v. neuvosto, tuomio 11.9.2002, Kok., s. I1-3495, 177
ja 182 kohta ja asia T-392/02, Solvay Pharmaceuticals v. neuvosto, tuomio 21.10.2003,
Kok., s. I1-4555, 126 ja 188 kohta).

— Komission toimivaltuuksien kéytto tdssa tapauksessa

Nyt késiteltavissd asiassa Viron tasavalta arvostelee komissiota siitd, ettd se on
riidanalaisen padtoksen tehdessddn ylittanyt direktiivin 9 artiklan 1 ja 3 kohtaan seka 11

II - 3492



57

58

VIRO v. KOMISSIO

artiklan 2 kohtaan perustuvan toimivaltansa. Koska niilld vaitteilld pyritddn
osoittamaan, ettd komissio on soveltanut asiaa koskevia sdannoksid virheellisesti,
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen on tutkittava asia tdysimaéraisesti timén
oikeuskysymyksen osalta. Téltd osin on tdrkedd korostaa, ettd Viron tasavallalle
direktiivin taytdntéonpanossa kuuluva liikkumavara ja komission harkintavalta, joka
perustuu siihen, ettd sen harjoittama kansallisen jakosuunnitelman valvonta edellyttaa
sen tekevidn omia monitahoisia taloudellisia ja ekologisia arvioitaan, ovat merkityksel-
lisia vain sen maarittimiseksi, mihin asti ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen
harjoittama kunkin toimivaltaisen viranomaisen toimivaltuuksien kayttotavan valvonta
ulottuu, mutta niista ei voi olla seurauksena muutosta niiden viranomaisten viliseen
toimivallan jakoon.

Téltd osin on syytd todeta, ettd riidanalaisen pédtoksen 13 perustelukappaleessa ja
1 artiklan 1 kohdassa komissio toteaa, ettd osa niiden paistooikeuksien kokonaisméa-
rastd, jotka Viron tasavalta aikoo jakaa, nimittdin 11,657987 miljoonaa hiilidioksidi-
ekvivalenttitonnia vuodessa, on yhteensopimaton liitteessé III olevien perusteiden 1, 2
ja 3 kanssa. Lisdksi paastooikeuksien kokonaismédérdn se osa, joka vastaa erddstd
ensimmadistd paastokauppakautta varten laadittuun kansalliseen jakosuunnitelmaan
sisdltymattomastd polttolaitoksesta aiheutuvia lisépédstoja ja jonka suuruudeksi on
arvioitu 0,313883 miljoonaa hiilidioksidiekvivalenttitonnia vuodessa, on komission
mukaan niin ikddn yhteensopimaton kyseisten perusteiden kanssa.

Samaan aikaan komissio tdismentdi riidanalaisen paatoksen 2 artiklan 1 kohdassa, ettei
kansallista jakosuunnitelmaa vastusteta, kunhan yhteison jdrjestelmdn mukaisiin
tarkoituksiin ~ myOnnettidvien pddstooikeuksien kokonaismédrdd alennetaan
11,657987 miljoonalla hiilidioksidiekvivalenttitonnilla vuodessa. Saman maéarédyksen
mukaan komission ndin hyviaksymidd péadstooikeuksien kokonaismddrdad on vield
vahennettdvd madralld, joka vastaa edellisessd kohdassa mainitulle laitokselle jaettujen
paastooikeuksien ja kyseiselle laitokselle vuosittain myonnetyn 0,313883 hiilidioksi-
diekvivalenttitonnin suuruisen paastéoikeusreservin mahdollista erotusta. Lopuksi
komissio tdsmentéd riidanalaisen padtoksen 3 artiklan 1 kohdassa, ettei padstooikeuk-
sien vuotuisen kokonaismédrdn keskiarvo saa ylittdd 12,717058:aa miljoonaa hiili-
dioksidiekvivalenttitonnia, joista vidhennetddn péaéstooikeusreservi, jonka Viron
tasavalta aikoo muodostaa, ja méaér4, joka vastaa edelld mainitulle laitokselle jaettujen
péaastooikeuksien ja kyseiselle laitokselle vuosittain myonnetyn 0,313883 hiilidioksi-
diekvivalenttitonnin suuruisen paistooikeusreservin mahdollista erotusta.
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Kirjelmissddn komissio vetoaa ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimessa siihen,
ettd edelld mainittujen paidstooikeusmédrien poistaminen merkitsee ulkoisen rajan tai
yldrajan méadraamistd Viron tasavallalle muttei sen sijaan Viron tasavallan myonnetté-
vissé olevien paéstooikeuksien kokonaismaérin vahvistamista.

On kuitenkin syytd todeta, ettd madrittdessddn tietynsuuruisen padstooikeusmaarin,
jonka ylittdmistd pidetddn kaikissa tapauksissa yhteensopimattomana direktiivissé
vahvistettujen perusteiden kanssa, ja hyldtessddn Viron tasavallan kansallisen
suunnitelman siksi, ettd siind esitetty paastooikeuksien kokonaisméaara ylittaa kyseisen
rajan, komissio on ylittényt sille direktiivin 9 artiklan 1 ja 3 kohdan seka 11 artiklan
2 kohdan mukaan kuuluvan valvontavallan rajat.

Téltd osin on kiistatonta, ettd komissiolla on direktiivin 9 artiklan 3 kohdan mukaan
toimivalta valvoa kansallista suunnitelmaa, jonka jasenvaltio on laatinut direktiivin
9 artiklan 1 kohdan mukaisesti, ja toimivalta hyldtd suunnitelma péaétyessddn
katsomaan, ettd suunnitelma on yhteensopimaton direktiivin liitteessé III mainittujen
perusteiden tai direktiivin 10 artiklan sddnnosten kanssa.

Lisdksi komissiolla on harjoittaessaan sellaista valvontaa ja perustellessaan sellaisen
hylkéayspéaatoksen oikeus esittdd yksiloityéd arvostelua todetuista sddntojenvastaisuuk-
sista ja katsoessaan sen olevan aiheellista myds oikeus esittdad ehdotuksia tai suosituksia,
jotka eivit ole sitovia ja joiden tarkoituksena on antaa jésenvaltiolle mahdollisuus
muuttaa suunnitelmaansa tavalla, joka tekisi sen yhteensopivaksi kyseisten perusteiden
ja sddnnosten kanssa.

Komissiolla on oikeus valita yhteinen vertailukohta arvioidessaan kysymysta siité,
ovatko eri jdsenvaltioiden kansalliset jakosuunnitelmat yhteensopivia liitteessd III
olevien perusteiden kanssa. Tétd varten komissio voi muun muassa laatia oman
taloudellisen ja ekologisen mallinsa. Kun komissio laatii ja kéyttaa tallaista mallia, silld
on edelld 55 kohdassa viitatun oikeuskédytinnon mukaisesti harkintavaltaa siten, ettd
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tietyn yhteisen viitekohdan kdyttiminen kansallisen suunnitelman hylkdédmisestd
tehdyssd padtoksessd voidaan riitauttaa vain silld perusteella, ettd sité rasittaa ilmeinen
arviointivirhe.

Madrdtessadn sen sijaan kansallisen jakosuunnitelman hylkaédmisesta tehdyn paatoksen
paidtososassa oman taloudellisen mallinsa ja itse valitsemiensa tietojen perusteella
lasketun erityisen rajan padstooikeuksien kokonaismaérille, jonka vahvistamiseen
jasenvaltiolla on oikeus, komissio kéiytdnnossd asettuu kyseisen kokonaismidrin
vahvistamisessa jdsenvaltion sijaan. Sellainen médrdys on nimittdin omiaan pakotta-
maan jisenvaltion muuttamaan kansallista jakosuunnitelmaansa, jotta padstooikeuk-
sien kokonaismiird vastaisi tdsmélleen sitd rajaa, jonka komissio on ilmoittanut
hylkédavissa padtoksessd. Sellaisessa tapauksessa jasenvaltion on vahvistettava koko-
naismadréd komission ilmoittaman rajan suuruiseksi tai sitd pienemmaéksi, silla sen on
muuten mahdotonta tehdé pdatosta direktiivin 11 artiklan 2 kohdan mukaisesti.

Sellainen hylkddva padatos poistaa direktiivin 11 artiklan 2 kohdalta sen tehokkaan
vaikutuksen, koska tdssd saidnnoksessd edellytetédn, ettd on jasenvaltion eikd komission
asia padttdd niiden paistooikeuksien kokonaisméarastd, jotka jasenvaltio aikoo jakaa.
Tdma toteamus on erityisen merkityksellinen nyt kysymyksessd olevan kaltaisessa
tapauksessa, jossa komission siten vahvistama erityisraja eli 12,717058 miljoonaa
hiilidioksidiekvivalenttitonnia on vain 52,2 prosenttia niiden péaéstooikeuksien
kokonaismédréstd, jotka Viron tasavalta aikoi myontdd kansallisessa jakosuunnitel-
massaan.

Viron tasavallalle jdi tosin edelleen vapaus vahvistaa direktiivin 11 artiklan 2 kohdan
mukaisesti tekemédssddn padtoksessa jaettavien padstooikeuksien kokonaismédra vield
pienemmiksi kuin se paastooikeuksien kokonaismaérd, jota komissio pitad yhteenso-
pivana direktiivin kanssa. Kun kuitenkin otetaan huomioon, ettd komissio on
madrannyt jyrkdn vdhennyksen niiden péistdoikeuksien kokonaismiérddn, jotka
Viron tasavalta aikoi jakaa, nyt kysymyksessd olevan kaltaisessa tilanteessa ei ole
ajateltavissa, ettd Viron tasavalta vahvistaisi jaettavien paédstooikeuksien kokonais-
méérdn eri tasolle kuin komission riidanalaisessa paatoksessé asettama raja. Komissio
on ndin ollen todellisuudessa vilillisesti vahvistanut jaettavien pédstooikeuksien
kokonaismédrén Viron tasavallan sijasta.
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Lisdksi on todettava, ettd komission riidanalaisessa padtoksessd esittiamit perustelut
sen selvittdmiseksi, milld perusteella komission maarédama raja oli laskettu, vahvistavat
sen, ettei komissio ole tyytynyt valvomaan Viron tasavallan ilmoittaman kansallisen
jakosuunnitelman laillisuutta vaan se on todella korvannut Viron tasavallan tekemén
arvioinnin omalla arvioinnillaan.

Téltd osin on syytd todeta, ettd kansallisen jakosuunnitelman laatiminen sopeutettuna
direktiivin tavoitteiden saavuttamiseen ja noudattaen liitteessd III lausuttuja perusteita,
erityisesti perusteita 1, 2 ja 3, pakottaa jdsenvaltion tekemddn useita monitahoisia
taloudellisia ja ekologisia arviointeja varsinkin kyseisten tavoitteiden saavuttamiseksi
kansallisella tasolla toteutettavien politiikkojen ja toimenpiteiden osalta, mutta myo6s
sellaisten toimenpiteiden osalta, joiden soveltaminen kuuluisi talouden toimijoille.
Lisdaksi ndmid arvioinnit ovat pddasiallisesti tulevaisuuteen suuntautuvia, koska
jasenvaltioiden on ennakoitava pédstojen kehittyminen alueellaan useaksi vuodeksi
etukiteen ja kansallisen jakosuunnitelmansa hyviaksymishetkelld kiytettdvissé olevien
tietojen perusteella.

Téllaisen tehtdvin perusolemukseen kuuluu, etté jasenvaltion on pakko tehda valintoja,
jotka koskevat ensinndkin toteutettavia politiikkoja ja toimenpiteitd ja toiseksi
kéytettavad menetelméd ja tietoja, joiden pohjalta arviointi tehdédén kyseisten péaéastojen
odotettavissa olevan kehityksen ennakoimiseksi. Sellaiset valinnat eivit lahtokohtai-
sestikaan ole ehdottomasti oikeita tai ehdottomasti védrid, vaan kéyttokelpoinen
ratkaisu voidaan valita useista erilaisista menetelmistd ja tiedoista. Komission on
jasenvaltion valintoja valvoessaan siten kunnioitettava jdsenvaltiolle myonnettyd
liikkumavaraa, eikd se voi hyldtd jasenvaltion kansallista jakosuunnitelmaa, joka
perustuu liitteen III kannalta luotettaviin ja riittéviin tietoihin ja analyysiparametreihin.
Sen sijaan komission on erityisesti tutkittava jasenvaltion laatiman suunnitelman
kaikkien ndkokohtien uskottavuus ja johdonmukaisuus seka valvottava sité, kattavatko
nama4 seikat kaikki monitahoisen tilanteen arvioinnissa huomioon otettavat tekijét ja
voidaanko niilld tukea niista tehtyjé johtopéatoksia.

Komission riidanalaisessa pédtoksessi esittdmid yksiloityja moitteita Viron tasavallan
kansallista jakosuunnitelmaa vastaan on arvioitava nimenomaan ndiden huomautusten
valossa.
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— Kaudeksi 2008-2012 tehtdvien ennusteiden liahtokohtana kéytettdvien pédstoji
koskevien lukujen valinta

Aluksi on syytd huomauttaa, ettd komissio on riidanalaisen pédtoksen neljannessé
perustelukappaleessa todennut, etta liitteessd I1I oleva peruste 1 on ollut merkityksel-
linen tdssd tapauksessa, koska siind edellytetdén, ettei jaettavien pédstooikeuksien
kokonaismédréd saa ylittdd samassa liitteessd olevien muiden perusteiden tinkimét-
tomén soveltamisen todennékoisesti edellyttdimédd enimmaismadrad. Téltd osin on
todettava, ettd komissio on itse madritellyt liitteessd III olevien perusteiden
tinkiméttomén soveltamisen késitteen 7.1.2004 antamansa tiedonannon 18 kohdassa
(ks. edelld 45 kohta) ja tarkentanut, ettd timén vaatimuksen tiyttamiseksi jasenvaltion
ei tulisi jakaa enempéd paastooikeuksia kuin on vélttdimétonta ottamalla huomioon
sitovista perusteista tiukimmat perusteet eli liitteessd III olevat perusteet 1-5.
Riidanalaisesta paiatoksesté ilmenee se komission myds istunnossa vahvistama seikka,
ettd komissio on katsonut, ettei Viron kansallisen jakosuunnitelman yhteensopimat-
tomuus liitteessa III olevan perusteen 1 kanssa ollut luonteeltaan itsenédinen vaan johtui
siitd, ettei péadstooikeuksien ehdotettu kokonaismédréd rajoittunut siihen, mika on
vélttimatontd ottamalla huomioon liitteessé III olevat perusteet 2 ja 3.

Riidanalaisen péaédtoksen viidennestd seitseménteen perustelukappaleesta ilmenee
sitten, ettd komissio on soveltanut liitteesséd III esitettyd perustetta 2 vahvistamalla
itse vuoden 2005 padst6ja koskevat luvut vallitsevien kasvihuonekaasupddstojen
madrittelyn ldhtokohdaksi sen sijaan, ettd se olisi ottanut lahtokohdaksi Viron
tasavallan kansallisessa jakosuunnitelmassaan kayttamét luvut ja valvonut niiden
laillisuutta tutkimalla erityisesti, oliko Viron tasavalta ylittdnyt liikkumavaransa rajat
direktiivin tiytintoonpanossa.

Liitteessd III olevan perusteen 2 asianmukainen soveltaminen tosin oikeuttaa
komission tutkimaan, vastaako jaettavien padstooikeuksien kokonaismééra "paatoksen
[N:o 280/2004/EY] mukaisesti laadittavia arvioita toteutuneesta ja suunnitellusta
edistymisestéd jdsenvaltioiden osallistumisessa yhteison velvoitteiden téyttamiseen”.
Komissio toteaa kuitenkin riidanalaisen paatoksen viidennessa perustelukappaleessa,
ettd viimeinen jérjestelmistd yhteison kasvihuonekaasupééstojen seuraamiseksi ja
Kioton poytékirjan tiaytintoonpanemiseksi 11.2.2004 tehdyn Euroopan parlamentin ja
neuvoston padtoksen 280/2004/EY (EUVL L 49, s. 1) mukaisesti ennen riidanalaisen
paitoksen tekemistd toteutettu arviointi tehtiin Virossa toimivien laitosten ilmoitta-
mien vuotta 2005 koskevien tietojen perusteella, koska ndmaé olivat luotettavimmat ja
tarkimmat tiedot, joita se saattoi kayttdd. Riidanalaisen p#dtoksen kuudennesta
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perustelukappaleesta ilmenee lisdksi, ettd useat jdsenvaltiot, muun muassa Viron
tasavalta, valitsivat ennusteidensa lihtokohdaksi vuotta 2005 koskevien riippumatto-
malla tavalla todennettujen pdéstétietojen ja ndiden jasenvaltioiden muiden vuosien
osalta toimittamien pédstoarvioiden keskiarvon lieventddkseen tiettynd yksittdisend
vuonna sattuvien erityisten tapahtumien vaikutusta mutta ettd komissio hylkasi timéan
lahestymistavan huomauttaen, ettd erityisten tekijoiden kuten sddolosuhteiden
vaikutukset yleensd tasoittuvat kokonaisen vuoden aikana ja ettei komission
kaytettavissa ollut seikkoja, jotka osoittaisivat, ettei vuotta 2005 koskevia todennettuja
paéstotietoja voitaisi pitdd edustavina.

Komission toimivalta valvoa kansallisen jakosuunnitelman yhteensopivuutta edelld
mainittujen arviointien kanssa ei kuitenkaan ole oikeuttanut sitd katsomaan, ettd
kyseisissd arvioinneissa kéytetyistd luvuista poikkeavien lukujen kéyttd kyseisen
suunnitelman laatimisessa tekee suunnitelman yhteensopimattomaksi liitteessa III
olevan perusteen 2 kanssa, paitsi jos jasenvaltio ei kykene perustelemaan niiden
kéyttod. T4ltd osin on syytd todeta, ettd komissio on riidanalaisen pddtoksen viidennesté
seitseménteen perustelukappaleessa hylannyt Viron tasavallan hallinnollisen menet-
telyn aikana esittimit perustelut sen kansallisessa jakosuunnitelmassa kaytetyille
luvuille muun muassa silld perusteella, ettd kyseiset luvut olivat “véhemmin
luotettavia” kuin viimeisimmassa arvioinnissa kéytetyt luvut ja ettei "Viron tasavallan
osalta ollut riittdvdd syytd riippumattomalla tavalla todennettujen vuoden 2005
pééstotietojen mukauttamiseen”. Komissio katsoi, ettei asiassa voitu sulkea pois sitd,
ettd Viron tasavalta on yliarvioinut paéstot, ja viittasi siihen vaaraan, ettd ”Viron
tasavallan ilmoittamat luvut eivit kuvaa todellisia pdéstojd aidosti edustavalla tavalla”.

Komissio on tehnyt oikeudellisen virheen hylétessaén Viron tasavallan ilmoittaman
jakosuunnitelman téllaisen péddtelmédn nojalla, joka itse asiassa sisdltdd pelkéstdan
viittauksen olemassa oleviin epdilyihin Viron tasavallan kéyttdmien tietojen luotetta-
vuudesta. Kuten edella 53—-55 kohdassa on todettu, komission tehtiaviani on ollut
kansallisen jakosuunnitelman laillisuuden valvominen kunnioittaen jésenvaltiolle
annettua liikkumavaraa direktiivin panemiseksi tdytdnt6on kyseisen suunnitelman
laatimisen yhteydessd. Komissio on sivuuttanut tdmén liikkumavaran hylatessddn
Viron suunnitelman silld perusteella, etteivit sitd varten kaytetyt tiedot olleet
komission mielestd parhaita saatavissa olleita tietoja ja ettd siten oli olemassa vaara
siitd, ettd Viron tasavalta yliarvioi padstot, ja ettei mikdédn osoittanut, ettei tietoja, joihin
se on nojautunut, voitaisi pitdad edustavina. Téllaisen liilkkumavaran olemassaolosta
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nimittdin seuraa valttamaétta, ettd jasenvaltio on voinut patevisti valita erilaisia tietoja
ennusteidensa lahtokohdaksi. Sen sijaan komission ldahestymistapa, joka merkitsee
samaa kuin ndkemys, jonka mukaan kansallisen jakosuunnitelman laatimisessa
saadaan kayttdd vain komission itse valitsemia tietoja, vie jasenvaltioilta kaiken
liikkumavaran tésséd suhteessa. Téllaisen ldhestymistavan valitessaan komissio on
sivuuttanut sen seikan, ettd komission kuuluu valvoa jésenvaltion kansallista
jakosuunnitelmaansa laatiessaan tekemid valintoja eikd tehdd omia valintojaan
kéytettavistd tiedoista eikd ottaa kantaa muihin kuin niihin seikkoihin, joilla se
mahdollisesti riitauttaa jasenvaltioiden kyseisen valinnan.

Joka tapauksessa asiakirja-aineistosta ilmenee, etteiviat komission kdyttimét Viron
tasavallan pédst6jd koskevat luvut ole vilttamatté olleet kaikkein edustavimpia eivatka
siten myoskadn kaikkein luotettavimpia. Taltd osin on todettava, ettei komission
esittdmid perusteluja riidanalaisen péidtoksen kuudennessa perustelukappaleessa
tarkoitetun tiettyjen jasenvaltioiden lahestymistavan torjumiselle voida hyviksyi
ainakaan siltd osin kuin asia koskee erityisesti Viron tasavaltaa. Ensinndkin kansallisen
jakosuunnitelman liitteestéd 4 ilmenee, ettei komission kéyttdma vuosi 2005 ole ollut
Viron tasavallan tapauksessa edustava. Kyseisen vuoden padstot nimittdin ovat olleet
selvésti pienempié kuin viitearvot, jotka on laskettu sahkévoimalaitosten ja teollisuus-
laitosten osalta niiden kolmen vuoden perusteella, joina paéstot ovat olleet suurimmat
aikavalilld 2000-2005, ja limmontuotantolaitosten osalta niiden kolmen vuoden
perusteella, joina padstot ovat olleet suurimmat aikavalilld 1995-2005, jopa huolimatta
bruttokansantuotteen voimakkaasta vuotuisesta kasvusta vuosina 2000—2005. Toiseksi
komissio, jolle ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin esitti istunnossa asiaa koskevan
kysymyksen, ei ole esittinyt mitdén sellaista seikkaa, joka olisi omiaan tukemaan
komission omaa viitettd, jonka mukaan erilaisten huomioon otettavien tekijéiden
kuten sddolosuhteiden vaikutukset yleensé tasoittuisivat kokonaisen vuoden aikana.

Téstd seuraa, ettd toisin kuin komissio véittaa riidanalaisessa paitoksessd, komissio ei
pelkéstadn ole kayttianyt lukuja, jotka eivit ole valttdmaétta olleet kaikkein edustavimpia
eivitka siten kaikkein luotettavimpia Viron tasavallan pédastojen osalta, vaan komission
kéytettdvissd on my0s ollut tiettyjé seikkoja, joista ainakin Viron tasavallan tapauksessa
johtui, ettd vuoden 2005 lukujen valitseminen komission laskelmien ldhtokohdaksi
aiheutti vaaran laskelmien védristymisesta.
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— Paéstojen kehittymistd koskevien ennusteiden laatimisessa viitejakson ja jakson
2008-2012 viliseksi ajaksi kéytettdvien menetelmien valinta

Riidanalaisen pdatoksen kahdeksannessa ja sitd seuraavissa perustelukappaleissa
komissio on tutkinut kansallisen jakosuunnitelman yhteensopivuutta liitteessa III
olevan perusteen 3 kanssa, jonka mukaan jaettavien padstéoikeusméérien on
vastattava tdmén suunnitelman kattamien toimintojen edellytyksid, myos teknisid
edellytyksid, vdhentdd padstoja”. Tatd varten komissio padtti kédyttdd péadstdjen
kehittymisen arviointiin viitekauden ja kauden 2008-2012 vilisend aikana seka
viimeksi mainitun kauden aikana Ateenan kansallisen teknillisen yliopiston asiantun-
tijan laatimasta Primes-mallista saatuja tietoja siksi, ettd ne” o[li]vat tdsméllisimmit ja
luotettavimmat arviot sekd bruttokansantuotteen kasvusta ettd hiili-intensiteetin
parannuksista”. Riidanalaisessa paddtoksessd komissio on nimittdin perustanut téita
koskevat ennusteensa vuoden 2005 piistojd koskeviin todennettuihin lukuihin
sellaisina kuin ne ovat mukautettuina kahdella kertoimella, joista toinen kuvaa
komission arviota bruttokansantuotteen kasvun suuruudesta ajanjaksona 2005-2010
ja toinen bruttokansantuoteyksikkod kohti lasketun hiili-intensiteetin parannusten
todenndkoistd madrad samana ajanjaksona.

Téltd osin on syyti jilleen muistuttaa, ettd jasenvaltioilla on liikkumavara paéttiessaan
menetelmadstd, jonka ne omaksuvat péaastooikeuksien kansallisen jakosuunnitelmansa
laatimisessa. Komissio on sivuuttanut tdmin liikkkumavaran paittdessdan kiyttad
Primes-mallista saatuja tietoja, koska niiden on viitetty olevan muita tietoja
luotettavampia, osoittamatta kuitenkaan sitd, ettd Viron tasavallan kayttdmaissé
menetelméssd sen kansallista jakosuunnitelmaa varten kiytettévien tietojen laskemi-
seksi olisi ollut puutteita.

Erityisesti komissio on itse nimenomaisesti myontanyt istunnossa, ettei silld ole
oikeutta korvata omalla poliittisiin valintoihin liittyvien nidkokohtien arvioinnillaan
vastaavaa arviointia, jonka jdsenvaltio on tehnyt kansallisen jakosuunnitelmansa
laatimiseksi, eikd kohdistaa sellaiseen valintaan edes suppeaa valvontaa. Komissio on
kuitenkin viittdnyt, ettd sen arvioidessa kansallista jakosuunnitelmaa sellainen
poliittinen valinta voidaan ottaa huomioon vain siiné tapauksessa, etti se on vahvistettu
lainsddddanndssd ennen vuotta 2004 ja siitd on annettu komissiolle tieto, jotta komissio
voisi ottaa ne huomioon oman taloudellisen mallinsa laatimisessa.
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On kuitenkin syytd huomauttaa, ettei komissio silti ole vedonnut mihinkdén
sdddokseen tai oikeussddntoon, joka voisi oikeuttaa rajoittamaan tdlld tavalla
jasenvaltion mahdollisuutta ottaa kansallinen energiapolitiikkansa huomioon kansal-
lisen jakosuunnitelmansa laatimisessa. Direktiivin 9 artiklan 1 kohdan mukaisesti on
pdinvastoin jasenvaltion asiana laatia kansallinen jakosuunnitelma ja siten mééritelld ne
kansallisen energiapolitiikkansa ndakokohdat, jotka on syytd ottaa huomioon. Kanne-
kirjelmén liitteend olevan Viron tasavallan kansallisen jakosuunnitelman 3 kohdasta
kuitenkin ilmenee, ettd kyseinen jdsenvaltio on korostanut oljyliuskevarojensa
strategista luonnetta ja niitd huoltovarmuuteen liittyvid vaikeuksia, joita maakaasun
kéyton huomattavasta lisddmisestd voisi aiheutua, ja todennut erityisesti, ettd sen
kaasuntuonti on perdisin yhdestd ainoasta viejimaasta eli Vengjalta.

Soveltaessaan padasiallisesti taloudellisiin ja ekologisiin tekijéihin perustuvaa Primes-
mallia komissio on siten téssé tapauksessa jattinyt huomiotta tille geostrategiselle
ndkokohdalle mahdollisesti kuuluvan merkityksen, vaikka Viron tasavalta oli
nimenomaisesti siséllyttinyt sen kansalliseen jakosuunnitelmaansa, ja se on siten
ylittanyt oman valvontavaltansa rajat.

Siltd osin kuin asiassa on kyse bruttokansantuotteen kasvun suuruudesta jakson 2005—
2010 aikana, asiakirja-aineistosta ilmenee joka tapauksessa, ettd komission riidanalai-
sessa padtoksessd kayttamdt bruttokansantuotteen kasvua kuvaavat luvut Viron
paéstojen yldrajan méadrittdmiseksi kautta 2008—-2012 varten eivit olleet parhaita
riidanalaisen padtoksen tekemisen ajankohtana saatavissa olleita tietoja. Viron tasavalta
on kéyttdnyt kansallisessa jakosuunnitelmassaan vuotta 2006 koskenutta 9,6 prosentin
kasvuennustetta, joka perustui Viron valtiovarainministerion kaytettavissd olleisiin
uusimpiin tietoihin. Viron tasavalta ennusti kasvuvauhdin olevan neljané seuraavana
vuotena hiukan heikompi eli kunakin vuonna 7,4—8,4 prosenttia.

Riidanalaisen paatoksen alaviitteessd 24 komissio esittdd, ettd asiakirjassa "European
Energy and Transport Trends” vuonna 2005 julkaistujen lukujen mukaan vuotuisen
kasvun Virossa 2005-2010 ennustettiin olevan 5,1839 prosenttia. Kuitenkin asiakirja-
aineistosta ja erityisesti kannekirjelméédn liitetystd asiakirjasta "Taulukko Primes Viro:
lievat hiilipadstovahennykset / ei hiilidioksidin talteenottoa ja varastointia” ja
riildanalaisen pddtoksen alaviitteestd 24 yhdessi luettuina ilmenee, ettd tima 5,1839
prosentin médrd on saatu pelkélld aritmeettisella laskutoimituksella Viron tasavallan
bruttokansantuotetta koskeneista luvuista, joita oli kdytetty myos Primes-mallissa, eli 8
miljardia euroa vuonna 2005 ja 10,3 miljardia euroa vuonna 2010. Kuitenkin komissio
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selittdd samassa alaviitteessd, ettd se on uusimpien sen tietoon saatettujen lukujen
huomioon ottamiseksi paattényt korvata asiakirjassa "European Energy and Transport
Trends” ennustetun bruttokansantuotteen kasvun suuruuden muilla talousennusteilla,
jotka on julkaistu marraskuussa 2006 asiakirjassa "Economic Forecasts Autumn 2006”,
mutta vain niiden vuosien osalta, joille ndmé tuoreemmat ennusteet olivat saatavissa.
Komissio on siten kéyttényt viimeksi mainittuja lukuja vuosien 2006—2008 osalta mutta
jatkanut asiakirjassa "European Energy and Transport Trends” vuonna 2005 esitettyjen
lukujen perusteella lasketun kasvun suuruuden kayttéa vuosien 2009 ja 2010 osalta.

On todettava, ettd ndin menetellessdén komissio ei ole kiyttanyt parhaita saatavissa
olevia tietoja Viron tasavallan bruttokansantuotteen kasvua koskevista ennusteista
vuosiksi 2009 ja 2010 eikd se myoskadn ole esittdnyt riittdvid perusteita Viron tasavallan
ndiksi kahdeksi vuodeksi esittdmien ennusteiden hylkddmiselle. Viron tasavallan
kansallisessa jakosuunnitelmassaan tekemit ennusteet nimittdin perustuvat ensin-
nikin tuoreempiin ldhtotietoihin kuin asiakirjassa "European Energy and Transport
Trends” kaytetyt ldhtotiedot, ja toiseksi ne ovat lahempénd asiakirjan "Economic
Forecasts Autumn 2006” ldhtétietoja, jotka komissio oli itse valinnut vuosiksi 2006—
2008 silld perusteella, ettd ne olivat luotettavampia. Komission kanta, jonka mukaan se
on kayttanyt parhaita vuosiksi 2009 ja 2010 saatavissa olleita tietoja hyldtessddn Viron
tasavallan ennusteet ja valitessaan niiden sijasta asiakirjan "European Energy and
Transport Trends” ennusteet, ei ndissa olosuhteissa ole uskottava.

Siltd osin kuin asiassa on toiseksi kyse bruttokansantuoteyksikkod kohti maéritetyn
hiilipadstointensiteetin parannusten suuruuden laskemisesta, on kiistatonta, ettd
komissio on nojautunut pelkistddn Primes-mallin mukaisiin tietoihin, nimittdin
1945,3 tonnia hiilidioksidipdast6ja miljoonan euron bruttokansantuotetta kohden
vuonna 2005 ja 1 346,3 tonnia hiilidioksidipdédstoja miljoonan euron bruttokansantuo-
tetta kohden vuonna 2010. Kuten komissio kuitenkin on istunnossa myontényt, jos
jokin Primes-mallin laadinnassa tehdyissa laskutoimituksissa huomioon otetuista
tiedoista osoittautuu virheelliseksi, kuten asia tdssd tapauksessa on Viron tasavallan
bruttokansantuotteen kasvun suuruuden osalta (ks. edelld 84 ja 85 kohta), siitd seuraa
viistdméttd, ettd myos tdmén mallin viimeisimmassd versiossa esiintyvat muut tiedot
ovat virheellisid. Kyseiset tiedot nimittdin perustuvat bruttokansantuotteen kasvuen-
nusteeseen, joka ei mallia laadittaessa saatavissa olleista ennusteista parhaiten
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vastannut todellisuutta. Kuten komissio on myos myontdnyt istunnossa, téllaisessa
tapauksessa on valttdmatontd laskea kaikki mallista johtuvat ennusteet uudelleen
kayttden ajantasaistettuja arvioita bruttokansantuotteen kasvun suuruudesta. Kun
komissio on jdttdnyt timéan tekemdttd, sen riildanalaisessa paatoksessi kéyttamid tietoja
ei voida pitdéd parhaina saatavissa olleina.

— Muut komission esittdimét perusteet paitokselleen hylatd kansallinen jakosuunni-
telma

Seuraavaksi on vastattava komission viitteeseen, jonka mukaan vuoden 2005 tietojen ja
Primes-mallin kéytto oli perusteltua siksi, ettd jokaista kansallista jakosuunnitelmaa oli
yhdenvertaisen kohtelun periaatteen noudattamiseksi arvioitava viittaamalla samoihin
lukuihin ja analyysiparametreihin.

Tdma viite ei voi menestyd. Kyseiseen periaatteeseen vetoamalla ei nimittdin voida
muuttaa direktiivissi sdddettyd komission ja jisenvaltioiden vilistd toimivallan jakoa,
jonka mukaan jasenvaltioilla on toimivalta kansallisen jakosuunnitelman laatimisessa ja
lopullisen péadtoksen tekemisessd jaettavien paastooikeuksien kokonaismaarést.

Kuten lisdksi Viron tasavalta aiheellisesti huomauttaa, komissio voi asianmukaisesti
varmistaa jasenvaltioiden yhdenvertaisen kohtelun tutkimalla kunkin jasenvaltion
esittdimédn suunnitelman yhté huolellisesti. Kuten edelld 63 kohdassa on muistutettu,
komissiolla on tosin oikeus laatia valitsemiinsa tietoihin perustuva oma taloudellinen ja
ekologinen mallinsa ja kayttdd sitd vertailukohtana tutkiessaan, onko kunkin
jasenvaltion kansallinen jakosuunnitelma yhteensopiva liitteessé III olevien perus-
teiden kanssa. Sellaisen mallin laatimisessa komissiolla on edelld 55 kohdassa mainitun
oikeuskéytannén mukaisesti harkintavaltaa.
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Komissiolla ei kuitenkaan ole oikeutta korvata jasenvaltion kansallisessa jakosuunni-
telmassaan tekemid arviointia oman mallinsa soveltamisesta johtuvalla arvioinnilla
eikd hyldtd jakosuunnitelmaa silld perusteella, ettd jdsenvaltion arviointi ja komission
oma arviointi eroavat toisistaan. Jos nimittiin komissiolla olisi oikeus asettaa oma
arviointinsa etusijalle, direktiivin 9 artiklan 1 kohta ja 11 artiklan 2 kohta, joissa
jasenvaltioille annetaan toimivalta laatia paédstooikeuksien kansallinen jakosuunni-
telma ja sen jilkeen pédttdd jaettavien péddstooikeuksien kokonaismiéréstd, olisivat
vailla merkitysta.

Lopuksi on hyldttava komission perustelut, joiden mukaan direktiivin 9 artiklan 3
kohdalta, jossa sille annetaan toimivalta valvoa kansallisia jakosuunnitelmia ja hylitéd
ne, puuttuisi tehokas vaikutus, jollei komissio voisi tehdéd péatostd, jossa vahvistetaan
yldraja jasenvaltion jaettavissa olevien péastooikeuksien kokonaisméarille.

Edelld todetusta ja erityisesti edelld 62 ja 63 kohdasta nimittéin ilmenee, ettd komissio
voi tehokkaasti valvoa kansallista jakosuunnitelmaa ja tarvittaessa hylata sen ilman, ettd
sen olisi tarpeen vahvistaa sellainen yldraja. Mydskadn véite, jonka mukaan direktiivin
sadnnokset voivat johtaa tilanteen lukkiutumiseen, jolleivdt jasenvaltio ja komissio
padse jasenvaltion kansalliseen suunnitelmaan tekemien perdkkiisten muutosesitysten
pohjalta sopimukseen jaettavien padstooikeuksien kokonaisméaarastd, ei voi menestya.
Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen tehtéviné ei ensinndkdédn ole ratkaista
tdmén oikeudenkdynnin yhteydessa tatd mahdollista ongelmaa, josta ei kuitenkaan nyt
ole kysymys. Toiseksi on niin, etté jos timé ongelma olisi ratkaistava tilanteen pysyvén
lukkiutumisen valttdmiseksi, sen ratkaiseminen asettamalla komission nikokanta
jasenvaltion ndkokannan edelle ei olisi ajateltavissa, kun otetaan huomioon se edelld
54 kohdasta ilmenevi seikka, ettd komissiolla on toimivalta valvoa ja hyldtd mutta
jasenvaltiolla on sekd toimivalta esittdd kansallinen jakosuunnitelma ettd toimivalta
paéttad lopullisesti padstooikeuksien jakamisesta.

Lopuksi riidanalaisen padtoksen 1 artiklan 1 kohtaan sisaltyy myds toteamus, jonka
mukaan eréén laitoksen 0,313883 miljoonan hiilidioksidiekvivalenttitonnin suuruisten
lisdpadstojen siséllyttiminen on niin ikddn yhteensopimatonta liitteessd III olevien
perusteiden 1, 2 ja 3 kanssa. Edelld esitettyjen tarkastelujen perusteella riidanalainen
péidtos on kumottava myos kyseisen toteamuksen osalta, koska komissio ei ole
pelkéstddn esittdnyt syitd, joiden vuoksi se on padtynyt yhteensopimattomuuden
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toteamiseen, vaan se on madridnnyt kyseisen madrén poistettavaksi padstooikeuksien
kokonaismadrésti erityisesti riidanalaisen pa&atoksen 2 artiklan 1 kohdassa ja 3 artiklan
1 kohdassa.

Kaikesta edelld lausutusta seuraa, ettd riidanalaisen péadtoksen 1 artiklan 1 kohta,
2 artiklan 1 kohta ja 3 artiklan 1 kohta on kumottava. Ndin ollen Viron tasavallan
esittdmid toista, kolmatta ja viidettd kanneperustetta ei ole tarpeen tutkia, koska ne
kohdistuvat ndihin samoihin maarayksiin.

Neljis kanneperuste, joka koskee hyvin hallinnon periaatteen loukkaamista

Asianosaisten lausumat

Viron tasavalta vetoaa siihen, ettd hyvén hallinnon periaatteen mukaan yhteisojen
toimielinten on téytettdva tehtdvinsa huolellisesti ja puolueettomasti. Sen mielesté téta
periaatetta ei tule soveltaa ainoastaan toimielinten ja yksityisoikeudellisten subjektien
vilisissd suhteissa vaan myds niiden ja jasenvaltioiden vilisissd suhteissa. Tassd
tapauksessa komissio ei ole ottanut huomioon kaikkia sille toimitettuja tosiseikkoja ja
tietoja eikd siten myoskddn osoittanut riittdvad huolellisuutta riidanalaisen paatoksen
tekemisessé.

Viron tasavalta arvostelee komissiota erityisesti siitd, ettd tdméd on riidanalaisen
padtoksen 1 artiklan 2 kohdassa katsonut, ettd sen padstooikeuksien kansallinen
jakosuunnitelma oli yhteensopimaton liitteessd III olevan perusteen 3 kanssa sen
vuoksi, ettei jaettavien paastooikeuksien kokonaisméarddn ollut siséllytetty "péadstooi-
keusreservid”, jonka se oli muodostanut kasvihuonekaasupiaistojen vihennysten
kaksinkertaisen laskennan vélttdmisestd Euroopan parlamentin ja neuvoston direk-
tiivin 2003/87/EY mukaisessa yhteison péadstooikeuksien kaupan jérjestelmissi Kioton
poytéakirjan mukaisten hanketoimintojen yhteydessd 13.11.2006 tehdyn komission
péitoksen 2006/780/EY (EUVL L 316, s. 12) 3 artiklan 1 ja 2 kohdan mukaisesti. Tamé
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komission toteamus on Viron tasavallan mukaan virheellinen, koska péaéstooikeuksien
jakosuunnitelmaa ja erityisesti sen liitteitd 1 ja 3 huolellisesti tutkimalla selvida, ettd
Viron tasavalta on todella siséllyttinyt padstooikeuksien kokonaisméaraan paatoksen
2006/780 3 artiklan 1 kohdan mukaisesti vahvistetun pééstooikeusreservin.

Komissio huomauttaa, ettd Viron tasavallan kansallisessa jakosuunnitelmassaan ja
erityisesti sen liitteissé 1 ja 3 esittdmad tieto "reservin” sisdllyttdmisestd paéstooikeuksien
kokonaismédrién ei ole ollut riittdvén selvd vaan se on ollut jopa ristiriitainen. Liséksi
komission yksikot ovat laskeneet yhteen kaikki padstomédrit toista padstokauppa-
kautta varten suunnitelluista, Viron péistoikeuksien jakosuunnitelman liitteessd 1
tarkoitetuista laitoksista. Laskutoimituksen perusteella ei voitu katsoa, ettd "reservi”
olisi otettu huomioon maééritettiessd padstooikeuksien kokonaismidrada padtoksen
2006/780 3 artiklan 1 tai 3 kohdan mubkaisesti.

Muilta osin komissio viittaa perusteluihin, jotka se on esittdnyt vastatessaan Viron
tasavallan toiseen kanneperusteeseen.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

On syytd todeta, ettd yhteison oikeusjérjestyksessd vahvistettuihin hallinnollisissa
menettelyissd noudatettaviin takeisiin sisdltyy muun muassa hyvén hallinnon periaate,
johon liittyy toimivaltaisen toimielimen velvoite tutkia huolellisesti ja puolueettomasti
kaikki sen kisiteltdvdnd olevan tapauksen kannalta merkitykselliset seikat (asia
T-44/90, La Cing v. komissio, tuomio 24.1.1992, Kok., s. II-1, 86 kohta; asia T-7/92,
Asia Motor France ym. v. komissio, tuomio 29.6.1993, Kok, s. II-669, Kok. Ep. XIV, s.
I1-85, 34 kohta ja asia T-31/99, ABB Asea Brown Boveri v. komissio, tuomio 20.3.2002,
Kok., s. II-1881, 99 kohta).
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Seuraavaksi on syytd todeta, ettd siltd osin kuin Viron tasavalta viittaa tdmén
kanneperusteen yhteydessd pddasiallisesti samoihin virheellisyyksiin, joihin se on
vedonnut toisen kanneperusteensa yhteydessd, se riitauttaa komission riidanalaisen
pédiatoksen 1 artiklan 1 kohdassa, 2 artiklan 1 kohdassa ja 3 artiklan 1 kohdassa
vahvistaman yldrajan jaettavien padstooikeuksien kokonaismadrille. Koska némé
kolme maéérdystd on jo kumottu ensimmadisen kanneperusteen nojalla, nyt tarkastel-
tavan kanneperusteen tistd osasta ei ole enéd tarpeen lausua.

Sen sijaan siltd osin kuin Viron tasavalta arvostelee komissiota siitd, ettd tdmd on
riidanalaisen paiatoksen 1 artiklan 2 kohdassa katsonut sen péistooikeuksien
kansallisen jakosuunnitelman olevan yhteensopimaton liitteessa III olevan perusteen
3 kanssa sen vuoksi, ettei se ollut sisillyttdnyt padtoksen 2006/780 3 artiklan 1 ja
2 kohdan mukaisesti muodostamaansa “padstioikeusreservid” jaettavien padstooi-
keuksien kokonaismdirddn, kanneperusteen tdtd osaa tarkastellaan seuraavissa
kohdissa. Koska pédtoksen 2006/780 3 artiklassa edellytetdén todellisuudessa kahden
erillisen reservin muodostamista siten kuin sen 1 kohdassa ja vastaavasti 2 kohdassa
sdddetddn, komission riidanalaisessa péadtoksessd tarkoittamaa reservid kasitelldan
jdljempéna tdssd tuomiossa kahtena eri reservina.

Komissio on istunnossa tdsmentinyt kantaansa tdhin tdimén kanneperusteen viimei-
seen osaan. Kirjelmissddn komissio ei vditd ainoastaan sitd, ettd kansallinen
jakosuunnitelma oli epitarkka padtoksen 2006/780 3 artiklan 1 ja 2 kohdassa
sdddettyjen reservien osalta, vaan myos, ettd saman suunnitelman liitteisiin perustu-
neet komission omat laskelmat osoittivat, ettei nditd reservejd ollut siséllytetty
kyseisessd suunnitelmassa edellytettyyn pédstooikeuksien kokonaismddrédn. Istun-
nossa komissio sen sijaan on tdsmentdnyt, ettd Viron tasavallan kansallista
jakosuunnitelmaa ja erityisesti sen liitteitd luettaessa siitd ei riidanalaisen paatoksen
laatimisen ajankohtana ilmennyt selvésti, oliko edelld mainitut reservit otettu
huomioon pédstooikeuksien kokonaisméaaraa laskettaessa.

On todettava, ettd Viron tasavallan kansallisen jakosuunnitelmansa liitteissé esittdmaét
luvut vaikuttavat johdonmukaisilta ja ymmarrettaviltd ja ettd padstooikeusreservit,
jotka Viron tasavalta on muodostanut paatoksen 2006/780 3 artiklan 1 ja 2 kohdan
mukaisesti, on siséllytetty kansallisen jakosuunnitelman perusteella jaettavien péds-
tooikeuksien kokonaismdéradn, toisin kuin komissio vaittdd. Erityisesti kansallisen
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jakosuunnitelman liitteesté 1 ja sen liitteen 3 ensimmidiselld sivulla olevasta taulukosta
yhdessd luettuina ilmenee, ettd 948531 hiilidioksidiekvivalenttitonnia on niiden
pédstooikeuksien kokonaisméird, jotka on padtoksen 2006/780 3 artiklan 1 kohdan
mulkaisesti siséllytetty sellaisten hanketoimintoja toteuttavien laitosten paéstoikeus-
reserviin, joita koskeva hyvaksymispaétos oli jo tehty. Néistd kahdesta liitteestd ilmenee
myds, ettd 795026 hiilidioksidiekvivalenttitonnin paéstdoikeusmadra korvattaisiin
poistamalla padstooikeuksia erdilté sellaisilta erityislaitoksilta, joiden péadstdjen maara
vahenee suoraan kyseisten hankkeiden ansiosta. Samoihin liitteisiin siséltyvien tietojen
perusteella tehtdvd yksinkertainen laskutoimitus osoittaa, ettd reservistd jaljelle jaava
madrd on 153505 hiilidioksidiekvivalenttitonnia. Liitteet osoittavat myos sen, ettd
ndmai padstooikeusmidrit korvataan erityiselld tavalla eli poistamalla padstooikeuksia
sellaisilta vield yksiloimattomiltd lammontuotantoalan laitoksilta, joiden pédstojen
méédrd vihenee suoraan kyseisten hankkeiden ansiosta.

Vastaavasti kansallisen jakosuunnitelman liitteestd 1 ja sen liitteen 3 toisella sivulla
olevasta taulukosta yhdessd luettuina ilmenee, ettd 9 194 742 hiilidioksidiekvivalentti-
tonnia on niiden padstooikeuksien kokonaismaidrd, jotka on paitoksen 2006/780
3 artiklan 2 kohdan mukaisesti sisdllytetty sellaisten hanketoimintoja toteuttavien
laitosten péastdoikeusreserviin, joita koskevaa hyviaksymispéddtost ei vield ollut tehty.
Kansallisen jakosuunnitelman liitteen 3 samalla sivulla annetuista selityksisté ilmenee,
ettd myos tdhédn reserviin siséltyvit padstooikeusmédrit korvattaisiin vihentdmalld
erdiden vield yksiloiméttomien laitosten paastoja.

On todettava, ettd kumpaankin edelld mainittuun reserviin sisallytetyt paastooikeus-
madrit korvataan nédin ollen paistovahennyksilld erdissé laitoksissa, joiden todelliset
pédastot on kuitenkin otettu kansallisen jakosuunnitelman liitteessi 1 huomioon
péastooikeuksien kokonaisméirdn laskemiseksi. Ndiden padstdoikeuksien reserviin
asettamisen vaikutukset ovat siten tdysin neutraalit jaettavien péadstooikeuksien
kokonaismédrdn kannalta. Téstd seuraa, ettd jollei ndihin reserveihin siséltyvid
paastooikeuksia vihennetd paiastooikeuksien kokonaismaéréstd, niiden on véistimatta
péiteltava sisaltyvan kokonaisméaraén.
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Télta osin kansallisen jakosuunnitelman liitteessd 1 ilmoitettujen kunkin luetellun
laitoksen pédst6ja vastaavien lukujen summa on 112 820 158 hiilidioksidiekvivalentti-
tonnia. Tamé& kokonaismééra vastaakin tdsmailleen 112 666 653 hiilidioksidiekvivalent-
titonnin kokonaismdarés, jota on kiytetty tdmén liitteen viimeiselld sivulla olevassa
lopullisessa laskelmassa ja joka on pédstokauppakaudella 2008—2012 jo toiminnassa
oleville laitoksille tarkoitettujen padstéoikeuksien kokonaisméird lukuun ottamatta
siitd viahennettyd 153505 hiilidioksidiekvivalenttitonnin maarad. Viimeksi mainittu
médrd puolestaan vastaa padtoksen 2006/780 3 artiklan 1 kohdan mukaisesti
muodostetun reservin sitd osaa, joka vilillisesti korvattaisiin vield yksiloiméttomissa
laitoksissa.

Kansallisen jakosuunnitelman liitteistd ei ilmene syit4, joiden vuoksi Viron tasavalta on
katsonut olevan syytd vihentdd tdma luku péaastooikeuksien kokonaismadrastd. Taté
kyseisen reservin osaa ei téltd osin néyti olevan sisillytetty Viron tasavallan laskemaan
paastooikeuksien kokonaismadrddn. Kansallinen jakosuunnitelma ainakin nayttad
téssd suhteessa tulkinnanvaraiselta.

Koska sen sijaan padtoksen 2006/780 3 artiklan 1 kohdan mukaisesti muodostetun
reservin toista osaa eli 795026 hiilidioksidiekvivalenttitonnin padstooikeusmadras,
kuten saman péiatoksen 3 artiklan 2 kohdan mukaisesti muodostetun reservin
kokonaismédrddkéddn, ei ole vdhennetty pédstooikeuksien kokonaismidristd, asia-
kirja-aineistoon sisdltyvit seikat osoittavat, ettd ne on oikeutetusti sisallytetty
kokonaisméardén.

Yhteisojen tuomioistuinten tehtévina ei timén véitettyd hyvén hallinnon periaatteen
loukkaamista koskevan kanneperusteen tutkimisen yhteydessi ole maarittdaa tasmalli-
sesti eikd lopullisesti, milté osin kyseiset reservit on todella siséllytetty paastooikeuksien
kokonaismédrdédn. Yhteisojen tuomioistuinten on tdssd yhteydessd selvitettivé, onko
komissio tutkinut huolellisesti ja puolueettomasti kaikki sen késiteltdvind olevan
tapauksen kannalta merkitykselliset seikat.
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Edelld todetusta seuraa tdltd osin, etteivdt asiakirja-aineiston tiedot nédytd olevan
yhteensovitettavissa komission riidanalaisessa paatoksesséd tekemén johtopéddtoksen
kanssa, jonka mukaan kyseisiin reserveihin siséltyneitd paastooikeuksia ei olisi
siséllytetty jaettavien pédstooikeuksien kokonaismédrdan. Komissio ei mydskdédn ole
selittdnyt riidanalaisessa padtoksessd eikd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistui-
messa, milld perusteella se on tullut tdhén johtopdatokseen, vaan se on tyytynyt
lausumaan kirjelmissédén, ettd sen omat laskutoimitukset osoittivat, ettei niin ollut
tehty, sekd lausumaan istunnossa, ettei asiassa kaynyt selvasti ilmi, oliko kyseiset
reservit otettu huomioon péistooikeuksien kokonaismédran laskemisessa. Vaikka
komissio oli alun perin pyytényt lupaa toimittaa ensimmaéisen oikeusasteen tuomiois-
tuimelle asiakirja selittdimalls, ettd siind selostettaisiin komission omat laskutoimi-
tukset, komissio peruutti timén pyynnén myohemmin ilmoittaen, ettei télld seikalla
ollut endd merkitysta asiassa.

Koska ei ole esitetty tasmallisid selityksid puutteista, joita Viron kansallisessa
jakosuunnitelmassa vditettiin olevan, tai virheistd, joita Viron tasavallan viitettiin
tehneen tdssa suunnitelmassa, komissio ei ole osoittanut, etti Viron kansalliseen
jakosuunnitelmaan siséltyvit laskelmat olisivat olleet virheellisié.

Edelld esitetyn perusteella on paddyttéva siihen lopputulokseen, ettd komissio ei ole
tutkinut asianmukaisesti Viron tasavallan esittiméa kansallista jakosuunnitelmaa ja
erityisesti sen liitteitd 1 ja 3 arvioidessaan kysymysti siitd, oliko paatoksen 2006/780
3 artiklan 1 ja 2 kohdassa sdddetyt reservit siséllytetty ehdotettuun péaastéoikeuksien
kokonaismédriaan. Komissio on siten loukannut hyvén hallinnon periaatetta, ja tdma
kanneperuste on sen vuoksi aiheellinen.

Riidanalaisen pddtoksen 1 artiklan 2 kohta ja 2 artiklan 2 kohta on sen vuoksi
kumottava.
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Paitelma

Kuten edelld 31-34 kohdasta ilmenee, riidanalaisen padtoksen 1 artiklan 1 kohdan,
2 artiklan 1 kohdan ja 3 artiklan 1 kohdan kumoamisesta (ks. edelld 94 kohta) seka
saman padtoksen 1 artiklan 2 kohdan ja 2 artiklan 2 kohdan kumoamisesta (ks. edelld
113 kohta) seuraa, etti riidanalainen péaétos on kumottava kokonaisuudessaan. Niitd
madrayksid ei nimittdin voida erottaa riidanalaisen paatoksen muista osista, silld niiden
kumoamisesta olisi seurauksena sen paasisallon muuttuminen.

Oikeudenkiyntikulut

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen tyojarjestyksen 87 artiklan 2 kohdan
mukaan asianosainen, joka hévidd asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkaynti-
kulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska komissio on hdvinnyt asian, se on
velvoitettava korvaamaan oikeudenkéyntikulut Viron tasavallan vaatimusten mukai-
sesti.

Tyojarjestyksen 87 artiklan 4 kohdan ensimmdisen alakohdan mukaan jasenvaltiot,
jotka ovat asiassa viliintulijoina, vastaavat omista oikeudenkéyntikuluistaan. Liettuan
tasavalta, Slovakian tasavalta sekd Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt
kuningaskunta vastaavat ndin ollen omista oikeudenkdyntikuluistaan.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN
(seitsemads jaosto)

on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Kumotaan kasvihuonekaasujen piistooikeuksien kansallisesta jakosuunni-
telmasta, josta Viron tasavalta oli tehnyt kasvihuonekaasujen paistooikeuk-
sien kaupan jirjestelmin toteuttamisesta yhteisossi ja neuvoston direktiivin
96/61/EY muuttamisesta 13.10.2003 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 2003/87/EY mukaisesti ilmoituksen kautta 2008—-2012
varten, 4.5.2007 tehty komission péitos.

2) Komissio vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan, ja se velvoitetaan lisiksi
korvaamaan Viron tasavallan oikeudenkiyntikulut.

3) Liettuan tasavalta, Slovakian tasavalta sekd Ison-Britannian ja Pohjois-
Irlannin yhdistynyt kuningaskunta vastaavat omista oikeudenkiyntikuluis-
taan.

Forwood Svéby Moavero Milanesi

Julistettiin Luxemburgissa 23 péivénd syyskuuta 2009.
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