g

W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (fjdrde avdelningen)

den 27 april 2023 *

"Begiran om forhandsavgorande — Invandringspolitik — Artikel 20 FEUF — Faktiskt atnjutande
av kdrnan i de réttigheter som foljer av unionsmedborgarskapet — Artikel 47 i Europeiska
unionens stadga om de grundldggande rittigheterna — Direktiv 2008/115/EG —
Gemensamma normer och forfaranden for atervindande av tredjelandsmedborgare som vistas
olagligt i medlemsstaterna — Artiklarna 5, 11 och 13 — Direkt effekt — Ratt till ett effektivt
rattsmedel — Beslut om férbud mot inresa och vistelse som meddelats en tredjelandsmedborgare
som &r familjemedlem till en underarig unionsmedborgare — Hot mot nationell sékerhet —
Den omsténdigheten att denna tredjelandsmedborgares personliga forhallanden inte beaktats —
Végran att verkstilla ett domstolsavgérande som innebar att verkningarna av detta férbudsbeslut
skjuts upp — Foljder”

I mal C-528/21,
angdende en begiran om foérhandsavgérande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Févdrosi
Torvényszék (Overdomstolen for Budapests stad, Ungern) genom beslut av den 19 juli 2021, som
inkom till domstolen den 26 augusti 2021, i mélet
M.D.
mot
Orszagos Idegenrendészeti Foigazgatdsag Budapesti és Pest Megyei Regionalis Igazgatdsaga,
meddelar

DOMSTOLEN (fjarde avdelningen)
sammansatt av avdelningsordféranden C. Lycourgos (referent), domstolens vice ordférande
L. Bay Larsen, tillika tillférordnad ordférande pa fjirde avdelningen, samt domarna L.S. Rossi,
S. Rodin och O. Spineanu-Matei,
generaladvokat: M. Campos Sdnchez-Bordona,

justitiesekreterare: handldggaren I. Illéssy,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 21 september 2022,

* Rattegangssprak: ungerska.
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med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Ungerns regering, genom M.Z. Fehér och M.M. Tatrai, bada i egenskap av ombud, bitradda av
K.A. Jager, i egenskap av sakkunnig,

— Tjeckiens regering, genom M. Smolek och J. V1a¢il, bada i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom C. Cattabriga, A. Katsimerou, E. Montaguti, Zs. Teleki och
A. Tokar, samtliga i egenskap av ombud,

och efter att den 24 november 2022 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 20 FEUF, artikel 47 i Europeiska
unionens stadga om de grundldggande réttigheterna (nedan kallad stadgan) samt artiklarna 5, 11
och 13 i Europaparlamentets och radets direktiv 2008/115/EG av den 16 december 2008 om
gemensamma normer och forfaranden for atervindande av tredjelandsmedborgare som vistas
olagligt i medlemsstaterna (EUT L 348, 2008, s. 98).

Begdran har framstéllts i ett méal mellan M.D. och Orszagos Idegenrendészeti Fdigazgatosag
Budapesti és Pest Megyei Regiondlis Igazgatésiga (Nationella utldnningsmyndighetens
regionkontor i Budapest och ldnet Pest, Ungern) (nedan kallad utlinningsmyndigheten). Malet
ror lagenligheten av det beslut genom vilket myndigheten har meddelat M.D. ett inrese- och
vistelseférbud.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt

Konventionen om tilldmpning av Schengenavtalet

I artikel 25 i Konvention om tillimpning av Schengenavtalet av den 14 juni 1985 mellan
regeringarna i Beneluxstaterna, Forbundsrepubliken Tyskland och Franska republiken om
gradvis avskaffande av kontroller vid de gemensamma grinserna, som undertecknades i
Schengen den 19 juni 1990 och trédde i kraft den 26 mars 1995 (EGT L 239, 2000, s. 19), i dess
lydelse enligt Europaparlamentets och radets férordning (EU) nr 265/2010 av den 25 mars 2010
(EUT L 85, 2010, s. 1), foreskrivs foljande:

”1. Nir en medlemsstat ska besluta om utfirdande av uppehallstillstind ska den systematiskt
genomfdra en sokning i Schengens informationssystem. Néar en medlemsstat ska besluta om
utfirdande av uppehallstillstind for en utlinning som registrerats pa en spérrlista ska den forst
radfraga den medlemsstat som verkstillt registreringen, varvid hdnsyn ska tas till denna
medlemsstats intressen; uppehallstillstind far endast beviljas i sdrskilda fall, i synnerhet av
humanitéra skal eller pa grund av internationella forpliktelser.
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Om uppehallstillstand beviljas ska den medlemsstat som ansvarar for registreringen aterkalla
registreringen, men far dock lata registrera den berérda utlanningen pa sin nationella sparrlista.

2. Om det visar sig att en utlinning, med av nagon part utfirdat giltigt uppehallstillstand,
registrerats pa sparrlista, skall den registrerande avtalsslutande parten kontakta den som beviljat
uppehallstillstandet for att besluta om det finns tillrackliga skal for att aterkalla detta.

Om ingen aterkallelse sker skall den registrerande parten vidta atgiarder for aterkallande av
registreringen, men far dock lata registrera den aktuella utlanningen pa sin egen sparrlista.

»

Forordning (EG) nr 1987/2006

I artikel 34 i Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 1987/2006 av den
20 december 2006 om inrdttande, drift och anvdndning av andra generationen av Schengens
informationssystem (SIS II) (EUT L 381, 2006, s. 4) foreskrivs foljande:

”1. En medlemsstat som ldgger in en registrering skall ansvara for att uppgifterna ar korrekta,
aktuella och laggs in i SIS II lagligen.

2. Endast den medlemsstat som ldgger in en registrering skall ha tillstand att éndra, komplettera,
korrigera, uppdatera eller radera de uppgifter som den har lagt in.

»

Direktiv 2008/115
I skélen 2, 22 och 24 i direktiv 2008/115 anges foljande:

”(2) Vid sitt mote den 4—5 november 2004 i Bryssel efterlyste Europeiska radet upprattandet av
en effektiv politik for avlagsnande och &tersindande som grundar sig pa gemensamma
standarder for personers dtersindande pé ett humant sitt och med fullstindig respekt for
deras méanskliga réttigheter och vérdighet.

(22) I 6verensstammelse med 1989 ars FN-konvention om barnets rittigheter [som antogs av
Forenta nationernas generalférsamling den 20 november 1989] bor barnets bésta komma i
framsta rummet ndr medlemsstaterna genomfor detta direktiv. I overensstimmelse med
Europeiska konventionen angaende skydd for de maénskliga réttigheterna och de
grundldggande friheterna [som undertecknades i Rom den 4 november 1950] bor rétten
till skydd for familjelivet komma i frimsta rummet nir medlemsstaterna genomfoér detta
direktiv.
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(24) Detta direktiv star i Overensstimmelse med de grundldggande rittigheter och de principer
som erkédnns sérskilt i [stadgan].”

I artikel 2.2 i direktivet foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna far besluta att inte tillimpa detta direktiv pa tredjelandsmedborgare som

a) har nekats inresa i enlighet med artikel 13 i kodexen om Schengengrinserna eller som grips
eller hejdas av de behoriga myndigheterna i samband med att de olagligen passerar en
medlemsstats yttre grians landvagen, sjovdagen eller luftvigen och som inte dérefter har fatt
tillstand eller rétt att vistas i den medlemsstaten,

b) har adomts att atervinda som en straffrittslig pafoljd, eller som en foljd av en straffrattslig
pafoljd, i enlighet med den nationella lagstiftningen, eller som é&r foremal for
utlamningsforfaranden.”

I artikel 3 leden 3 och 6 i direktivet foreskrivs foljande:

"I detta direktiv géller foljande definitioner:

3) dtervindande: en tredjelandsmedborgares aterresa — oavsett om den sker frivilligt i
overensstammelse med en skyldighet att atervinda eller med tving — till

— ursprungslandet, eller

— ett transitland i enlighet med a&tertagandeavtal med gemenskapen eller bilaterala
atertagandeavtal eller andra arrangemang, eller

— ett annat tredjeland till vilket den berdrda tredjelandsmedborgaren frivilligt viljer att
atervinda och dar han eller hon kommer att tas emot.

6) inreseforbud: ett administrativt eller réttsligt beslut om forbud mot inresa och vistelse pa
medlemsstaternas territorium under en viss period, som atfoljer ett beslut om aterviandande.”

Artikel 5 i samma direktiv har foljande lydelse:

"Nar medlemsstaterna genomfor detta direktiv ska de ta vederborlig hansyn till
a) barnets bésta,

b) familjeliv,

c) hilsotillstandet for den berorda tredjelandsmedborgaren,

och respektera principen om 'non-refoulement’.”
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I artikel 6 i direktiv 2008/115 foreskrivs f6ljande:

”1. Utan att det paverkar tillimpningen av de undantag som avses i punkterna 2-5 ska
medlemsstaterna utfirda beslut om att tredjelandsmedborgare som vistas olagligt pa deras
territorium ska atervianda.

2. Tredjelandsmedborgare som vistas olagligt pa en medlemsstats territorium och som innehar
ett giltigt uppehallstillstand eller ndgon annan form av tillstdnd som ger ratt till vistelse utfardat
av en annan medlemsstat, ska ofordréjligen bege sig till den medlemsstatens territorium. Om den
tredjelandsmedborgare som berors av detta krav inte f6ljer detsamma eller om dennes omedelbara
avresa kravs med hédnsyn till allmén ordning eller nationell sékerhet, ska punkt 1 tillimpas.

6. Detta direktiv ska inte hindra medlemsstaterna fran att anta ett beslut om att avsluta en laglig
vistelse tillsammans med ett beslut om atervindande och/eller ett beslut om avldgsnande och/eller
inreseférbud inom ramen for ett enda administrativt eller rattsligt beslut i enlighet med deras
nationella lagstiftning, utan att det paverkar tillimpningen av réttssikerhetsgarantierna enligt
kapitel III och andra relevanta bestammelser i gemenskapslagstiftningen och nationell
lagstiftning.”

Artikel 7.4 i detta direktiv har f6ljande lydelse:

”Om det finns risk for avvikande eller om en ansokan om laglig vistelse avvisats sdsom uppenbart
ogrundad eller bedréglig eller om den berorda personen utgor en risk for allmén ordning, allmin
sikerhet eller nationell sikerhet, far medlemsstaterna avsta fran att bevilja nagon tidsfrist for frivillig
avresa eller bevilja en kortare tidsfrist 4n sju dagar.”

I artikel 8.1 i ndmnda direktiv anges foljande:

"Medlemsstaterna ska vidta alla nédvéindiga atgéarder for att verkstilla beslutet om atervindande om
inte nagon tidsfrist for frivillig avresa har beviljats i enlighet med artikel 7.4, eller om aldggandet att
atervdnda inte har hérsammats inom den tid for frivilligt atervindande som beviljats i enlighet med
artikel 7.”

I artikel 11.1 i samma direktiv foreskrivs féljande:

"Beslut om atervindande ska atfoljas av ett inreseférbud

a) om inte nagon tidsfrist for frivillig avresa har beviljats, eller

b) om aldggandet att atervinda inte har horsammats.

I andra fall far beslut om aterviandande atfoljas av ett inreseférbud.”

Artikel 13.1 och 13.2 i direktiv 2008/115 har f6ljande lydelse:

”1. Den berorda tredjelandsmedborgaren ska ha tillgang till ett effektivt raittsmedel f6r att kunna
overklaga eller begéra omprovning av saddana beslut om atervindande som avses i artikel 12.1,

infor en behorig rattslig myndighet eller forvaltningsmyndighet eller ett behdorigt organ som
bestar av opartiska ledamoter som atnjuter garantier for sin oberoende stéllning.
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2. Den myndighet eller det organ som ndmns i punkt 1 ska ha befogenhet att prova sddana beslut
om atervindande som avses i artikel 12.1, inbegripet mojligheten att tillfalligt skjuta upp
verkstilligheten, om inte verkstéilligheten redan ér tillfalligt uppskjuten enligt den nationella
lagstiftningen.”

Ungersk rditt

Lagl

I 33 § 2007. évi I. térvény a szabad mozgas és tartézkodas jogaval rendelkezd személyek
beutazasarodl és tartézkodasardl (2007 ars lag nr I om inresa och vistelse for personer med rétt till
fri rorlighet och vistelse) av den 18 december 2006 (Magyar Kozlény 2007/1.) (nedan kallad lag I)
foreskrivs foljande:

"Rétten till inresa och vistelse for personer som omfattas av denna lags tillimpningsomrade far
begrénsas, i enlighet med proportionalitetsprincipen, endast om den berorda personens beteende
utgor ett verkligt, direkt och allvarligt hot mot allmin ordning, allmén sidkerhet, nationell sikerhet
eller folkhélsa.”

142 § punkt 1 i denna lag foreskrivs foljande:

"Beslut om utvisning genom utlanningspolisens forsorg far inte meddelas mot en medborgare i en
medlemsstat i [Europeiska ekonomiska samarbetsomradet (EES)] eller mot en av hans eller
hennes familjemedlemmar som

a) lagligen vistas i Ungern sedan mer &n tio ér tillbaka,

b) ar underarig, savida inte utvisningen sker i den underariges intresse.”

Lag Il

I 43 § a harmadik orszagbeli dllampolgarok beutazdsardl és tartézkodasarol szolé 2007. évi 1L
torvény (2007 érs lag nr II om inresa och vistelse for tredjelandsmedborgare) av den
18 december 2006 (Magyar Kozlony 2007/1.) (nedan kallad lag II) foreskrivs foljande:

”1. Utldnningsmyndigheten ska meddela ett sjilvstindigt inrese- och vistelseforbud for en
tredjelandsmedborgare som vistas pa en okdnd plats eller utomlands,

a) iforhallande till vilken Ungern, enligt internationell ritt, har atagit sig att sdkerstalla att inrese-
och vistelseforbudet horsammas,

b) vars inresa eller vistelse har férbjudits av Europeiska unionens rad,

c) vars inresa och vistelse skadar eller d&ventyrar nationell sikerhet, allmén sikerhet eller allmén
ordning,
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3. Initiativet till ett sjdlvstandigt forbud mot inresa och vistelse av det skil som anges i punkt 1 ¢
... kan @ven tas av de organ for upprétthallande av ordningen som anges i regeringsdekretet, inom
deras eget behorighetsomrade, i syfte att utfora de uppgifter som ér knutna till skyddet av de
intressen som definieras i lagen. Om det sjélvstindiga forbudet mot inresa och vistelse och
utvisning genom utldnningspolisens forsorg meddelas av de skil som anges i punkt 1 ¢, ... ska de
organ for uppratthéllande av ordningen som anges i regeringsdekretet, i de fall deras uppgifter och
befogenheter paverkas, ligga fram ett forslag om inrese- och vistelseforbudets varaktighet.
Utldnningspolisen far inte avvika fran forslagets innehall.”

144 § punkt 1 i denna lag foreskrivs foljande:

"Varaktigheten av det sjdlvstindiga inrese- och vistelseforbudet enligt 43 § punkt 1 a och b ska
anpassas till varaktigheten av den skyldighet eller det forbud som ligger till grund foér beslutet.
Varaktigheten av det sjalvstindiga inrese- och vistelseforbudet enligt 43 § punkt 1 c—f ska faststallas
av den utlinningsmyndighet som meddelar beslutet och ska uppgé till hogst tre ar, och kan i
forekommande fall forlingas med ytterligare hogst tre ar. Inrese- och vistelseforbudet ska omedelbart
upphora att gilla om skélen for beslutet inte langre foreligger.”

45 § punkt 1 i ndmnda lag har f6ljande lydelse:

”1) Innan utlinningsmyndigheten antar ett beslut om utvisning genom utlanningspolisens
forsorg av en tredjelandsmedborgare som har uppehallstillstand, med hansyn till vederbérandes
familjeband, ska den beakta féljande:

a) vistelsens langd,

b) tredjelandsmedborgarens &lder och familjesituation och eventuella konsekvenser av
utvisningen for hans eller hennes familjemedlemmar,

c) tredjelandsmedborgarens anknytning till Ungern och avsaknaden av forbindelser med
ursprungslandet.”

1 87/B § punkt 4 i samma lag anges f6ljande:

"Den utlinningsmyndighet som handlagger drendet ér bunden av specialmyndighetens utlatande i den
aktuella sakkunnighetsfragan.”

Andringslagen

17 § 2018. évi CXXXIII. torvény az egyes migracids targyu és kapcsolédé torvények modositasarol
(2018 ars lag nr CXXXIII om éndring av vissa lagar om migration och andra anknytande lagar) av
den 21 december 2018 (Magyar Kézlony 2018/208.) (nedan kallad dndringslagen) trdadde i kraft
den 1 januari 2019. Déri anges f6ljande:

"I lag I ska 94 § inforas, med foljande lydelse:
‘94 § 1) I forfaranden avseende tredjelandsmedborgare som dr familjemedlemmar till ungerska

medborgare vilka inletts eller aterupptagits efter ikrafttradandet av [dndringslagen] ska
bestammelserna i lag II tillampas.
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4) Ett tillfalligt eller permanent uppehéllskort som en tredjelandsmedborgare innehar i egenskap
av familjemedlem till en ungersk medborgare och som ér giltigt ska aterkallas

b) om tredjelandsmedborgarens vistelse skadar allmén ordning, allmén sékerhet eller nationell
sakerhet i Ungern.

5) I de sakkunnighetsfragor som anges i punkt 4 b ska de utsedda specialmyndigheterna kontaktas,
i enlighet med bestammelserna i lag II om utfirdande av bosittningstillstand, for att begéra ett
sakkunnigutlatande.

"

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

M.D. dr tredjelandsmedborgare och kom till Ungern &r 2002. Han bosatte sig i denna medlemsstat
med sin mor samt med sin partner och deras underariga barn, fott ar 2016, som bada ar ungerska
medborgare. M.D. har férsorjningsansvar for dessa tre personer. Han arbetade i ett bageri som
han drev. Han dger fyra andra bagerier i Ungern och har etablerat sitt bolag i Slovakien.

Den 31 maj 2003 beviljades M.D. uppehallstillstand i Ungern. Uppehallstillstiandet forlangdes flera
ganger.

Den 12 juni 2018 ansokte M.D. om permanent uppehallskort. Ansckan avslogs av
utlinningsmyndigheten, som avgjorde drendet i forsta instans. Eftersom M.D. hade domts till
fangelse for smuggling av migranter genom framjande av otillaiten grénspassage, gav denna
myndighet in en framstéllning om nationell siakerhet. Alkotmanyvédelmi Hivatal (Myndigheten
for grundlagsskydd, Ungern) fann, till f6ljd av denna framstéllning, att M.D:s beteende skulle
anses utgora ett verkligt, direkt och allvarligt hot mot nationell sékerhet.

Genom beslut av den 27 augusti 2018 slog utlinningsmyndigheten fast att M.D:s uppehallsrétt
hade upphort. Detta beslut faststilldes genom beslut av den 26 november 2018 av samma
myndighet, som avgjorde drendet i andra instans. Dessa tva beslut grundade sig pa det utlatande
fran Myndigheten for grundlagsskydd som ndmns i foregdende punkt.

Den 3 januari 2019 antog utlainningsmyndigheten ett beslut om atervindande avseende M.D. och
dlade honom ett femarigt inrese- och vistelseforbud. Detta beslut aterkallades emellertid den
18 februari 2019 pa grund av att det stred mot 42 § punkt 11ilag I.

Genom dom av den 28 maj 2019 upphédvde Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag
(Forvaltnings- och arbetsdomstolen i Budapests stad, Ungern) utldnningsmyndighetens beslut av
den 26 november 2018 och utvidgade verkningarna av detta upphdvande till att dven omfatta
denna myndighets beslut av den 27 augusti 2018. Namnda domstol motiverade sitt avgdrande
med att utlinningsmyndigheten inte hade visat att de kumulativa villkoren i 33 § lag I var
uppfyllda, eftersom den hade grundat sitt beslut pa ett utlitande fran Myndigheten for
grundlagsskydd, vilken inte hade intervenerat i det aktuella forfarandet i egenskap av
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specialmyndighet. Utldnningsmyndigheten hade inte heller bedomt samtliga omstdndigheter i det
aktuella fallet, vilket den borde ha gjort, &ven om M.D. utgjorde ett verkligt, direkt och allvarligt
hot mot allmén sékerhet eller allmén ordning. Namnda domstol forordnade dessutom om att
samma myndighet, i ett nytt forfarande, skulle bedoma samtliga omstandigheter i det aktuella
fallet, sarskilt den omstdndigheten att M.D. och hans partner hade etablerat ett familjeliv i
Ungern med deras underariga barn, som ar ungersk medborgare.

Genom beslut av den 29 augusti 2019 aterkallade utlénningsmyndigheten, efter detta nya
forfarande, M.D:s uppehallskort, med stod av ett utlatande fran Myndigheten for grundlagsskydd
och Pest Megyei Renddr-fékapitinysag (Polishogkvarteret i linet Pest, Ungern), enligt vilket
M.D:s beteende utgjorde ett verkligt, direkt och allvarligt hot mot nationell sdkerhet.
Utlanningsmyndigheten, som avgjorde drendet i andra instans, fann inte skil att d&ndra detta
beslut. Myndigheten understrok bland annat att den, enligt 87/B § punkt 4 lag II, som &r
tillamplig sedan édndringslagen tréddde i kraft, inte kunde avvika fran detta utldtande.

M.D. éverklagade nimnda beslut till Févarosi Térvényszék (Overdomstolen fér Budapests stad,
Ungern) som genom dom ogillade 6verklagandet.

Kuaria (Hogsta domstolen, Ungern) faststillde denna dom och fann att de uppgifter som lamnats
var tillrackliga for att faststélla att M.D:s vistelse i Ungern utgjorde ett verkligt och direkt hot mot
nationell sikerhet i denna medlemsstat och att beddmningen av M.D:s personliga férhéllanden,
med hénsyn till detta hot, inte kunde leda till en positiv bedomning av hans ansoékan.

Den 14 oktober 2020 antog utldnningsmyndigheten ett beslut genom vilket M.D. meddelades ett
trearigt inrese- och vistelseforbud och gjorde en registrering om detta forbud i Schengens
informationssystem (nedan kallat SIS).

Utlanningsmyndigheten fann, i enlighet med 94 § punkt 1 lag I, som inforts i denna lag genom
andringslagen, att M.D. omfattades av tillimpningsomradet for lag II. Namnda myndighet
anforde dven att Myndigheten for grundlagsskydd rekommenderade att M.D skulle utvisas och
att han skulle meddelas ett tiodrigt inrese- och vistelseforbud. Den papekade dessutom att de
slovakiska myndigheterna hade beviljat M.D. ett tvaarigt uppehallstillstand fran och med den
26 februari 2019.

Mot bakgrund av dessa omstidndigheter ansdg utlinningsmyndigheten att M.D:s beteende
utgjorde ett hot mot Ungerns nationella sékerhet.

Det ovan i punkt 30 nimnda beslutet om inrese- och vistelseforbud for M.D. foregicks inte av
nagot beslut om atervindande, eftersom M.D. hade ldimnat Ungern den 24 september 2020.

M.D. 6verklagade beslutet om inrese- och vistelseforbud till den hanskjutande domstolen, som for
det forsta har understrukit att ndmnda beslut, 4&ven om det antogs ndr M.D. inte langre vistades i
Ungern, ska anses utgora ett inreseforbud i den mening som avses i artikel 11 i direktiv 2008/115.

Den hénskjutande domstolen har angett dels att det uppehallstillstand som M.D. hade beviljats av
de slovakiska myndigheterna inte kunde forliangas, pa grund av samma beslut och pa grund av att
M.D. hade registrerats i SIS, dels att D. vid den tidpunkt da forevarande begidran om
forhandsavgorande ingavs var bosatt i Osterrike och inte kunde atervinda till Ungern, eftersom
utlinningsmyndigheten véigrade att verkstélla det lagakraftvunna beslut genom vilket ndmnda
domstol hade skjutit upp verkningarna av det aktuella beslutet om inrese- och vistelseférbud.
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Den hinskjutande domstolen har for det andra papekat att lag I, genom vilken
Europaparlamentets och radets direktiv 2004/38/EG av den 29 april 2004 om unionsmedborgares
och deras familjemedlemmars riétt att fritt rora sig och uppehélla sig inom medlemsstaternas
territorier och om dndring av férordning (EEG) nr 1612/68 och om upphévande av direktiven
64/221/EEG, 68/360/EEG, 72/194/EEG, 73/148/EEG, 75/34/EEG, 75/35/EEG, 90/364/EEG,
90/365/EEG och 93/96/EEG (EUT L 158, 2004, s. 77, och rittelse i EUT L 229, 2004, s. 35)
inforlivades, hade ett tillimpningsomrade som bland annat omfattade tredjelandsmedborgare
som var familjemedlemmar till en ungersk medborgare som inte hade utdvat sin ratt till fri
rorlighet. Denna lag gjorde det saledes mojligt for dessa tredjelandsmedborgare att vistas i
Ungern pa samma villkor som tredjelandsmedborgare som var familjemedlemmar till
medborgare i EES-medlemsstater som hade utnyttjat sin rdtt till fri rorlighet. Genom
dndringslagen, som trddde i kraft den 1 januari 2019, uteslots emellertid tredjelandsmedborgare
som dr familjemedlemmar till en ungersk medborgare fran tillimpningsomradet for lag I och
gjorde lag II tillamplig pa deras inresa och vistelse. Tidigare reglerades i lag II endast inresa och
vistelse for tredjelandsmedborgare som inte var familjemedlemmar till en medborgare i en
EES-medlemsstat.

Enligt artikel 17 i dandringslagen é&r lag II dven tillamplig pa forfaranden som, sdsom i férevarande
fall, har aterupptagits efter &dndringslagens ikrafttradande. Enligt denna lag II kan en
tredjelandsmedborgares uppehallskort eller permanenta uppehallskort lattare aterkallas dn enligt
lag I, sdrskilt om tredjelandsmedborgarens beteende skadar allmén ordning, allmén sdkerhet eller
nationell sdkerhet i Ungern. I ett sadant fall ska det saledes beslutas om den berorda
tredjelandsmedborgarens utvisning utan hénsynstagande till denna medborgares familjesituation
eller personliga férhéllanden.

Den hiénskjutande domstolen har bland annat papekat att EU-domstolen i sin dom av den
11 mars 2021, Etat belge (Atervindande av en forilder till en underarig) (C-112/20,
EU:C:2021:197), slog fast att artikel 5 i direktiv 2008/115, jaimford med artikel 24 i stadgan,
alagger medlemsstaterna att ta vederborlig hénsyn till barnets bésta innan de antar ett beslut om
atervdandande, forenat med ett inreseférbud, &ven om beslutet inte riktar sig till en underarig, utan
till den underériges far.

Den hénskjutande domstolen har for det tredje understrukit att de ungerska medborgare som ar
familjemedlemmar till M.D. inte har utovat sin rétt till fri rorlighet inom Europeiska unionen och
att M.D. foljaktligen inte kan grunda en hérledd uppehéllsritt vare sig pa direktiv 2004/38 eller pa
artikel 21 FEUF.

Den hénskjutande domstolen har emellertid papekat att vid omedelbar verkstillighet av ett beslut
om utvisning av en tredjelandsmedborgare som det férordnats om av hédnsyn till nationell
sakerhet, maste dven familjemedlemmarna till tredjelandsmedborgaren, vilka, sasom i férevarande
fall, innehar unionsmedborgarskap, lamna Ungern. I annat fall skulle familjesammanhallningen
ndmligen brytas permanent, eftersom &ven skilet avseende nationell sikerhet utgér hinder for att
utfirda en visering. Den hdnskjutande domstolen har erinrat om att ett beslut att neka en
tredjelandsmedborgare uppehallsratt kan &ventyra unionsmedborgarskapets dndamaélsenliga
verkan om det foreligger ett sddant beroendeférhéllande mellan tredjelandsmedborgaren och
unionsmedborgaren, som dr hans eller hennes familjemedlem, att unionsmedborgaren blir
tvungen att folja med tredjelandsmedborgaren, som dr hans eller hennes familjemedlem, och
lamna unionen.
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Enligt samma domstol foreskrivs det inte i ndgon bestimmelse i ungersk ritt att personliga
forhallanden och familjesituation ska prdovas innan det antas ett beslut om inrese- och
vistelseforbud for tredjelandsmedborgare som inte har ett uppehéllstillstand. M.D. befinner sig
saledes i en mindre formanlig situation &n inte bara tredjelandsmedborgare som ar
familjemedlemmar till en unionsmedborgare som har utnyttjat sin rétt till fri rorlighet, utan éven
tredjelandsmedborgare som inte &r familjemedlemmar till en unionsmedborgare, eftersom
situationen for sistndmnda tredjelandsmedborgare regleras av de direktiv som inforlivats genom
lag II, men som inte ar tillimpliga pa tredjelandsmedborgare som, i likhet med M.D., ar
familjemedlemmar till en unionsmedborgare.

For det fjarde vill den hénskjutande domstolen fa klarhet i huruvida 42 § punkt 1 i lag I, som var
tillamplig pa M.D. fram till den 1 januari 2019, kan beaktas, for det fall den nya ungerska
lagstiftningen &r oforenlig med unionsritten och i avsaknad av annan specifik nationell
lagstiftning, eller om den kan underlata att tillimpa nationell ritt och grunda sitt beslut direkt pa
direktiv 2008/115.

Slutligen anser den hénskjutande domstolen att det inte finns nagon praxis fran EU-domstolen
avseende utlinningsmyndighetens véigran att verkstélla ett sadant beslut som det genom vilket
den hénskjutande domstolen forordnade om uppskov med verkstilligheten av det ovan i
punkt 30 ndmnda beslutet om inrese- och vistelseférbud for M.D.

Mot denna bakgrund beslutade Févarosi Térvényszék (Overdomstolen fér Budapests stad) att
vilandeforklara malet och stélla foljande fragor till EU-domstolen:

”1) Ska artiklarna 5 och 11 i direktiv [2008/115] och artikel 20 FEUF, jamférda med
artiklarna 7, 20, 24 och 47 i stadgan, tolkas s3, att de utgor hinder for en medlemsstats praxis
som utvidgar tillimpningen av en lagstiftningsreform till att omfatta forfaranden som
aterupptagits enligt foreldigganden inom ramen for sedan tidigare inledda forfaranden, en
lagstiftningsreform som innebdr att en tredjelandsmedborgare, som dr familjemedlem till en
unionsmedborgare, blir foremal fér mycket mindre férménliga bestimmelser, sa att
tredjelandsmedborgaren forlorar sin stdllning som person som inte kan omfattas av
atervindande, vare sig med hénsyn till allmidn ordning eller med hansyn till allmdn och
nationell sikerhet, som denna hade uppnatt till f5ljd av vistelsens lingd fram till den aktuella
tidpunkten, att tredjelandsmedborgaren darefter far avslag pa sin ansokan om permanent
uppehallskort pa grundval av samma faktiska situation och av skdl hanforliga till den
nationella sdkerheten, far sitt uppehéllskort aterkallat, och slutligen blir foremal for ett
inrese- och vistelseférbud, utan att vederborandes personliga forhallanden och
familjesituation beaktas i nagot av forfarandena, framfor allt den omstdndigheten att
tredjelandsmedborgaren har ansvar for en underarig ungersk medborgare, vilket ar beslut
som antingen leder till att familjen splittras eller att de familjemedlemmar som &r
unionsmedborgare, bland dem det underariga barnet, ser sig tvingade att lidmna
medlemsstatens territorium?

2) Ska artiklarna 5 och 11 i direktiv 2008/115 och artikel 20 FEUF, jamférda med artiklarna 7
och 24 i stadgan, tolkas sa, att de utgor hinder for en medlemsstats praxis enligt vilken en
tredjelandsmedborgares personliga forhallanden och familjesituation inte beaktas innan
vederborande aldggs inrese- och vistelseforbud, med motiveringen att den omsténdigheten
att denna person, som dr familjemedlem till en unionsmedborgare, vistas i landet utgor ett
verkligt, direkt och allvarligt hot mot landets nationella sakerhet?

ECLI:EU:C:2023:341 11



45

46

47

48

DOM AV DEN 27. 4. 2023 — MAL C-528/21
M.D. (FORBUD MOT INRESA I UNGERN)

For det fall den forsta och den andra fragan besvaras jakande:

3) Ska artiklarna 5 och 13 i direktiv [2008/115] samt artikel 20 FEUF, jamford med artiklarna 20
och 47 i stadgan samt skal 22 i direktiv 2008/115, dar det anges att skyldigheten [att ta hdnsyn
till] barnets basta bor komma i fraimsta rummet, och skél 24 i samma direktiv, enligt vilket de
grundldggande rattigheter och de principer som erkénns i stadgan ska sékerstéllas, tolkas s4, att
om den nationella domstolen, pa grundval av EU-domstolens avgorande, forklarar att nationell
lagstiftning eller utlinningsmyndighetens praxis som utgar fran denna lagstiftning, strider mot
unionsrétten, kan den nationella domstolen, vid provningen av den réttsliga grunden for
inrese- och vistelseférbudet, da beakta, sdsom klagandens forvarvade rétt i forevarande fall,
den omstdndigheten att klaganden, enligt [lag I], hade uppnatt vad som krévs for att tillimpa
42 § i den lagen, det vill sdga mer dn tio ars laglig vistelse i Ungern, eller ska den nationella
domstolen, ndr den prévar grunden for beslutet om forbud mot inresa och vistelse, beakta
personliga forhéllanden och familjesituation med stod av artikel 5 i direktiv 2008/115, i
avsaknad av relevanta bestimmelser i [lag II]?

4) Ar en medlemsstats praxis, enligt vilken utlinningsmyndigheten — i ett férfarande som inletts
av en tredjelandsmedborgare, som ar familjemedlem till en unionsmedborgare, vid utévandet
av sin rdtt att Overklaga — inte verkstdller ett lagakraftvunnet domstolsavgérande om
omedelbart domstolsskydd mot verkstilligheten av utlinningsmyndighetens beslut med
motiveringen att den redan har gjort en registrering om inrese- och vistelseférbudet i [SIS],
vilket innebér att tredjelandsmedborgaren, som dr familjemedlem till en unionsmedborgare,
personligen inte kan utdva ritten att overklaga och inte heller resa in i Ungern medan
forfarandet pagar innan ett slutgiltigt beslut fattas i det d&rende som ror vederborande, forenlig
med unionsritten, i synnerhet med rétten till ett effektivt rattsmedel enligt artikel 13 i
direktiv 2008/115 och ritten till en réttvis rattegang enligt artikel 47 i stadgan?”

Forfarandet vid domstolen

Den hénskjutande domstolen har ansokt om att malet ska handlédggas enligt det foérfarande for
bradskande mal om forhandsavgérande som foreskrivs i artikel 107 i EU-domstolens
rittegangsregler.

Genom ett beslut av den 16 september 2021 avslog femte avdelningen, pa forslag av referenten och
efter att ha hort generaladvokaten, ansokan om att malet skulle handldggas enligt forfarandet for
bradskande mal om foérhandsavgorande.

Domstolens ordférande beslutade den 1 oktober 2021 att forevarande mal skulle avgéras med
fortur i enlighet med artikel 53.3 i domstolens riattegangsregler.

Provning av tolkningsfragorna

Huruvida tolkningsfragorna kan tas upp till provning
Enligt den ungerska regeringen ska tolkningsfragorna avvisas, i den man de syftar till att faststalla

dels huruvida unionsratten utgor hinder for att aterkalla M.D:s uppehallsratt i Ungern, trots att
detta aterkallande inte &r foremal for tvisten vid den hénskjutande domstolen, dels tolkningen av
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direktiv 2008/115, trots att det beslut om inrese- och vistelseférbud som ar aktuellt i det nationella
malet inte omfattas av direktivets tillimpningsomrade, eftersom det antogs efter det att M.D. hade
lamnat Ungern.

Enligt fast praxis frain EU-domstolen presumeras nationella domstolars fragor om tolkningen av
unionsritten vara relevanta. Dessa fragor stills mot bakgrund av den beskrivning av
omstdndigheterna i malet och tillaimplig lagstiftning som den nationella domstolen pa eget
ansvar har lamnat och vars riktighet det inte ankommer pa EU-domstolen att prova. En begédran
fran en nationell domstol kan bara avvisas da det &r uppenbart att den begérda tolkningen av
unionsrétten inte har nagot samband med de verkliga omstédndigheterna eller saken i det
nationella malet eller da fragestéllningen ar hypotetisk eller EU-domstolen inte har tillgang till
sadana uppgifter om de faktiska eller rittsliga omstédndigheterna som &r nodvéandiga for att
kunna ge ett anvdndbart svar pa de fragor som stillts till den (dom av den 8 november 2022,
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Prévning ex officio av beslutet om férvar), C-704/20
och C-39/21, EU:C:2022:858, punkt 61 och dér angiven réttspraxis).

I forevarande fall framgér det av begiran om forhandsavgorande och av den héanskjutande
domstolens svar pa den begdran om upplysningar som den tillsints, dels att den hanskjutande
domstolen endast ska kontrollera lagenligheten av det beslut om inrese- och vistelseférbud som
M.D. meddelats, eftersom beslutet att aterkalla uppehallsritten for denna tredjelandsmedborgare
i Ungern har vunnit laga kraft, dels att detta inrese- och vistelseférbud géller inom hela unionen.

Av detta foljer, saisom den ungerska regeringen har hévdat, att tolkningsfragorna endast é&r
anviandbara vid avgorandet av det nationella malet i den man de avser beslutet om inrese- och
vistelseforbud for M.D., och att de ddrmed endast kan tas upp till provning i den delen.

Vad daremot giller vilken nytta en tolkning av direktiv 2008/115 har for det nationella mélet, ska
det erinras om att ndr det, sasom i forevarande mal, inte dr uppenbart att tolkningen av en
unionsbestimmelse inte har ndgot samband med de verkliga omstandigheterna eller saken i det
nationella malet, har invdndningen att denna bestimmelse inte &r tillimplig i det nationella
malet inte ndgot att gora med fragan huruvida begdran om férhandsavgorande kan provas i sak,
utan ror tviartom tolkningsfrigorna i sak (se, for ett liknande resonemang, dom av den
14 juli 2022, ASADE, C-436/20, EU:C:2022:559, punkt 41 och dir angiven rattspraxis).

Provning i sak

Den forsta och den andra fragan

Den hénskjutande domstolen har stdllt den forsta och den andra fragan, vilka ska provas
tillsammans, for att fa klarhet i huruvida artikel 20 FEUF och artiklarna 5 och 11 i
direktiv 2008/115, jamforda med artiklarna 7, 20, 24 och 47 i stadgan, ska tolkas sa, att de utgor
hinder for att en medlemsstat antar ett beslut om férbud mot inresa till unionens territorium for
en tredjelandsmedborgare, som dr familjemedlem till en unionsmedborgare som ér medborgare i
denna medlemsstat och som aldrig har utdvat sin ratt till fri rorlighet, med motiveringen att
tredjelandsmedborgarens beteende utgor ett verkligt, direkt och allvarligt hot mot den
medlemsstatens nationella sikerhet, utan att det gors en provning av tredjelandsmedborgarens
personliga forhallanden och familjesituation.
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Det ska inledningsvis papekas att enligt den ungerska regeringen gor den tillimpliga ungerska
lagstiftningen det mojligt att, i en sddan situation som den som é&r aktuell i det nationella malet,
beakta en tredjelandsmedborgares personliga forhallanden och familjesituation innan
vederborande meddelas ett beslut om férbud mot inresa till unionens territorium.

Sasom det har erinrats om i punkt 49 ovan har den nationella domstolen emellertid stillt fragor
om tolkningen av unionsritten mot bakgrund av den beskrivning av omsténdigheterna i malet
och tillamplig lagstiftning som den nationella domstolen pa eget ansvar har lamnat och vars
riktighet det inte ankommer pa EU-domstolen att préva. En begéran om férhandsavgorande ska
saledes provas mot bakgrund av den tolkning av nationell rdtt som den hanskjutande domstolen
har gjort och inte med hénsyn till den tolkning som foresprakats av en medlemsstats regering
(dom av den 20 oktober 2022, Centre public d’action sociale de Liége (Aterkallande eller uppskov
med verkstdlligheten av ett beslut om atervindande), C-825/21, EU:C:2022:810, punkt 35).

Av detta foljer att den forsta och den andra fragan ska besvaras med utgéngspunkt i antagandet —
vilket det emellertid ankommer pa den hénskjutande domstolen att kontrollera — att det enligt
nationell ritt, i en sddan situation som den som é&r aktuell i det nationella malet, inte ar mojligt
att beakta den berdrda tredjelandsmedborgarens personliga forhallanden och familjesituation
innan vederbérande meddelas ett beslut om férbud mot inresa till unionens territorium.

— Artikel 20 FEUF

Domstolen erinrar for det forsta om att artikel 20 FEUF utgor hinder for nationella atgérder som
medfor att unionsmedborgarna forlorar mojligheten att faktiskt atnjuta de rittigheter som féljer
av unionsmedborgarskapet (dom av den 8 mars 2011, Ruiz Zambrano, C-34/09, EU:C:2011:124,
punkt 42, och dom av den 27 februari 2020, Subdelegacion del Gobierno en Ciudad Real (En
unionsmedborgares make), C-836/18, EU:C:2020:119, punkt 37).

Domstolen har hirvidlag tidigare slagit fast att det finns mycket speciella situationer i vilka en
tredjelandsmedborgare, som dr familjemedlem till en unionsmedborgare, trots att
sekundéarratten avseende tredjelandsmedborgares uppehallsritt inte ar tillaimplig och den
berérde unionsmedborgaren inte har utnyttjat sin rdtt till fri rorlighet, inte far nekas
uppehallsritt, eftersom det skulle innebdra att det unionsmedborgarskap som innehas av den
ovannimnda unionsmedborgaren forlorade sin dndamalsenliga verkan. Detta &r fallet om
unionsmedborgaren till foljd av den nekade uppehaéllsritten i praktiken skulle bli tvungen att
lamna unionen i dess helhet och darmed skulle forlora méjligheten att faktiskt atnjuta kiarnan i
de rittigheter som foljer av unionsmedborgarskapet (se, for ett liknande resonemang, dom av den
8 mars 2011, Ruiz Zambrano, C-34/09, EU:C:2011:124, punkterna 43 och 44, och dom av den
5 maj 2022, Subdelegacién del Gobierno en Toledo (En familjemedlems vistelse — Otillrackliga
medel), C-451/19 och C-532/19, EU:C:2022:354, punkt 45).

Ett beslut att neka en tredjelandsmedborgare uppehallsritt kan emellertid endast medfora att
unionsmedborgarskapet forlorar sin dndamaélsenliga verkan om det fOreligger ett
beroendeforhéallande mellan tredjelandsmedborgaren och den unionsmedborgare som denne ar
familjemedlem till och detta beroendeférhéllande skulle leda till att unionsmedborgaren blev
tvungen att folja med tredjelandsmedborgaren och limna unionen i dess helhet (dom av den
8 maj 2018, K.A. m.fl. (Familjeaterférening i Belgien), C-82/16, EU:C:2018:308, punkt 52, och
dom av den 5 maj 2022, Subdelegacién del Gobierno en Toledo (En familjemedlems vistelse —
Otillrackliga medel), C-451/19 och C-532/19, EU:C:2022:354, punkt 46 och dir angiven
rattspraxis).
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For det andra, i likhet med nér en uppehallsritt pd en medlemsstats territorium nekas eller
forloras, kan ett forbud mot inresa till unionens territorium som alagts en tredjelandsmedborgare
som dr familjemedlem till en unionsmedborgare leda till att unionsmedborgaren forlorar
mojligheten att faktiskt atnjuta kiarnan i de rattigheter som foljer av unionsmedborgarskapet, nar
detta inreseférbud, pa grund av beroendeforhallandet mellan dessa personer, i praktiken tvingar
unionsmedborgaren att laimna unionen i dess helhet for att f6lja med familjemedlemmen, som ar
tredjelandsmedborgare och som avses med ndmnda forbud (se, analogt, dom av den
13 september 2016, CS, C-304/14, EU:C:2016:674, punkt 32).

I forevarande fall &atnjuter M.D:s underariga barn, liksom hans mor, i egenskap av
unionsmedborgare, de réttigheter som stadfasts i artikel 20 FEUF. Det kan séledes i princip inte
pa forhand uteslutas att det forbud mot inresa och uppehall som alagts M.D. leder till att dessa
unionsmedborgare i praktiken forlorar mojligheten att faktiskt atnjuta kdrnan i de rattigheter
som de har enligt unionsmedborgarskapet. Sa skulle vara fallet om det forelag ett
beroendeforhallande mellan M.D. och hans underariga barn eller partner vid tillimpningen av
artikel 20 FEUF, sdsom den tolkats av domstolen, vilket skulle tvinga dven detta underariga barn
eller denna partner att limna unionens territorium (se, bland annat, dom av den 8 maj 2018, K.A.
m.fl. (Familjeaterforening i Belgien), C-82/16, EU:C:2018:308, punkterna 65 och 71-75, och dom
av den 5 maj 2022, Subdelegacién del Gobierno en Toledo (En familjemedlems vistelse —
Otillrdackliga medel), C-451/19 och C-532/19, EU:C:2022:354, punkterna 56 och 64—69).

Det ska harvidlag preciseras att enligt den hdnskjutande domstolen hade M.D. uppehallsratt i
Slovakien vid den tidpunkt da hans uppehallstillstand i Ungern &terkallades. Saledes forefaller
inte ett sddant aterkallande i praktiken ha kunnat tvinga M.D:s underariga barn och hans partner,
som dr barnets mor, att limna unionen i dess helhet, eftersom det inte finns ndgot som tyder pa att
det skulle ha varit omdjligt for dessa unionsmedborgare att lagligen vistas i Slovakien.

Pa grundval av de uppgifter som domstolen har tillgdng till dr det séledes inte sdkert att de
ungerska myndigheternas aterkallande av M.D:s uppehallstillstand har kunnat strida mot
artikel 20 FEUF (se, analogt, dom av den 10 oktober 2013, Alokpa och Moudoulou, C-86/12,
EU:C:2013:645, punkterna 34 och 35).

De ungerska myndigheternas beslut om inrese- och vistelseférbud som ar aktuellt i det nationella
malet, vars verkningar har en europeisk dimension, har ddremot medfort att M.D. har forlorat all
uppehallsratt pd samtliga medlemsstaters territorium (se, for ett liknande resonemang, dom av
den 16 januari 2018, E, C-240/17, EU:C:2018:8, punkt 42).

Av det ovan anforda foljer att en medlemsstat inte far férbjuda en tredjelandsmedborgare, for
vilken en familjemedlem dr en unionsmedborgare som dr medborgare i denna medlemsstat och
som aldrig har utovat sin rétt till fri rorlighet, att resa in till unionens territorium, om det inte har
kontrollerats huruvida det foreligger ett sadant beroendeforhallande som beskrivs i punkt 61 ovan
mellan tredjelandsmedborgaren och familjemedlemmen. De behériga nationella myndigheterna
ar tvartom skyldiga att bland annat beddma, pa grundval av de uppgifter som den berorda
tredjelandsmedborgaren och den berdrda unionsmedborgaren fritt ska kunna lagga fram och
efter att i forekommande fall ha gjort nddvandiga efterforskningar, huruvida det foreligger ett
sadant beroendeforhallande mellan dessa bada personer (se, for ett liknande resonemang, dom av
den 27 februari 2020, Subdelegacion del Gobierno en Ciudad Real (En unionsmedborgares make),
C-836/18, EU:C:2020:119, punkt 53).
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For det tredje ska det papekas att M.D. nekades uppehallsriatt i Ungern med motiveringen att hans
beteende utgjorde ett verkligt, direkt och allvarligt hot mot den nationella sédkerheten och att
beslutet att forbjuda honom att resa in och vistas pa unionens territorium grundades pa samma
skal.

I detta avseende erinrar domstolen om att medlemsstaterna pa vissa villkor far géra undantag fran
den hirledda uppehallsriatt som foljer av artikel 20 FEUF for en familjemedlem till en
unionsmedborgare som avses i punkt 58 ovan, i syfte att upprétthélla allmén ordning eller skydda
allmén sékerhet. S kan vara fallet nar tredjelandsmedborgaren utgor ett verkligt, aktuellt och
tillrackligt allvarligt hot mot allmén ordning eller allmén eller nationell sékerhet (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 8 maj 2018, K.A. m.fl. (Familjeaterforening i Belgien), C-
82/16, EU:C:2018:308, punkt 92 och dir angiven réttspraxis).

Sasom generaladvokaten har papekat, i punkt 103 i sitt forslag till avgorande, kan tillimpningen av
ett sadant undantag emellertid inte enbart grunda sig pa den berorda tredjelandsmedborgarens
anmairkningar i belastningsregistret. Om ett sadant undantag ska bli aktuellt kan det endast f6lja
av en konkret bedomning av samtliga relevanta omstindigheter i det enskilda fallet, mot
bakgrund av proportionalitetsprincipen, de grundliggande rattigheter som domstolen ska
sakerstilla iakttagandet av, och, bland annat, hdnsynen till vad som ar bést for det underariga
barnet, som ér unionsmedborgare. Den behoriga nationella myndigheten kan saledes bland annat
beakta hur allvarliga de begangna 6vertradelserna dr, hur stranga de fillande domarna &r och hur
lang tid som forflutit mellan den dag da de meddelades och den dag da den behoriga myndigheten
meddelar sitt avgérande. Nar beroendeforhdllandet mellan tredjelandsmedborgaren och en
underdrig unionsmedborgare foljer av att den forstndmnde &r fordlder till den sistndmnda, ska
dven den underariga unionsmedborgarens alder och hélsotillstand samt dess familjesituation och
ekonomiska situation beaktas (se, for ett liknande resonemang, dom av den 5 maj 2022,
Subdelegacion del Gobierno en Toledo (En familjemedlems vistelse — Otillrackliga medel), C-
451/19 och C-532/19, EU:C:2022:354, punkt 53 och dér angiven rattspraxis).

Nér det har faststillts att det foreligger ett sadant beroendeforhéllande som beskrivs i
punkt 61 ovan mellan den berdrda tredjelandsmedborgaren och hans eller hennes
familjemedlem, som ar unionsmedborgare, far den berérda medlemsstaten foljaktligen forbjuda
tredjelandsmedborgaren att resa in och vistas pa unionens territorium med hénvisning till allmén
ordning eller nationell siakerhet endast efter att ha beaktat samtliga relevanta omstdndigheter och,
i forekommande fall, hdnsynen till vad som é&r bast {for tredjelandsmedborgarens underariga barn,
som dr unionsmedborgare.

Av det ovan anférda foljer att artikel 20 FEUF utgor hinder for att en medlemsstat antar ett beslut
om forbud mot inresa till unionens territorium for en tredjelandsmedborgare, som &r
familjemedlem till en unionsmedborgare som dr medborgare i denna medlemsstat och som
aldrig har utovat sin ratt till fri rorlighet, utan att forst ha provat huruvida det mellan dessa
personer foreligger ett beroendeforhéllande som i praktiken skulle tvinga unionsmedborgaren att
lamna unionen i dess helhet for att folja med familjemedlemmen och, om sé ar fallet, huruvida
skédlen for att anta beslutet gor det mojligt att gora undantag fran tredjelandsmedborgarens
harledda uppehallsratt.
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— Direktiv 2008/115

Det ska forst provas huruvida ett beslut om forbud mot inresa avseende hela unionens territorium
som en medlemsstat meddelar en tredjelandsmedborgare omfattas av tillimpningsomradet for
direktiv 2008/115, ndr detta beslut, sasom i forevarande fall, meddelas efter det att
tredjelandsmedborgaren har limnat denna medlemsstat, utan att nagot beslut om atervindande
har antagits avseende honom eller henne.

I detta hinseende framgar det, for det forsta, av skal 2 i direktiv 2008/115 att direktivet syftar till
att uppratta en effektiv politik for avlagsnande och atersindande som grundar sig pa
gemensamma standarder for personers atersindande pa ett humant siatt och med fullstindig
respekt for deras ménskliga rattigheter och vérdighet. Sasom framgar av savil direktivets rubrik
som dess artikel 1 foreskriver direktivet i detta syfte “gemensamma normer och férfaranden” som
varje medlemsstat ska tillimpa for atervandande av tredjelandsmedborgare vars vistelse &r olaglig
(dom av den 8 maj 2018, K.A. m.fl. (Familjeaterforening i Belgien), C-82/16, EU:C:2018:308,
punkt 100 och dér angiven rattspraxis).

Med forbehall for de undantag som foreskrivs i artikel 2.2 i direktiv 2008/115, vilka inte forefaller
vara tillimpliga i en sddan situation som den som ar aktuell i det nationella malet, ar direktivet
tillampligt pa alla tredjelandsmedborgare som vistas olagligt pa en medlemsstats territorium.
Vidare kan det konstateras att en tredjelandsmedborgare, nir detta direktiv ér tillimpligt pa
vederborande, i princip ska omfattas av de gemensamma normer och forfaranden som enligt
direktivet galler for tredjelandsmedborgarens atervindande, sd linge hans eller hennes vistelse
inte, i forekommande fall, har blivit laglig (dom av den 22 november 2022, Staatssecretaris van
Justitie en Veiligheid (Avligsnande — Medicinsk cannabis), C-69/21, EU:C:2022:913, punkt 52
och dér angiven réttspraxis).

Det foreskrivs i artikel 6.1 i direktiv 2008/115 att varje tredjelandsmedborgare — utan att det
paverkar tillimpningen av de undantag som foreskrivs i punkterna 2—5 i samma artikel och med
strikt iakttagande av kraven i artikel 5 i direktivet — ska bli foremal for ett beslut om
atervindande nér det val har faststillts att hans eller hennes vistelse ar olaglig och att det i detta
beslut ska anges till vilket av de tredjelainder som avses i artikel 3 led 3 i ndmnda
direktiv tredjelandsmedborgaren ska avldgsnas (dom av den 22 november 2022, Staatssecretaris
van Justitie en Veiligheid (Avligsnande — Medicinsk cannabis), C-69/21, EU:C:2022:913,
punkt 53 och dér angiven réttspraxis).

Det framgar emellertid av artikel 6.2 i direktiv 2008/115 att en tredjelandsmedborgare som vistas
olagligt pa en medlemsstats territorium, samtidigt som han eller hon har uppehallsritt i en annan
medlemsstat, ska ges mojlighet att resa till den andra medlemsstaten, utan att det genast antas ett
beslut om atervindande mot honom eller henne, savida det inte krdvs med hénsyn till allmin
ordning eller nationell sikerhet (dom av den 24 februari 2021, M m.fl. (Overféring till en
medlemsstat), C-673/19, EU:C:2021:127, punkt 35).

Slutligen d4r medlemsstaterna enligt artikel 11.1 i direktiv 2008/115 skyldiga att anta ett beslut om
inreseforbud nér en tredjelandsmedborgare som ar foremal for ett beslut om atervandande inte
har iakttagit sin skyldighet att atervdnda eller ndr nagon tidsfrist for frivillig avresa inte har
beviljats, vilket kan vara fallet, enligt artikel 7.4 i direktivet, om den berdérda personen utgor en
risk for allmén ordning, allmén sikerhet eller nationell sikerhet (dom av den 8 maj 2018, K.A.
m.fl. (Familjeaterforening i Belgien), C-82/16, EU:C:2018:308, punkt 86). I 6vriga fall foljer det av
artikel 11.1 att medlemsstaterna far férena beslut om atervindande med ett sadant inreseférbud.
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Det framgar av domstolens praxis att ett inreseférbud utgor ett medel som é&r avsett att oka
effektiviteten av  unionens atervindandepolitik, genom att sdkerstdlla att en
tredjelandsmedborgare inte lagligen far atervinda till medlemsstaternas territorium under en
viss tidsperiod efter det att vederborande avlagsnats fran det territoriet vid olaglig vistelse (dom
av den 17 september 2020, JZ (Fangelsestraff vid inreseférbud), C-806/18, EU:C:2020:724,
punkt 32).

For det andra innebér den omsténdigheten att en tredjelandsmedborgare, sdsom i férevarande fall,
ar foremal for ett beslut om inreseférbud utan att forst ha varit mottagare av ett beslut om
atervindande inte nodvéindigtvis att detta beslut om inreseforbud faller utanfor
tillaimpningsomradet for direktiv 2008/115.

Det foljer visserligen av artikel 3 led 6 och artikel 11.1 i direktiv 2008/115 att det i princip inte ar
mojligt att meddela en tredjelandsmedborgare ett beslut om inreseférbud utan att ett beslut om
atervindande har utfirdats med avseende pa honom eller henne.

I forevarande fall framgar det emellertid av beslutet om hanskjutande att det beslut genom vilket
Ungern forbjod M.D. att resa in till unionens territorium, med motiveringen att hans beteende
utgjorde ett verkligt, direkt och allvarligt hot mot denna medlemsstats nationella sékerhet, antogs
som en forlingning av det beslut genom vilket nidmnda medlemsstat aterkallade hans
uppehallsratt i ssmma medlemsstat av samma skal.

Det framgér av sjilva lydelsen av artikel 6.2 i direktiv 2008/115 att den medlemsstat dar
tredjelandsmedborgaren vistas olagligt i ett sddant fall ar skyldig att meddela vederbérande ett
beslut om atervindande dven nir han eller hon har uppehéllsritt i en annan medlemsstat (se, for
ett liknande resonemang, dom av den 16 januari 2018, E, C-240/17, EU:C:2018:8, punkt 48).

I detta avseende saknar det betydelse att avsaknaden av ett sadant beslut om atervindande, sasom
den ungerska regeringen har gjort gillande, i forevarande fall forklaras av komplexiteten i det
beslutsforfarande som har inréttats genom den nationella lagstiftningen. Enligt domstolens fasta
praxis kan en medlemsstat ndmligen inte dberopa bestimmelser, praxis eller forhéallanden i sin
interna réttsordning som grund for att underldta att iaktta sina skyldigheter enligt unionsrétten
(dom av den 8 september 2010, Carmen Media Group, C-46/08, EU:C:2010:505, punkt 69, och
dom av den 25 februari 2021, kommissionen/Spanien (Direktivet om personuppgifter —
Straffréttsliga omradet), C-658/19, EU:C:2021:138, punkt 19 och dér angiven rattspraxis).

Det skulle saledes strida mot malet med och den allménna systematiken i direktiv 2008/115 att
anse att ett beslut om forbud mot inresa till unionens territorium som meddelats en
tredjelandsmedborgare for att skydda den nationella sdkerheten faller utanfor direktivets
tillaimpningsomrade pa grund av att tredjelandsmedborgaren inte tidigare har varit foremal for
ett beslut om aterviandande.

Att i ett sadant fall anse att direktiv 2008/115 inte dr tillampligt pa beslutet om inreseférbud skulle
pa ett otillborligt satt medfora att nimnda tredjelandsmedborgare forlorade de materiella och
processuella garantier som medlemsstaterna enligt detta direktiv ar skyldiga att iaktta nir de
avser att anta ett saddant beslut om inreseférbud.
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Denna slutsats paverkas inte av domen av den 3 juni 2021, Westerwaldkreis (C-546/19,
EU:C:2021:432), eftersom situationen i det malet skilde sig fran situationen i forevarande
nationella mal. Det beslut om inreseférbud som var aktuellt i naimnda dom hade ndmligen
uppratthallits, trots att det beslut om atervindande som det forstndmnda beslutet atféljde hade
aterkallats.

For det tredje d&r den omstindigheten att en tredjelandsmedborgare, vid den tidpunkt da
vederborande meddelades ett beslut om inrese- och vistelseférbud, inte lingre vistades olagligt
pa territoriet for den medlemsstat som antog detta beslut inte heller tillracklig for att detta beslut
ska anses falla utanfor tillimpningsomradet for direktiv 2008/115.

Sasom har papekats i punkt 77 ovan syftar ett sddant beslut om féorbud ndmligen till att hindra den
berdrda tredjelandsmedborgaren frén att pa nytt resa in till Europeiska unionens territorium efter
det att han eller hon har limnat unionen. Aven om det enligt artikel 6.6 i direktiv 2008/115 ar
tillatet att samtidigt anta ett beslut om atervindande och ett beslut om inreseférbud, kravs det
inte pa nagot sitt i denna bestimmelse. Det ricker sdledes inte att ett beslut om inreseférbud
antas efter det att tredjelandsmedborgaren har laimnat en medlemsstat for att beslutet om
inreseforbud automatiskt ska falla utanfor direktivets tillimpningsomrade.

Domstolen finner saledes att ett beslut om inreseforbud, sdsom det som ar aktuellt i det nationella
malet, ska anses utgora ett inreseforbud, i den mening som avses i artikel 11 i direktiv 2008/115,
och att de garantier som foreskrivs i detta direktiv ska iakttas vid antagandet av ett sadant beslut.

For det andra innebar artikel 5 i direktiv 2008/115, som utgor en allmén regel som ska iakttas av
medlemsstaterna nir de genomfor detta direktiv (dom av den 22 november 2022, Staatssecretaris
van Justitie en Veiligheid (Avligsnande — Medicinsk cannabis), C-69/21, EU:C:2022:913,
punkt 55), att medlemsstaterna ar skyldiga att ta vederborlig hdnsyn till barnets bésta, familjelivet
och hilsotillstandet for den berdrda tredjelandsmedborgaren. En sddan skyldighet giller saledes
for medlemsstaterna dven nir de avser att anta ett beslut om inreseférbud, i den mening som
avses i artikel 11 i ndimnda direktiv.

Det ska dven preciseras att medlemsstaterna enligt ndmnda artikel 5 ar skyldiga att ta vederborlig
hansyn till barnets béasta innan de antar ett beslut om inresefoérbud, éven om beslutet inte riktar sig
till en underarig, utan till den underariges far (se, for ett liknande resonemang, dom av den
11 mars 2021, Ftat belge (Atervindande av en forilder till en underarig), C-112/20,
EU:C:2021:197, punkt 43).

Néamnda artikel 5 utgor saledes hinder for att en tredjelandsmedborgare meddelas ett beslut om
inreseforbud, i den mening som avses i artikel 11 i direktiv 2008/115, utan att hansyn forst tagits
till vederborandes hilsotillstand samt, i forekommande fall, till hans eller hennes familjeliv och
underariga barns basta.

Av det ovan anforda foljer att den forsta och den andra fragan ska besvaras enligt féljande.

— Artikel 20 FEUF ska tolkas sd, att den utgor hinder for att en medlemsstat antar ett beslut om
forbud mot inresa till unionens territorium for en tredjelandsmedborgare, som é&r
familjemedlem till en unionsmedborgare som dr medborgare i denna medlemsstat och som
aldrig har utovat sin ratt till fri rorlighet, utan att forst ha provat huruvida det mellan dessa
personer foreligger ett beroendeforhallande som i praktiken skulle tvinga unionsmedborgaren
att lamna unionen i dess helhet for att folja med familjemedlemmen och, om sa ar fallet,
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huruvida skdlen for att anta beslutet gor det mojligt att gora undantag fran
tredjelandsmedborgarens hérledda uppehallsritt,

— artikel 5 i direktiv 2008/115 ska tolkas sd, att den utgor hinder for att en tredjelandsmedborgare
— till vilken ett beslut om atervindande borde ha riktats — som en omedelbar forléngning av det
beslut genom vilket hans eller hennes uppehallsritt pa den berérda medlemsstatens territorium
har aterkallats av hdnsyn till den nationella sikerheten, blir foremal for ett beslut om forbud
mot inresa till unionens territorium som antagits av samma skal, utan att hiansyn forst tagits
till vederborandes halsotillstand samt, i forekommande fall, till hans eller hennes familjeliv och
underériga barns bésta.

Den tredje fragan

Den hianskjutande domstolen har stéllt den tredje fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 20
FEUF och artiklarna 5 och 13 i direktiv 2008/115, jamforda med artiklarna 20 och 47 i stadgan,
ska tolkas s3, att en nationell domstol, nér den har att prova ett dverklagande av ett beslut om
inreseférbud som antagits med stod av en nationell lagstiftning som ar oférenlig med denna
artikel 5, kan grunda sig pa en tidigare nationell lagstiftning eller ar skyldig att direkt tillimpa
ndmnda artikel 5.

For det forsta foljer det av domstolens fasta praxis att enskilda, i alla de fall d& bestimmelser i ett
direktiv med avseende pa sitt innehall framstar som ovillkorliga och tillrackligt precisa, har rétt att
dberopa dem infor den nationella domstolen gentemot staten, dels dd& medlemsstaten har
underlatit att inforliva direktivet med nationell ratt inom tidsfristen, dels d& den inte har
inforlivat det pé ett korrekt sétt (dom av den 5 oktober 2004, Pfeiffer m.fl., C-397/01-C-403/01,
EU:C:2004:584, punkt 103, och dom av den 8 mars 2022, Bezirkshauptmannschaft
Hartberg-Fiirstenfeld (Direkt effekt), C-205/20, EU:C:2022:168, punkt 17 och dér angiven
rattspraxis).

En unionsbestammelse ar dels ovillkorlig om den anger en skyldighet som inte dr forenad med
nagot villkor och inte heller, for att kunna verkstillas eller medféra verkningar, kraver nagra
ytterligare atgérder fran unionsinstitutionernas eller medlemsstaternas sida, dels tillrackligt
precis for att kunna aberopas av en enskild och tillimpas av en domstol om det pa ett otvetydigt
sitt anges en skyldighet i bestimmelsen. Aven om medlemsstaterna enligt ett direktiv har ett
visst utrymme for skonsmaéssig bedomning ndr de antar bestimmelser om dess genomfora
direktivet, kan en bestimmelse i detta direktiv anses vara ovillkorlig och precis, om
medlemsstaterna genom bestimmelsen pa ett otvetydigt sitt aldggs en skyldighet att uppna ett
bestamt resultat som inte dr férenad med nagot villkor vad giller tillimpningen av den regel som
anges i direktivet (dom av den 19 januari 1982, Becker, 8/81, EU:C:1982:7, punkt 25, och dom av
den 8 mars 2022, Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld (Direkt effekt), C-205/20,
EU:C:2022:168, punkterna 18 och 19 och dér angiven rattspraxis).

I forevarande fall grundar sig den hanskjutande domstolens fraga pa antagandet att den ungerska
lagstiftaren har &sidosatt de garantier som foreskrivs i artikel 5 i direktiv 2008/115 genom att inte
krava att den behoriga nationella myndigheten tar vederborlig hénsyn till den berdrda
tredjelandsmedborgarens halsotillstand samt, i forekommande fall, till hans familjeliv och
underériga barns bésta innan den, med avseende pa denna medborgare, antar ett inreseférbud av
hiansyn till nationell sédkerhet.
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Eftersom artikel 5 i direktiv 2008/115 alagger medlemsstaterna att ta vederborlig hiansyn till dessa
omstdndigheter nir de genomfor direktivet, &r denna artikel 5 tillrdackligt precis och ovillkorlig for
att kunna anses ha direkt effekt. Artikeln kan saledes aberopas av en enskild och tillimpas av
medlemsstaternas forvaltningsmyndigheter och domstolar.

I synnerhet giller att om en medlemsstat 6verskrider sitt utrymme for skonsméssig bedomning
genom att anta lagstiftning som inte sdkerstdller att den behoriga nationella myndigheten tar
vederborlig hénsyn till den berorda tredjelandsmedborgarens hilsotillstaind samt, i
forekommande fall, till hans eller hennes familjeliv och underariga barns béasta, maste denna
medborgare kunna &beropa artikel 5 i direktivet direkt mot en sadan lagstiftning (se, analogt,
dom av den 8 mars 2022, Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld (Direkt effekt), C-
205/20, EU:C:2022:168, punkt 30).

For det andra ska det erinras om att principen om unionsrittens foretrade, i syfte att sékerstélla
den fulla verkan av samtliga unionsbestimmelser, bland annat innebér en skyldighet for de
nationella domstolarna att i mojligaste mén tolka sin nationella rétt pa ett siatt som é&r forenligt
med unionsratten. Skyldigheten att gora en direktivkonform tolkning av nationell rédtt har
emellertid vissa begransningar, och den kan i synnerhet inte tjaina som grund for att tolka
nationell ritt contra legem (dom av den 16 juni 2005, Pupino, C-105/03, EU:C:2005:386,
punkt 47, och dom av den 8 mars 2022, Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld Direkt
effekt), C-205/20, EU:C:2022:168, punkterna 35 och 36 och dar angiven rattspraxis).

Det ska dven erinras om att principen om unionsrattens foretrdde innebar att en nationell domstol
som inom ramen for sin behorighet ska tillimpa unionsbestimmelser ar skyldig, om den inte kan
tolka den nationella lagstiftningen i enlighet med kraven i unionsritten, att sikerstalla att kraven i
unionsrétten ges full verkan i det mal som den ska prova genom att, pa eget initiativ, om det
behovs, underlita att tillimpa varje nationell lagstiftning eller praxis, dven senare sadan, som
strider mot en bestdmmelse i unionsratten som har direkt effekt, utan att vare sig begira eller
avvakta ett foregaende upphdvande av denna lagstiftning eller praxis genom lagstiftning eller pa
annan konstitutionell vig (dom av den 24 juni 2019, Poptawski, C-573/17, EU:C:2019:530,
punkterna 58 och 61, och dom av den 8 mars 2022, Bezirkshauptmannschaft
Hartberg-Fiirstenfeld (Direkt effekt), C-205/20, EU:C:2022:168, punkt 37 och dir angiven
rattspraxis).

Nar artikel 5 i direktiv 2008/115 har aberopats av en enskild vid en nationell domstol mot en
medlemsstat som inte har inforlivat denna bestimmelse pa ett korrekt sitt, ankommer det
saledes pa den nationella domstolen att sikerstélla att denna unionsbestammelse som har direkt
effekt ges full verkan och, om det inte dr mojligt att tolka den nationella lagstiftningen i
overensstammelse med denna artikel 5, med stod av sin egen behorighet underlata att tillimpa
nationella bestaimmelser som dr oférenliga med namnda artikel 5.

For att sdkerstdlla att skyldigheten att ta vederborlig hansyn till den berdrda
tredjelandsmedborgarens hélsotillstaind samt, i forekommande fall, till hans eller hennes
familjeliv och barnets bésta ges full verkan, ankommer det saledes pa den nationella domstol som
ska prova ett overklagande av ett beslut om inreseférbud, som antagits med stod av en nationell
lagstiftning som inte kan tolkas pa ett siatt som é&r forenligt med de krav som foljer av artikel 5 i
direktiv 2008/115, att prova huruvida den kan avvika endast fran den del av lagstiftningen som
innebdr att det dr omojligt att ta vederborlig hansyn till dessa krav. I annat fall &r den nationella
domstolen skyldig att underlata att tillimpa den aktuella lagstiftningen i dess helhet och att
direkt grunda sitt avgérande pa denna artikel 5.
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Den direkta effekt som artikel 5 i direktiv 2008/115 tillerkdnns innebdr daremot inte att en
nationell domstol som har underlatit att tillimpa en nationell lagstiftning som strider mot denna
artikel 5 ar skyldig att tillaimpa tidigare nationell lagstiftning som ger ytterligare garantier utdver
dem som foljer av ndimnda artikel 5.

Av det ovan anforda foljer att artikel 5 i direktiv 2008/115 ska tolkas s&, att en nationell domstol,
ndr den har att prova ett 6verklagande av ett beslut om inreseférbud som antagits med stod av en
nationell lagstiftning som &r oforenlig med denna artikel 5 och inte kan bli foremal for
direktivkonform tolkning, ska underlata att tillimpa denna lagstiftning i den man den strider mot
niamnda artikel och, om det &r nodvandigt for att sékerstélla att denna artikel ges full verkan,
direkt tillampa samma artikel i det mal som den ska prova.

Den fjdrde fragan

Den hinskjutande domstolen har stdllt sin fjarde fraga for att fa klarhet i huruvida artikel 13 i
direktiv 2008/115, jamford med artikel 47 i stadgan, ska tolkas sa, att den utgoér hinder for en
nationell praxis enligt vilken forvaltningsmyndigheterna i en medlemsstat végrar att tillimpa ett
lagakraftvunnet domstolsavgérande om uppskov med verkstilligheten av ett beslut om
inreseforbud, med motiveringen att sistndmnda beslut redan har varit foremal for registrering i
SIS.

I forevarande fall framgar det i synnerhet av handlingarna i malet att den hdnskjutande domstolen
den 31 mars 2021 beslutade om uppskov med verkstilligheten av det beslut om inrese- och
vistelseforbud som é&r aktuellt i det nationella malet, savdl pd grund av den hinskjutande
domstolens avsikt att begdra ett forhandsavgorande fran EU-domstolen som pa grund av de
negativa foljder som verkstilligheten av detta forbudsbeslut skulle fa for M.D. samt for hans
minderariga barn och partner.

Mot bakgrund av denna inledande precisering ska det for det forsta papekas att enligt artikel 13.1 i
direktiv 2008/115 ska den berorda tredjelandsmedborgaren ha tillgang till ett effektivt rdattsmedel
for att kunna bestrida bland annat lagenligheten av det beslut om inreseférbud som han eller hon
ar foremal for. Enligt punkt 2 i denna artikel 2 ska den myndighet eller det organ som har
befogenhet och som ska prova ett sadant overklagande ha mojlighet att tillfilligt skjuta upp
verkstalligheten av ett sadant beslut om inreseférbud, om inte verkstélligheten redan ér tillfalligt
uppskjuten enligt den nationella lagstiftningen.

Aven om artikel 13.2 i direktiv 2008/115 inte kriver att ett dverklagande av ett beslut om
inreseforbud ska ha suspensiv verkan, maste den myndighet eller det organ som har befogenhet
att prova overklagandet inte desto mindre ha mojlighet att skjuta upp verkstélligheten av detta
beslut om en medlemsstat inte foreskriver ett sidant uppskov (se, for ett liknande resonemang,
beslut av den 5 maj 2021, CPAS de Liege, C-641/20, ej publicerat, EU:C:2021:374, punkt 22).

Det skulle strida mot den &ndamalsenliga verkan av denna bestimmelse om en
forvaltningsmyndighet hade rétt att vagra att tillimpa ett beslut genom vilket en domstol, som
ska prova ett overklagande av ett beslut om inreseférbud, har beslutat om uppskov med
verkstilligheten av det sistndmnda beslutet (se, analogt, dom av den 29 juli 2019, Torubarov, C-
556/17, EU:C:2019:626, punkterna 55-59 och 66). Ritten till ett effektivt rattsmedel, vilken
stadfésts i artikel 47 i stadgan och kommit till uttryck i artikel 13 i direktiv 2008/115, skulle for
ovrigt bli illusorisk om réttsordningen i en medlemsstat tillat att ett lagakraftvunnet och
bindande domstolsavgorande fick forbli utan verkan till forfang for en av parterna (se, for ett
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liknande resonemang, dom av den 19 juni 2018, Gnandi, C-181/16, EU:C:2018:465, punkt 52, och
dom av den 19 december 2019, Deutsche Umwelthilfe, C-752/18, EU:C:2019:1114, punkterna 35
och 36).

Den omstdndigheten att det beslut om inrese- och vistelseforbud som é&r aktuellt i det nationella
malet redan har varit féremal for registrering i SIS av den berérda medlemsstaten paverkar inte
den slutsats som dragits ovan i foregdende punkt. Enligt artikel 34.2 i forordning nr 1987/2006
star det ndmligen denna medlemsstat fritt att radera uppgifter som lagts in i SIS, bland annat till
foljd av ett domstolsavgorande om uppskov med verkstélligheten av detta beslut om inreseférbud
som motiverat denna registrering.

Det ska dessutom erinras om att enligt fast rattspraxis kréver unionsrittens fulla verkan att den
domstol vid vilken ett mal anhéngiggjorts som ska avgoras enligt unionsritten kan bevilja
interimistiska atgarder for att sékerstélla den fulla verkan av det kommande domstolsavgorandet
nir den beslutar att framstéilla en begdran om forhandsavgorande till EU-domstolen.
Effektiviteten av det system som inforts genom artikel 267 FEUF skulle foljaktligen dventyras om
en myndighet i den medlemsstat ddr dessa interimistiska atgérder vidtagits kunde asidosétta den
bindande verkan som ar knuten till sddana atgarder (se, for ett liknande resonemang, dom av den
6 oktober 2021, W.Z.(Hogsta domstolens avdelning fér extraordinir kontroll och offentliga
angelagenheter — Tillsdttning), C-487/19, EU:C:2021:798, punkt 142).

Av det ovan anforda foljer att artikel 13 i direktiv 2008/115, jamford med artikel 47 i stadgan, ska
tolkas sd, att den utgor hinder for en nationell praxis enligt vilken forvaltningsmyndigheterna i en
medlemsstat vagrar att tillimpa ett lagakraftvunnet domstolsavgorande om uppskov med
verkstilligheten av ett beslut om inreseférbud, med motiveringen att sistnimnda beslut redan
har varit foremal for registrering i SIS.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hianskjutande domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra én ndmnda
parter har haft dr inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (fjarde avdelningen) foljande:
1) Artikel 20 FEUF ska tolkas pa foljande sitt:

Den utgor hinder for att en medlemsstat antar ett beslut om forbud mot inresa till
Europeiska unionens territorium for en tredjelandsmedborgare, som ir familjemedlem
till en unionsmedborgare som dr medborgare i denna medlemsstat och som aldrig har
utovat sin ritt till fri rorlighet, utan att forst ha provat huruvida det mellan dessa
personer foreligger ett beroendeforhiallande som i praktiken skulle tvinga
unionsmedborgaren att limna wunionen i dess helhet for att folja med
familjemedlemmen och, om sa ir fallet, huruvida skilen for att anta beslutet gor det
mojligt att gora undantag fran tredjelandsmedborgarens hirledda uppehallsratt.
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2) Artikel 5 i Europaparlamentets och radets direktiv 2008/115/EG av den

16 december 2008 om gemensamma normer och forfaranden for atervindande av

tredjelandsmedborgare som vistas olagligt i medlemsstaterna

ska tolkas pa foljande sitt:

Den utgor hinder for att en tredjelandsmedborgare - till vilken ett beslut om
atervindande borde ha riktats — som en omedelbar forlingning av det beslut genom
vilket hans eller hennes uppehallsritt pa den berorda medlemsstatens territorium har
aterkallats av hinsyn till den nationella sikerheten, blir foremal for ett beslut om
forbud mot inresa till Europeiska unionens territorium som antagits av samma skal,
utan att hinsyn forst tagits till vederborandes hilsotillstand samt, i forekommande fall,
till hans eller hennes familjeliv och underariga barns bista.

3) Artikel 5 i direktiv 2008/115

ska tolkas pa foljande sitt:

En nationell domstol ska, nidr den har att prova ett overklagande av ett beslut om
inreseforbud som antagits med stod av en nationell lagstiftning som &ar oforenlig med
denna artikel 5 och inte kan bli foremal for direktivkonform tolkning, underlata att
tillimpa denna lagstiftning i den man den strider mot nimnda artikel och, om det ir
nodvindigt for att sikerstilla att denna artikel ges full verkan, direkt tillimpa samma
artikel i det mal som den ska prova.

4) Artikel 13 i direktiv 2008/115, jamford med artikel 47 i Europeiska unionens stadga om

de grundliggande rittigheterna,

ska tolkas pa foljande sitt:

Den utgor hinder for en nationell praxis enligt vilken forvaltningsmyndigheterna i en
medlemsstat viagrar att tillimpa ett lagakraftvunnet domstolsavgorande om uppskov
med verkstilligheten av ett beslut om inreseforbud, med motiveringen att sistnimnda
beslut redan har varit foremal for registrering i Schengens informationssystem.

Underskrifter
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