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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA ($tvrta komora)

z 27. aprila 2023 *

,Névrh na zacatie pre)ud1c1alneho konania — Pristahovalecka politika — Clanok 20 ZFEU -
U¢inné Vyuzwanle podstaty prav vyplyvajuach z postavenia ob¢ana Unie — Clanok 47 Charty
zdkladnych prav Eurépskej tnie — Smernica 2008/115/ES — Spolo¢né normy a postupy
¢lenskych statov na ucely navratu Statnych prislusnikov tretich krajin, ktori sa neopravnene
zdrziavajd na ich tizemi — Cldnky 5,11 a 13 — Priamy tG¢inok — Pravo na Gc¢inny prostriedok
napravy pred sidom — Rozhodnutie o zédkaze vstupu a pobytu prijaté voci statnemu prislusnikovi
tretej krajiny, ktory je rodinnym prislusnikom maloletého ob¢ana Unie — Hrozba pre ndrodnd
bezpe¢nost — Nezohladnenie individudlnej situdcie tohto $tatneho prislusnika tretej krajiny —
Odmietnutie vykonat sidne rozhodnutie, ktorym sa pozastavuju ucinky tohto rozhodnutia
o zakaze — Dosledky”

Vo veci C-528/21,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podany

rozhodnutim Févarosi Torvényszék (Sad hlavného mesta Budapest, Madarsko) z 19. jula 2021
a dorucenym Stdnemu dvoru 26. augusta 2021, ktory savisi s konanim:

M.D.

proti

Orszagos Idegenrendészeti Foigazgatdsag Budapesti és Pest Megyei Regionalis Igazgatdsaga,
SUDNY DVOR (stvrta komora),

v zloZeni: predseda $tvrtej komory C. Lycourgos (spravodajca), podpredseda Sidneho dvora L. Bay

Larsen, vykonavajuci funkciu sudcu S$tvrtej komory, sudcovia L.S. Rossi, S. Rodin

a O. Spineanu-Matei,

generalny advokat: M. Campos Sanchez-Bordona,

tajomnik: L. Illéssy, referent,

so zretelom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 21. septembra 2022,

* Jazyk konania: madar¢ina.
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so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— madarskd vlada, v zastipeni: M. Z. Fehér a M. M. Tétrai, splnomocneni zastupcovia, za pravnej
pomoci K. A. Jager, znalec,

— Ceska vlada, v zastipeni: M. Smolek a J. VIa¢il, splnomocneni zastupcovia,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: C. Cattabriga, A. Katsimerou, E. Montaguti, Zs. Teleki
a A. Tokar, splnomocneni zastupcovia,

po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojednavani 24. novembra 2022,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 20 ZFEU, ¢lanku 47 Charty
zékladnych prav Eurdpskej unie (dalej len ,Charta®), ako aj ¢lankov 5, 11 a 13 smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/115/ES zo 16. decembra 2008 o spolo¢nych norméach
a postupoch clenskych §titov na acely navratu statnych prislusnikov tretich krajin, ktori sa
neopréavnene zdrziavajt na ich tzemi (U. v. EU L 348, 2008, s. 98).

Tento ndvrh bol podany v ramci sporu medzi M.D. a Orszagos Idegenrendészeti Fdigazgatdsag
Budapesti és Pest Megyei Regiondlis Igazgatésiga (Regiondlne riaditelstvo Nérodného
generélneho riaditelstva cudzineckej policie pre Budapest a Pestiansku zupu, Madarsko) (dalej len
»urad cudzineckej policie“) vo veci zdkonnosti rozhodnutia, ktorym tento trad prijal rozhodnutie
o zakaze vstupu a pobytu voc¢i M.D.

Pravny ramec
Pravo Unie

DVSD

Clanok 25 Dohovoru, ktorym sa vykondva Schengenskd dohoda zo 14. jina 1985 uzatvorend
medzi vlddami Hospodarskej unie Beneluxu, Spolkovej republiky Nemecko a Francuzskej
republiky o postupnom zruseni kontrol na ich spolo¢nych hraniciach, podpisaného v Schengene
19. juna 1990, ktory nadobudol platnost 26. marca 1995 (U. v. ES L 239, 2000, s. 19; Mim.
vyd. 19/002, s. 9), zmeneného nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢&. 265/2010
z 25. marca 2010 (U.v. EU L 85, 2010, s. 1) (dalej len ,DVSD®), stanovuje:

»1. Ak cClensky $tat zvazuje udelenie povolenia na pobyt, uskutocni systematické vyhladdvanie
v Schengenskom informacnom systéme. Ak clensky $tat zamysla udelit povolenie na pobyt
cudzincovi, na ktorého bol vydany zapis na tucely odopretia vstupu, prekonzultuje to najskor
s ¢lenskym $tdtom, ktory vydal zdpis, a zohladni jeho zdujmy; povolenie na pobyt sa udeli len
v pripade zavaznych, najmd humanitarnych dévodov, alebo na zdklade medzinarodnych zavazkov.
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Pokial sa udeli povolenie na pobyt, ¢lensky $tat, ktory vydal zdpis, tento zapis zrusi, avsak moze
dotknutého cudzinca zapisat do svojho vnutrostatneho zoznamu zapisov.

2. Pokial vyjde najavo, Ze cudzinec, ktory disponuje platnym povolenim k pobytu udelenym
jednou zo zmluvnych stran, je uvedeny na zozname odmietnutia vstupu, zmluvna strana, ktora
zaznam vykonala, konzultuje zmluvnu stranu, ktora udelila povolenie k pobytu, aby preverila, ¢i
existuju dostatocné dovody pre zrusenie povolenia k pobytu.

V pripade, ze povolenie k pobytu nebude zrusené, zmluvnd strana, ktora zaznam vykonala,
zdznam zrusi a moze zapisat doty¢ného cudzinca do vnutrostatneho zoznamu.

“«

Nariadenie (ES) ¢. 1987/2006

Clanok 34 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1987/2006 z 20. decembra 2006,
o zriadeni, prevadzke a vyuzivani Schengenského informac¢ného systému druhej generacie (SIS II)
(U.v. ES L 381, 2006, s. 4), stanovuje:

,1. Clensky stat, ktory vydava zépis, je zodpovedny za zabezpecenie tohto, ze idaje st spravne,
aktualne a vlozené do SIS II v sulade so zakonom.

2. Len ¢lensky stat, ktory vydava zdpis, je opravneny menit, dopiflat', opravovat, aktualizovat alebo
vymazavat udaje, ktoré vlozil.

“«

Smernica 2008/115
Odovodnenia 2, 22 a 24 smernice 2008/115 zneju:

»(2) Eurdpska rada na zasadnuti 4. a 5. novembra 2004 v Bruseli vyzvala na zavedenie tc¢innej
politiky odsunu [vyhostenia — neoficidlny preklad] a repatridcie zalozenej na spolo¢nych
normdach pre osoby, ktoré maju byt vratené huméannym sposobom pri dplnom
respektovani ich ludskych prav a dostojnosti.

(22) V stlade s Dohovorom Organizacie Spojenych narodov o pravach dietata z roku 1989
[prijatym Valnym zhromazdenim Organizacie Spojenych narodov 20. novembra 1989] by
pri vykonévani tejto smernice mal byt pre Clenské $taty prvoradym hladiskom ,najlepsi
zdujem dietata’. V stlade s Eurépskym dohovorom o ochrane ludskych prav a zékladnych
slobdd [podpisanym v Rime 4. novembra 1950] by malo byt prvoradym hladiskom pri
vykonévani tejto smernice respektovanie rodinného Zivota.
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(24) Tato smernica reSpektuje zdkladné prava a dodrziavanie zdsady uznavané najmai
[Chartou].”

Clanok 2 ods. 2 tejto smernice stanovuje:

»Clenské staty sa mozu rozhodnut, Ze tito smernicu nebudd uplatnovat na statnych prislusnikov
tretich krajin:

a) ktorym sa v sulade s clankom 13 Kédexu schengenskych hranic odoprel vstup, alebo ktori boli
zadrzani prislu$nymi organmi v stvislosti s neopravnenym prekrocenim vonkajsej pozemnej,
vzdusnej alebo vodnej hranice clenského statu a ktori nésledne v tomto clenskom State
neziskali opravnenie alebo pravo na pobyt

b) ktorym sa podla vnutro$tdtneho prava ulozil navrat ako trestna sankcia alebo ndvrat z trestne;j
sankcie vyplyva, alebo voci ktorym prebieha extradi¢né konanie.”

Clanok 3 body 3 a 6 uvedenej smernice stanovuje:

»Na ucely tejto smernice sa uplatiuju tieto vymedzenia pojmov:

3. ,ndvrat’ je proces vrdtenia sa Statneho prislusnika tretej krajiny — bez ohladu na to, ¢i ide
o dobrovolné splnenie povinnosti navratu alebo nateny navrat — do:

— jeho krajiny povodu, alebo

— krajiny tranzitu v stlade s dvojstrannymi dohodami o readmisii alebo dohodami
Spolocenstva o readmisii ¢i inymi dojednaniami, alebo

— inej tretej krajiny, do ktorej sa $tatny prislusnik tretej krajiny dobrovolne rozhodne vratit
a ktora ho prijme;

6. ,zakaz vstupu’ je spravne alebo sudne rozhodnutie alebo akt, ktorym sa na stanovené obdobie
zakazuje vstup na Gzemie clenskych sStitov a pobyt na tomto tGzemi a ktoré je pripojené
k rozhodnutiu o navrate.”

Clanok 5 tej istej smernice znie:

»Pri vykondvani tejto smernice ¢lenské staty zobert nalezite do Gvahy:

a) najlepsie zaujmy dietata,

b) rodinny zivot,

c) zdravotny stav dotknutého $tatneho prislusnika tretej krajiny,

a dodrziavaju zasadu zakazu vyhostenia alebo vratenia.”
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Clanok 6 smernice 2008/115 stanovuje:

,1. Clenské $tity vydaji rozhodnutie o navrate kazdého $tatneho prislusnika tretej krajiny, ktory
sa neopravnene zdrziava na ich izemi bez toho, aby boli dotknuté vynimky uvedené v odsekoch 2
az 5.

2. Od statnych prislusnikov tretich krajin, ktori sa neopravnene zdrziavaji na Gzemi ¢lenského
$tatu a maju platné povolenie na pobyt alebo iné oprdavnenie udelujice pravo na pobyt, ktoré
vydal iny clensky $tat, sa vyzaduje, aby bezodkladne odisli na izemie tohto iného c¢lenského statu.
Ak dotknuty s$tatny prislusnik tretej krajiny tuto poziadavku nedodrzi alebo ak sa z dévodu
verejného poriadku alebo narodnej bezpec¢nosti pozaduje jeho bezodkladny odchod, uplatnuje sa
odsek 1.

6. Tato smernica nebrani clenskym $tatom prijat rozhodnutie o ukonceni legalneho pobytu spolu
s rozhodnutim o névrate a/alebo rozhodnutim o odsune [vyhosteni — neoficidlny preklad] a/alebo
o zdkaze vstupu v jednom spravnom alebo sidnom rozhodnuti alebo akte v zmysle ustanoveni ich
vnutrostatnych pravnych predpisov, a to bez toho, aby boli dotknuté procesné zaruky ustanovené
v kapitole III a v inych prislusnych ustanoveniach prava Spolocenstva a vnutrostatneho prava.”

Podla ¢ldanku 7 ods. 4 tejto smernice:

»Ak existuje riziko uteku alebo ak ziadost o legalny pobyt bola zamietnuta ako zjavne neod6vodnena
alebo podvodn4, alebo ak dotknutd osoba predstavuje riziko pre verejny poriadok, verejnt bezpec¢nost
alebo narodnu bezpec¢nost, ¢lenské $taty mozu upustit od poskytnutia lehoty na dobrovolny odchod
alebo mozu poskytnut lehotu kratsiu ako sedem dni.”

Clanok 8 ods. 1 uvedenej smernice stanovuje:

,Clenské $taty prijmu vietky opatrenia potrebné na vykonanie rozhodnutia o névrate, ak sa neposkytla
lehota na dobrovolny odchod v stlade s ¢ldnkom 7 ods. 4 alebo sa nesplnila povinnost navratu v rdmci
lehoty na dobrovolny odchod poskytnutej v stlade s ¢lankom 7.

Clanok 11 ods. 1 tejto istej smernice stanovuje:

»,K rozhodnutiam o navrate sa pripdja zakaz vstupu:

a) ak sa nestanovila lehota na dobrovolny odchod, alebo

b) ak sa nesplnila povinnost navratu.

V ostatnych pripadoch sa k rozhodnutiam o navrate moze pripojit zakaz vstupu.”

Clanok 13 ods. 1 a 2 smernice 2008/115 znie takto:

»1. Dotknutému Staitnemu prislusnikovi tretej krajiny sa poskytne uc¢inny opravny prostriedok,
o ktorom rozhoduje prislusny sudny alebo spravny orgén, alebo prislusny organ zlozeny z ¢lenov,

ktori s nestranni a maja zarucent nezavislost, na odvolanie sa proti rozhodnutiam vztahujacim
sa na navrat uvedenym v ¢lanku 12 ods. 1 alebo na ich preskiimanie.
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2. Organ uvedeny v odseku 1 md pravomoc preskimat rozhodnutia vztahujice sa na navrat
uvedené v ¢lanku 12 ods. 1 vrdtane moznosti docasného pozastavenia ich vykonu, pokial sa
docasné pozastavenie vykonu uz neuplatnuje na zaklade vniatrostatnych pravnych predpisov.”

Madarské prdvo

Zdkon ¢. 1

Ustanovenie § 33 2007 évi I. torvény a szabad mozgas és tartézkodas jogaval rendelkez6 személyek
beutazasarol és tartézkoddsarol (zdkon €. I z roku 2007 o vstupe a pobyte 0s6b s pravom na volny
pohyb a pobyt) z 18. decembra 2006 (Magyar Kozlény 2007/1.) (dalej len ,zédkon ¢. I) stanovuje:

»,Prdvo na vstup a pobyt oséb, na ktoré sa vztahuje tento zdkon, mozno v sulade so zdsadou
proporcionality obmedzit len na zdklade osobného spravania dotknutej osoby, ktoré predstavuje
skuto¢nd, priamu a zévaznu hrozbu pre verejny poriadok, verejni bezpe¢nost, narodnt bezpe¢nost
alebo verejné zdravie.”

Ustanovenie § 42 ods. 1 tohto zdkona stanovuje:

»Vyhostenie v ramci cudzineckej policie nemozno nariadit voci §taitnemu prislusnikovi ¢lenského
statu [Eurépskeho hospodarskeho priestoru (EHP)] alebo jeho rodinnému prislusnikovi, ktory:

a) ma4 viac ako desat rokov legdlny pobyt na izemi Madarska;

b) je maloletou osobou, s vynimkou pripadu, ked je vyhostenie v zdujme maloletej osoby.”

Zdkon ¢. 11
Ustanovenie § 43 a harmadik orszagbeli allampolgarok beutazasardl és tartézkodasardl sz616 2007.
évi II. torvény (zdkon ¢. II z roku 2007 o vstupe a pobyte statnych prislusnikov tretich krajin)

z 18. decembra 2006 (Magyar Kozlony 2007/1.) (dalej len ,zédkon ¢&. IL“) stanovuje:

»1. Urad cudzineckej policie vyda samostatny zakaz vstupu a pobytu §taitnemu prislu$nikovi tretej
krajiny, ktory sa zdrziava na nezndmom mieste alebo v zahranici,

a) voci ktorému sa Madarsko podla medzindrodného prdva zaviazalo zabezpecit dodrziavanie
zakazu vstupu a pobytu;

b) ktorému Rada Eurépskej inie ulozila zékaz vstupu alebo pobytu;

c) ktorého vstup a pobyt narusa alebo ohrozuje nirodnd bezpecnost, verejnit bezpecnost alebo
verejny poriadok;

3. Podnet na samostatny zdkaz vstupu a pobytu z dovodu uvedeného v odseku 1 pism. c)... mozu
podat aj organy verejnej spravy poverené v nariadeni vlady v ramci svojej posobnosti na plnenie
uloh suvisiacich s ochranou zaujmov stanovenych zdkonom. Ak je ulozeny samostatny zikaz
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vstupu a pobytu a vyhostenie na zdklade cudzineckej policie z dévodov uvedenych v odseku 1
pism. c),... organy verejnej spravy poverené v nariadeni vlady v pripadoch, ktoré sa tykaja ich
povinnosti a opravneni, podaji ndvrh na trvanie zakazu vstupu a pobytu. Urad cudzineckej
policie sa nesmie od obsahu tohto navrhu odchylit.

Ustanovenie § 44 ods. 1 tohto istého zdkona stanovuje:

,Dlzka trvania samostatného zakazu vstupu a pobytu podla § 43 ods. 1 pism. a) a b) sa zosuladi s dizkou
trvania povinnosti alebo zakazu, na ktorom sa rozhodnutie zaklada. Dizku trvania samostatného
zdkazu vstupu a pobytu podla § 43 ods. 1 pism. c) az f) ur¢i arad cudzineckej policie, ktory vydéva
rozhodnutie, a jeho dlzka je najviac tri roky, pricom moZe byt pripadne predizena najviac o dalsie tri
roky. Zékaz vstupu a pobytu sa okamzite ukonci, ak dovod, pre ktory bol vydany, zanikol.”

Podla § 45 ods. 1 uvedeného zikona:

»1. Pred prijatim rozhodnutia o vyhosteni $titneho prislusnika tretej krajiny s povolenim na
pobyt na zdklade jeho rodinnych vizieb urad cudzineckej policie zohladni tieto aspekty:

a) dizku trvania pobytu;

b) vek a rodinna situdciu $titneho prislusnika tretej krajiny a pripadné désledky jeho vyhostenia
pre jeho rodinnych prislusnikov;

c) vézby $tétneho prislusnika tretej krajiny s Madarskom, ako aj neexistenciu vézieb s krajinou
jeho povodu.”

Ustanovenie § 87/B ods. 4 tohto zdkona stanovuje:

»Urad cudzineckej policie, ktory vec prejedndva, je viazany stanoviskom S$pecializovaného uradu,
pokial ide o otdzku dotknutého znaleckého posudku.”

Pozmenujuici zdkon

Ustanovenie § 17 2018 évi CXXXIII torvény az egyes migracios targya és kapcsolddo torvények
modositasardl (zakon ¢. CXXXIII z roku 2018 o zmene niektorych zdkonov o migracii a inych
suvisiacich zdkonov) z 21. decembra 2018 (Magyar Kozlony 2018/208.) (dalej len ,pozmenujuci
zdkon“) nadobudol G¢innost 1. janudra 2019. Uvadza sa v nom:

,Zakon ¢. 1 sa doplna tymto § 94:
,1. 'V konaniach tykajucich sa statnych prislusnikov tretich krajin, ktori st rodinnymi

prislusnikmi madarskych obcanov, zacatych alebo obnovenych po nadobudnuti u¢innosti
[pozmenujiceho zdkona], sa uplatnia ustanovenia zakona ¢. IL.

4. Povolenie na pobyt alebo povolenie na trvaly pobyt statneho prislusnika tretej krajiny, ktory ma
platné povolenie na pobyt alebo povolenie na trvaly pobyt ako rodinny prislusnik madarského
obc¢ana, sa mu odnime
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b) ak pobyt statneho prislusnika tretej krajiny ohrozuje verejny poriadok, verejni bezpecnost
alebo narodnti bezpe¢nost Madarska.

5. Pokial ide o odborné otazky definované v odseku 4 pism. b), je potrebné obritit sa na urcené
$pecializované organy v sulade s pravidlami zdkona ¢. II o vydavani povolenia na usadenie
s cielom ziskat znalecky posudok.’

“«

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

M.D. je statny prislusnik tretej krajiny, ktory prisiel do Madarska v roku 2002. V tomto ¢lenskom
State sa usadil so svojou matkou, ako aj so svojou partnerkou a ich maloletym dietatom
narodenym v roku 2016, ktori maju obaja madarskd $tatnu prislusnost. O vsetky tri osoby sa stard
M.D. Posledny uvedeny pracoval v pekdrni, ktoru prevadzkoval. V Madarsku vlastni $tyri dalsie
pekdrne a svoju spolo¢nost zalozil na Slovensku.

Dna 31. méja 2003 bolo M.D. udelené povolenie na pobyt na madarskom tzemi. Toto povolenie
bolo viackrat predlzené.

Dna 12. jiina 2018 podal M.D. ziadost o vydanie povolenia na trvaly pobyt, ktort trad cudzineckej
policie v prvostupnovom konani zamietol. Po tom, ako bol M.D. odsideny na trest odnatia
slobody za trestny Cin prevadzacstva spachany poskytnutim pomoci pri nelegdlnom prekroceni
hranic, tento udrad podal navrh v oblasti ndrodnej bezpecnosti, na zdklade ktorej
Alkotmdanyvédelmi Hivatal (Urad na ochranu Ustavy, Madarsko) dospel k zaveru, ze spravanie
M.D. sa ma povazovat za skuto¢nu, priamu a vaznu hrozbu pre ndrodnt bezpec¢nost.

Rozhodnutim z 27. augusta 2018 urad cudzineckej policie konstatoval, zZe pravo M.D. na pobyt
zaniklo. Toto rozhodnutie bolo potvrdené rozhodnutim z 26. novembra 2018 toho istého tradu
v druhostupfiovom konani. Obidve rozhodnutia boli zaloZzené na stanovisku Uradu na ochranu
Ustavy uvedenom v predchadzajiicom bode.

Dna 3. janudra 2019 prijal irad cudzineckej policie rozhodnutie o névrate tykajtce sa M.D. a ulozil
mu zdkaz vstupu a pobytu na pét rokov. Toto rozhodnutie v$ak bolo 18. februara 2019 zrusené
z dévodu jeho rozporu s § 42 ods. 1 zakona ¢. L.

Rozsudkom z 28. mdja 2019 Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésdg (Spravny a pracovny
sud hlavného mesta Budapest, Madarsko) zru$il rozhodnutie tradu cudzineckej policie
z 26. novembra 2018 a rozsiril acinky tohto zruSenia aj na rozhodnutie tohto tdradu
z 27. augusta 2018, a to z dévodu, Ze tento urad nepreukazal splnenie kumulativhych podmienok
stanovenych v § 33 zakona ¢. I, kedze svoje rozhodnutie zalozil na stanovisku Uradu na ochranu
Ustavy, ktory nebol ti¢astnikom konania v danej veci ako $pecializovany orgdn. Okrem toho trad
cudzineckej policie neposudil vsetky okolnosti prejedndvanej veci, ¢o mal urobit, hoci
M.D. predstavoval skuto¢nt, priamu a vaznu hrozbu pre verejni bezpecnost alebo verejny
poriadok. Okrem toho uvedeny stid nariadil dradu cudzineckej policie, aby v ramci nového
konania posudil vsetky okolnosti prejedndvanej veci, konkrétne skuto¢nost, ze M.D. a jeho
partnerka viedli v Madarsku rodinny Zivot so svojim maloletym dietatom, madarskym obc¢anom.
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Rozhodnutim z 29. augusta 2019 na zdklade tohto nového konania tirad cudzineckej policie odnal
M.D. povolenie na pobyt, pricom sa opieral o stanovisko Uradu na ochranu Ustavy a Pest Megyei
Rendér-fékapitdnysag (Hlavnd policajnd stanica Pest, Madarsko), podla ktorého osobné sprévanie
M.D. predstavuje skuto¢nti, priamu a vaznu hrozbu pre nirodnd bezpe¢nost. Urad cudzineckej
policie, rozhodujici v druhostupnovom konani, potvrdil toto rozhodnutie, pricom najma

zdodraznil, Ze podla § 87/B ods. 4 zdkona ¢. II, uplatnitelného od nadobudnutia Géinnosti
pozmenujuceho zdkona, sa od tohto stanoviska nemoze odchylit.

Févarosi Torvényszék (Sud hlavného mesta Budapest, Madarsko) zamietol zalobu, ktord podal
M.D. proti uvedenému rozhodnutiu.

Kdaria (Najvyssi sid, Madarsko) tento rozsudok potvrdil, kedze zastdval nazor, ze predlozené udaje
boli dostato¢né na preukdzanie toho, ze pobyt M.D. v Madarsku predstavuje skuto¢nu a priamu
hrozbu pre nirodnd bezpecnost tohto ¢lenského statu a ze vzhladom na existenciu tejto hrozby
posudenie osobnej situdcie M.D. nemoze viest ku kladnému postdeniu jeho zZiadosti.

Dna 14. oktébra 2020 prijal Grad cudzineckej policie rozhodnutie o zdkaze vstupu a pobytu na
dobu troch rokov vo¢i M.D. a vlozil zapis o tomto zdkaze do Schengenského informacného
systému (dalej len ,,SIS).

Tento urad zastaval ndzor, Ze v stlade s § 94 ods. 1 zakona ¢. I, ktory bol do tohto zakona vlozeny
pozmenujicim zdkonom, M.D. spada do pdsobnosti zakona ¢. II. Zaroven uviedol, ze Urad na
ochranu Ustavy odporuc¢il, aby bol M.D. vyhosteny a aby mu bol uloZzeny zékaz vstupu a pobytu
na desat rokov. Uvedeny arad tiez uviedol, Ze slovenské organy udelili M.D. od 26. februara 2019
povolenie na pobyt na dva roky.

Na zéklade tychto skutoCnosti sa urad cudzineckej policie domnieval, Ze spravanie
M.D. predstavuje hrozbu pre ndrodnu bezpec¢nost Madarska.

Rozhodnutiu o zakaze vstupu a pobytu prijatému voc¢i M.D., ktoré je uvedené v bode 30 tohto
rozsudku, nepredchddzalo prijatie rozhodnutia o ndvrate, kedze M.D. opustil madarské uzemie
24. septembra 2020.

Vnutrostatny sud, na ktory M.D. podal zalobu proti tomuto rozhodnutiu o zdkaze vstupu
a pobytu, po prvé zdoraznuje, Ze hoci bolo uvedené rozhodnutie prijaté v case, ked sa M.D. uz
nenachddzal v Madarsku, treba ho povazovat za zdkaz vstupu v zmysle c¢lanku 11
smernice 2008/115.

Vnutrostatny sid na jednej strane uvadza, Ze povolenie na pobyt udelené M.D. slovenskymi
organmi nemohlo byt predlzené z dévodu toho istého rozhodnutia a zapisu M.D. do SIS, a na
druhej strane, Ze v case podania tohto ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania sa
M.D. zdrziaval v Rakisku, a nemohol sa vritit do Madarska, kedze trad cudzineckej policie
odmietol vykonat pravoplatné rozhodnutie, ktorym uvedeny sid pozastavil ucinky dotknutého
rozhodnutia o zdkaze vstupu a pobytu.

Vnutrostatny sud po druhé poznamendava, Ze zakon ¢. I sice prebral smernicu Eurépskeho
parlamentu a Rady 2004/38/ES z 29. aprila 2004 o prave obéanov Unie a ich rodinnych
prislusnikov volne sa pohybovat a zdrziavat sa v ramci uzemia clenskych $titov, ktord meni
a dopiﬁa nariadenie (EHS) 1612/68 a rusi smernice 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS,
73/148/EHS,  75/34/EHS,  75/35/EHS,  90/364/EHS,  90/365/EHS a  93/96/EHS
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(U.v. EU L 158, 2004, s. 77; Mim. vyd. 05/005, s. 46), aviak jeho posobnost sa vztahovala okrem
iného na S$tdtnych prislusnikov tretich krajin, ktori su rodinnymi prislusnikmi madarského
statneho prislusnika, ktory nevyuzil svoje pravo na volny pohyb. Tento zédkon teda umoznil tymto
staitnym prislusnikom tretich krajin zdrziavat sa v Madarsku za rovnakych podmienok ako
statnym prislusnikom tretich krajin, ktori s rodinnymi prislusnikmi $tatnych prislusnikov
¢lenskych statov EHP, ktori vyuzili svoje pravo na volny pohyb. Pozmenujici zékon, ktory
nadobudol uc¢innost 1. janudra 2019, vsak statnych prislusnikov tretich krajin, ktori s rodinnymi
prislusnikmi madarského $tatneho prislusnika, vylucil z posobnosti zdkona ¢. I a stanovil, ze na ich
vstup a pobyt sa bude uplatiovat zdkon ¢. II, ktory dovtedy upravoval len vstup a pobyt staitnych
prislusnikov tretich krajin, ktori nie si rodinnymi prislusnikmi $tatneho prislusnika clenského
statu EHP.

V stilade s § 17 tohto pozmenujiceho zakona sa zakon ¢. II uplatiuje aj na konania, ktoré, tak ako
v prejednavanej veci, boli obnovené po nadobudnuti Gc¢innosti uvedeného pozmenujiceho
zédkona. Podla tohto zdkona ¢. II vsak mozno povolenie na pobyt alebo trvaly pobyt $titneho
prislu$nika tretej krajiny odnat lahsie ako podla zdkona ¢. I, najmi v pripade, ked spravanie tohto
statneho prislusnika ohrozuje verejny poriadok, verejntt bezpecnost alebo nirodnd bezpecnost
Madarska. V takomto pripade sa teda musi nariadit vyhostenie dotknutého $tatneho prislusnika
z tretej krajiny bez toho, aby sa zohladnovali rodinné alebo osobné pomery dotknutého $tatneho
prislusnika.

Vnutrostatny sud pritom pripomina, ze v rozsudku z 11. marca 2021, Belgicky stat (Navrat rodica
maloletého dietata) (C-112/20, EU:C:2021:197), Stdny dvor rozhodol, Ze ¢lanok 5 smernice
2008/115 v spojeni s ¢lankom 24 Charty ukladd ¢lenskym $tatom povinnost nélezite zohladnit
najlepsi zdujem dietata pred prijatim rozhodnutia o navrate spojeného so zakazom vstupu, a to aj
vtedy, ak adresatom tohto rozhodnutia nie je maloletd osoba, ale jej otec.

Vndtrostitny sud po tretie zdoraziuje, ze madarski $tatni prislusnici, ktori si rodinnymi
prislusnikmi M.D., nevyuzili svoje pravo na volny pohyb v rdmci Eurépskej tinie a ze v dosledku
toho M.D. nemdéze odvodené pravo na pobyt zalozit na smernici 2004/38 ani na ¢lanku 21 ZFEU.

Vnutrostatny sud vSak poznamendva, ze v pripade okamzitého vykonu vyhostenia $tatneho
prislusnika tretej krajiny nariadeného z dévodu ndrodnej bezpecnosti musia madarské tizemie
opustit aj rodinni prislusnici tohto statneho prislusnika, ktori maja, ako v prejedndvanej veci,
ob¢ianstvo Unie, pretoze inak by sa celistvost rodiny trvalo narusila, kedze dovod suvisiaci
s narodnou bezpecnostou brani aj udeleniu viza. Uvedeny sid v$ak pripomina, Ze odmietnutie
udelit pravo na pobyt Statnemu prislusnikovi tretej krajiny moze spochybnit uzito¢ny tcinok
ob¢ianstva Unie, ak medzi tymto $tatnym prislusnikom tretej krajiny a obéanom Unie, ktory je
jeho rodinnym prislusnikom, existuje taky vztah zavislosti, ktory by viedol k tomu, Ze tento
posledny uvedeny by bol niteny sprevadzat uvedeného $tatneho prislusnika tretej krajiny, ktory
je jeho rodinnym prislugnikom, a opustit izemie Unie.

Ten isty sud zastdva néazor, ze v madarskom préve sa nenachddza Ziadne ustanovenie, ktoré by
vyzadovalo preskimanie osobnych a rodinnych pomerov pred prijatim rozhodnutia o zikaze
vstupu a pobytu Statnych prisludnikov tretich krajin, ktori nemaja povolenie na pobyt. M.D. sa
tak nachddza v menej priaznivej situdcii nielen v porovnani so situdciou s§tatnych prislusnikov
tretich krajin, ktor{ si rodinnymi prislu$nikmi ob¢ana Unie, ktory vyuzil svoje prdvo na volny
pohyb, ale aj v porovnani so situdciou statnych prislusnikov tretich krajin, ktori nie st rodinnymi
prislusnikmi ob¢ana Unie, pricom situdcia tychto poslednych uvedenych $tatnych prislusnikov
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tretich krajin sa riadi smernicami prebratymi zdkonom ¢. II, ktoré sa vsak neuplatiuji na $tatnych
prislusnikov tretich krajin, ktori s, rovnako ako M.D., rodinnymi prislusnikmi ob¢ana Unie.

Po $tvrté sa vnuatro$tatny sud pyta, ¢i v pripade nezluditelnosti novej madarskej pravnej Gpravy
s pravom Unie a neexistencie inej osobitnej vnitrostatnej pravnej tipravy je mozné zohladnit § 42
ods. 1 zdkona ¢. I, ktory sa na M.D. uplatioval do 1. janudra 2019, alebo ¢i moze obist vnutrostatne
pravo a zalozit svoje rozhodnutie priamo na smernici 2008/115.

Napokon tento sdd zastidva nézor, ze neexistuje judikatira Stdneho dvora, pokial ide
o odmietnutie uradu cudzineckej policie vykonat rozhodnutie, ktorym nariadil pozastavit vykon
rozhodnutia o zdkaze vstupu a pobytu prijatého voc¢i M.D. uvedeného v bode 30 tohto rozsudku.

Za tychto okolnosti Févarosi Torvényszék (Sad hlavného mesta Budapest) rozhodol prerusit
konanie a polozit Stdnemu dvoru nasledujtce prejudicidlne otazky:

,1. Maju sa ¢lanky 5 a 11 smernice 2008/115, ako aj ¢lanok 20 ZFEU v spojeni s ¢lankami 7, 20, 24
a 47 Charty vykladat v tom zmysle, Ze brania praxi ¢lenského $tatu, podla ktorej sa legislativna
reforma uplatni aj na obnovené konania na zdklade sidneho prikazu vydaného v ramci skor
zacatych konani, pricom ide o legislativnu reformu, v dosledku ktorej je Statny prislusnik tretej
krajiny, ktory je rodinnym prislunikom ob¢ana Unie, vystaveny ovela nepriaznivejsiemu
procesnému rezimu do tej miery, ze strati postavenie osoby, ktorti nemozno vratit, a to ani
z dovodov verejného poriadku, verejnej bezpecnosti alebo narodnej bezpecnosti, ktoré
dosiahol na zdklade trvania svojho pobytu do uvedeného okamihu; ze jeho ziadost
o povolenie na trvaly pobyt bola nasledne zamietnutd na zdklade tej istej skutkovej situacie
a z dovodov ndrodnej bezpecnosti; Ze mu bolo odnaté povolenie na pobyt vydané v jeho
prospech a Ze mu bol napokon uloZeny zékaz vstupu a pobytu bez toho, aby boli zohladnené
jeho osobné a rodinné pomery v ktoromkolvek konani — najmé v tomto kontexte skuto¢nost,
7Ze sa stard o maloletého madarského obc¢ana —, pricom ide o rozhodnutia, ktoré maju za
nisledok bud rozpad rodiny, alebo skuto¢nost, ze obc¢ania Unie, ktori st rodinnymi
prislusnikmi uvedeného statneho prislusnika tretej krajiny, vratane jeho maloletého dietata,
su nuteni opustit tzemie ¢lenského statu?

2. Maju sa ¢ldnky 5 a 11 smernice 2008/115, ako aj ¢ldnok 20 ZFEU v spojeni s ¢lankami 7 a 24
Charty vykladat v tom zmysle, Ze brania praxi ¢lenského $tatu, podla ktorej sa osobné
a rodinné pomery statneho prislusnika tretej krajiny neskimaji predtym, ako sa mu ulozi
zdkaz vstupu a pobytu, s odéovodnenim, ze pobyt Statneho prislusnika tretej krajiny, ktory je
rodinnym prislu$nikom ob¢ana Unie, predstavuje skuto¢nd, priamu a védznu hrozbu pre
narodnd bezpecnost krajiny?

V pripade kladnej odpovede na prvid a druht otazku:

3. Majt sa ¢lanky 5 a 13 smernice [2008/115], ako aj ¢lanok 20 ZFEU v spojenti s ¢lankami 20 a 47
Charty, ako aj odovodnenie 22 smernice 2008/115, ktoré ako prvoradé hladisko stanovuje
povinnost zohladnit najleps$i zdujem dietata, a odovodnenie 24 tejto smernice, ktoré vyzaduje,
aby boli zarucené zdkladné prava a zasady zakotvené v Charte, vykladat v tom zmysle, Ze
v pripade, ak vnutrostatny sid na zdklade rozhodnutia Sidneho dvora Eurdpskej unie
konstatuje, Ze pravo clenského statu alebo prax tradu cudzineckej policie zalozend na
uvedenom prave, st v rozpore s pravom Unie, tento sid moze pri skimani pravneho zékladu
rozhodnutia o zdkaze vstupu a pobytu zohladnit ako nadobudnuté privo Zzalobcu
v prejedndvanej veci skuto¢nost, ze podla [zdkona ¢. I] Zalobca splnil podmienky potrebné na
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uplatnenie § 42 [tohto zdkona], teda Ze mal viac ako desat rokov legdlny pobyt v Madarsku,
alebo tento sid musi pri skimani dévodnosti vydania rozhodnutia o zdkaze vstupu a pobytu
vychadzat pri zohladneni rodinnych a osobnych pomerov priamo z ¢lanku 5 smernice
2008/115, pokial v tejto stvislosti neexistuju pravidld uvedené v [zdkone ¢. II]?

4. Je v stilade s pravom Unie, najmi s prdvom na aéinny opravny prostriedok zaru¢enym
v ¢lanku 13 smernice 2008/115 a s pravom na spravodlivy proces zakotvenym v ¢lanku 47
Charty, prax ¢lenského $titu, podla ktorej, v rdmci konania zacatého stitnym prislusnikom
tretej krajiny, ktory je rodinnym prislusnikom ob¢ana Unie, pri uplatneni svojho préva podat
opravny prostriedok, urad cudzineckej policie nerespektuje pravoplatné sidne rozhodnutie,
ktorym sa nariaduje okam?zitd sidna ochrana proti vykonu rozhodnutia [uvedenych dradov]
z dovodu, ze uz vlozili do [SIS] zapis o zdkaze vstupu a pobytu, v ddsledku coho s$tatny
prislunik tretej krajiny, ktory je rodinnym prislusnikom obc¢ana Unie, neméze osobne
uplatnit pravo na odvolanie ani vstapit na uzemie Madarska pocas trvania konania pred
vydanim pravoplatného rozhodnutia vo veci, ktord sa ho tyka?”

Konanie na Sidnom dvore

Vnitrostatny sud navrhol, aby sa na prejednavant vec vztahovali ustanovenia o naliehavom
prejudicidlnom konani podla ¢ldnku 107 Rokovacieho poriadku Sidneho dvora.

Rozhodnutim zo 16. septembra 2021 piata komora na navrh sudcu spravodajcu a po vypocuti
generdlneho advokata rozhodla, Ze nie je opodstatnené vyhoviet ndvrhu na prejednanie tejto veci
v naliehavom prejudicidlnom konani.

Dna 1. oktébra 2021 predseda Stdneho dvora rozhodol, ze prejedndvana vec bude prejednana
prednostne v silade s ¢lankom 53 ods. 3 Rokovacieho poriadku Stidneho dvora.

O prejudicialnych otazkach

O pripustnosti

Podla madarskej vlady treba prejudicidlne otdzky vyhlésit za nepripustné v rozsahu, v akom sa
tykajt jednak urcenia, ¢i pravo Unie bréni odnatiu prava M.D. na pobyt na madarskom tizemi,
hoci toto odnatie nie je predmetom sporu prebiehajiceho pred vnutrostaitnym sidom, a jednak
vykladu smernice 2008/115, hoci rozhodnutie o zakaze vstupu a pobytu, o ktoré ide vo veci
samej, nepatri do posobnosti tejto smernice, pretoze bolo prijaté po tom, ako M.D. opustil
madarské uzemie.

Z ustédlenej judikatiry Sudneho dvora v tejto suvislosti vyplyva, ze pri otdzkach tykajucich sa
vykladu prava Unie polozenych vnutrodtaitnym sidom v ramci pravnej dpravy a skutkovych
okolnosti, ktoré tento sid vymedzi na svoju vlastni zodpovednost a ktorych spravnost Sidnemu
dvoru neprindlezi preverovat, plati prezumpcia relevantnosti. Sidny dvor moéze odmietnut
rozhodnut o ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania podanom vnutrostaitnym sidom len
vtedy, ak je zjavné, ze pozadovany vyklad prava Unie nemd nijakd stvislost s realitou alebo
predmetom sporu vo veci samej, pokial ide o hypoteticky problém, alebo ak Sudny dvor
nedisponuje skutkovymi ani pravnymi okolnostami potrebnymi na uZito¢ntt odpoved na otdzky,
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ktoré mu boli polozené [rozsudok z 8. novembra 2022, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid
(Preskimanie zaistenia z tGradnej moci), C-704/20 a C-39/21, EU:C:2022:858, bod 61, ako aj
citovand judikatura].

V prejednavanej veci z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania a z odpovede vnitrostitneho
sudu na ziadost o informadcie, ktord mu bola zaslang, na jednej strane vyplyva, Ze tento sid md
preskimat len zdkonnost rozhodnutia o zdkaze vstupu a pobytu prijatého voc¢i M.D., kedze
rozhodnutie, ktorym bolo tomuto $tatnemu prislusnikovi tretej krajiny odnaté pravo na pobyt na
madarskom uzemi, nadobudlo pravoplatnost, a na druhej strane, Ze tento zdkaz vstupu a pobytu
plati pre celé tizemie Unie.

Z toho vyplyva, ako tvrdi madarska vlida, Ze prejudicidlne otdzky st uzito¢né na vyriesenie sporu,
o ktory ide vo veci samej, len v rozsahu, v akom sa tykaji rozhodnutia o zdkaze vstupu a pobytu
M.D., a preto su pripustné len v tomto rozsahu.

Pokial ide naopak o uzito¢nost vykladu smernice 2008/115 v ramci sporu vo veci samej, treba
pripomentit, Ze ak nie je zrejmé, ako je to v prejednavanej veci, ze vyklad ustanovenia prava Unie
nijako nesavisi s realitou alebo predmetom sporu vo veci samej, namietka zalozend na
neuplatnitelnosti tohto ustanovenia na spor vo veci samej nemé vplyv na pripustnost ndvrhu na
zacCatie prejudicidlneho konania, ale patri do vecného preskimania polozenych otdzok (pozri
v tomto zmysle rozsudok zo 14. jula 2022, ASADE, C-436/20, EU:C:2022:559, bod 41 a citovana
judikatdru).

O veci samej

O prvej a druhej otdzke

Svojou prvou a druhou otdzkou, ktoré treba preskimat spolocne, sa vnuitrostatny sud v podstate
pYyta, ¢&i sa ¢ldnok 20 ZFEU a ¢lanky 5 a 11 smernice 2008/115 v spojeni s ¢lankami 7, 20, 24 a 47
Charty maja vykladat v tom zmysle, Ze brania tomu, aby ¢lensky §tat prijal rozhodnutie, ktorym
sa zakazuje vstup na uzemie Unie $titnemu prislusnikovi tretej krajiny, ktory je rodinnym
prisluénikom ob¢ana Unie, $tatneho prislugnika tohto ¢lenského $tatu, ktory nikdy nevyuzil svoje
pravo na volny pohyb, z dévodu, Ze spravanie tohto $tdtneho prislusnika tretej krajiny predstavuje
skuto¢nt, priamu a vaznu hrozbu pre narodnd bezpecnost uvedeného clenského statu, bez toho,
aby bola preskiimand osobna a rodinna situacia uvedeného statneho prislusnika tretej krajiny.

Na tvod treba uviest, Ze podla madarskej vlady uplatnitelnd madarskd prdvna uprava umoznuje
v situdcii, o akd ide vo veci samej, zohladnit osobnd a rodinnd situdciu $tatneho prislusnika tretej
krajiny predtym, ako bolo vo¢i nemu prijaté rozhodnutie o zakaze vstupu na tizemie Unie.

Ako viak bolo pripomenuté v bode 49 tohto rozsudku, otazky tykajtce sa vykladu prava Unie
kladie vnutrostatny sud v ramci pravnej tpravy a skutkovych okolnosti, ktoré vymedzuje na
vlastni zodpovednost a ktorych spravnost Sidnemu dvoru neprindlezi preverovat. Navrh na
zacatie prejudicidlneho konania sa teda musi preskiimat z hladiska vykladu vnitrostatneho préva,
ktory podal vnutro$tdtny sud, a nie z hladiska vykladu, na ktory sa odvolava vldda ¢lenského $tatu
[rozsudok z 20. oktébra 2022, Centre public d’action sociale de Liége (Zrusenie alebo pozastavenie
rozhodnutia o navrate), C-825/21, EU:C:2022:810, bod 35].
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Z toho vyplyva, Ze na prva a druht otazku treba odpovedat na zdklade predpokladu, ktory vsak
prindlezi preverit vnutrostitnemu stdu, podla ktorého vnutrostitne pravo neumoziuje, aby sa
v situdcii, o aku ide vo veci samej, zohladnila osobnd a rodinnd situdcia dotknutého $tétneho
prislugnika tretej krajiny pred prijatim rozhodnutia o zakaze jeho vstupu na tizemie Unie.

— O élanku 20 ZFEU

V prvom rade treba pripomendt, Ze ¢ldnok 20 ZFEU brani vnttro$tatnym opatreniam, ktorych
ti¢inkom je zbavenie ob¢anov Unie t¢inného vyZzivania podstaty prav, ktoré im vyplyvajt z ich
postavenia ob¢ana Unie [rozsudky z 8. marca 2011, Ruiz Zambrano, C-34/09, EU:C:2011:124,
bod 42, a z 27. februara 2020, Subdelegacién del Gobierno en Ciudad Real (Manzel ob¢ana Unie),
C-836/18, EU:C:2020:119, bod 37].

V tejto savislosti uz Sudny dvor rozhodol, ze existuja velmi osobitné situdcie, v ktorych napriek
skutoc¢nosti, Ze sekundarne pravo tykajice sa prava na pobyt Statnych prislusnikov tretich krajin
nie je uplatnitelné a dotknuty ob¢an Unie nevyuzil svoje pravo na volny pohyb, musi byt pravo na
pobyt priznané Statnemu prislusnikovi tretej krajiny, ktory je rodinnym prislusnikom tohto
ob¢ana, aby nedoslo k naru$eniu potrebného tcinku obéianstva Unie, pokial by v désledku
odopretia takého prava bol uvedeny ob¢an ntiteny opustit tizemie Unie ako celok, ¢o by ho
zbavilo moznosti Gi¢inne vyzivat podstatu prav, ktoré mu z jeho postavenia ob¢ana Unie vyplyvaji
[pozri v tomto zmysle rozsudky z 8. marca 2011, Ruiz Zambrano, C-34/09, EU:C:2011:124,
body 43 a 44, ako aj z 5. méja 2022, Subdelegacion del Gobierno en Toledo (Pobyt rodinného
prislusnika — Nedostato¢né zdroje), C-451/19 a C-532/19, EU:C:2022:354, bod 45].

Odmietnutie priznat prdvo na pobyt stitnemu prislusnikovi tretej krajiny vSak moze ohrozit
potrebny G¢inok ob¢ianstva Unie len vtedy, ked medzi tymto $tatnym prislugnikom tretej krajiny
a ob¢anom Unie, ktory je jeho rodinnym prislusnikom, existuje taky vztah zéavislosti, ktorého
dosledkom je, ze ob¢an Unie je ntteny sprevadzat dotknutého $tatneho prisluinika tretej krajiny
a opustit izemie Unie ako celok [rozsudky z 8. maja 2018, K.A. a i. (Zld¢enie rodiny v Belgicku),
C-82/16, EU:C:2018:308, bod 52, ako aj z 5. mdja 2022, Subdelegacién del Gobierno en Toledo
(Pobyt rodinného prislusnika — Nedostato¢né zdroje), C-451/19 a C-532/19, EU:C:2022:354,
bod 46, ako aj citovana judikatura].

V druhom rade, podobne ako odmietnutie alebo strata prava na pobyt na tzemi ¢lenského statu,
zdkaz vstupu na tzemie Unie ulozeny $tdtnemu prislusnikovi tretej krajiny, ktory je rodinnym
prislusnikom ob¢ana Unie, méze viest k tomu, zZe tento ob¢an bude zbaveny moznosti tc¢inne
vyuzivat podstatu prav vyplyvajacich z jeho postavenia, ak vzhladom na vztah zavislosti existujaci
medzi tymito osobami tento zdkaz vstupu v skuto¢nosti nuti uvedeného obc¢ana opustit tizemie
Unie ako celok, aby sprevadzal svojho rodinného prislugnika, ktory je $tdtnym prislugnikom tretej
krajiny, na ktorého sa vztahuje uvedeny zdkaz (pozri analogicky rozsudok z 13. septembra 2016,
CS, C-304/14, EU:C:2016:674, bod 32).

V prejednavanej veci maloleté dieta M.D., rovnako ako jeho matka, majui ako ob¢ania Unie prava
zakotvené v ¢lanku 20 ZFEU. Preto nemozno a priori vylcit, Ze zékaz vstupu a pobytu ulozeny
M.D. vedie k tomu, Ze tito ob¢ania Unie budt v skuto¢nosti zbaveni moznosti skuto¢ne vyuzivat
podstatu prav, ktoré im vyplyvajt z ich postavenia ob¢ana Unie. Tak by to bolo v pripade, ak by
medzi M.D. a jeho maloletym dietatom alebo jeho partnerkou existoval vztah zavislosti na tcely
uplatnenia ¢ldnku 20 ZFEU, ako ho vykladal Stdny dvor, ktory by nitil toto maloleté dieta alebo
tohto partnera opustit v skuto¢nosti tzemie Unie [pozri najmi rozsudky z 8. mdja 2018,
K.A. a i. (Zlucenie rodiny v Belgicku), C-82/16, EU:C:2018:308, body 65 a 71 az 75, ako gj
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z 5. mdija 2022, Subdelegacion del Gobierno en Toledo (Pobyt rodinného
prislusnika — Nedostato¢né zdroje), C-451/19 a C-532/19, EU:C:2022:354, bod 56, ako aj body 64
az 69].

V tejto savislosti treba spresnit, Ze podla vnuatro$titneho sudu mal M.D. prévo na pobyt na
Slovensku v case, ked mu bolo odnaté jeho povolenie na pobyt na madarskom tizemi. Nezda sa
teda, ze by takéto odnatie mohlo v skuto¢nosti printtit maloleté dieta M.D. a jeho partnerku,
ktord je matkou tohto dietata, opustit tizemie Unie ako celok, kedZe ni¢ nenasvedcuje tomu, Ze
tito ob¢ania Unie sa nemohli legalne zdrziavat na Slovensku.

Na zdklade informadcii, ktoré ma Stidny dvor k dispozicii, nie je teda i§té, ze odnatim povolenia na
pobyt M.D. madarskymi orgdnmi mohol byt poruseny ¢ldnok 20 ZFEU (pozri analogicky rozsudok
z 10. oktobra 2013, Alokpa a Moudoulou, C-86/12, EU:C:2013:645, body 34 a 35).

Madarské orgény prijatim rozhodnutia o zdkaze vstupu a pobytu, o ktoré ide vo veci samej,
ktorého uc¢inky maji eurdpsky rozmer, odnali naopak M.D. akéhokolvek priavo na pobyt na
uzemi vSetkych clenskych S$tatov (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 16. januara 2018, E,
C-240/17, EU:C:2018:8, bod 42).

Z predchadzajuicich tvah vyplyva, Ze ¢lensky $tit nemodze zakazat vstup na tizemie Unie $tatnemu
prislusnikovi tretej krajiny, ktorého rodinnym prislusnikom je obéan Unie, ktory je $tatnym
prislusnikom tohto ¢lenského $titu, ktory nikdy nevyuzil svoje pravo na volny pohyb, bez toho,
aby sa preverila existencia vztahu zavislosti, ako je opisany v bode 61 tohto rozsudku, medzi
tymto $tatnym prisluSnikom tretej krajiny a tymto rodinnym prislusnikom. Naopak, prislusnym
vnutro§titnym organom prindlezi posudit, najmé na zaklade skutocnosti, ktoré dotknuty $tatny
prislusnik tretej krajiny a ob¢an Unie musia mat moznost slobodne predlozit, a v pripade potreby
pristupit k potrebnym zistovaniam, ¢i medzi tymito dvoma osobami existuje takyto vztah
zavislosti [pozri v tomto zmysle rozsudok z 27. februdra 2020, Subdelegacién del Gobierno en
Ciudad Real (Manzel ob¢ana Unie), C-836/18, EU:C:2020:119, bod 53].

V tretom rade treba uviest, ze M.D. bolo odnaté pravo na pobyt na madarskom tGzemi z dévodu, Ze
jeho spravanie predstavovalo skuto¢nd, priamu a vaznu hrozbu pre nirodna bezpecnost a ze
prijatie rozhodnutia o zdkaze vstupu a pobytu na tzemi Unie voc¢i nemu bolo zalozené na tom
istom dovode.

V tomto rozsahu treba pripomenut, ze clenské staty sa mozu za urcitych podmienok odchylit od
odvodeného prava na pobyt vyplyvajiceho z ¢lanku 20 ZFEU pre rodinného prisluinika obéana
Unie uvedeného v bode 58 tohto rozsudku, s cielom zabezpecit zachovanie verejného poriadku
alebo ochranu verejnej bezpec¢nosti. Moze to tak byt v pripade, ak tento $tatny prislu$nik tretej
krajiny predstavuje skuto¢nd, existujicu a dostato¢ne vaznu hrozbu pre verejny poriadok alebo
verejnu ¢i narodnt bezpecnost [pozri v tomto zmysle rozsudok z 8. méja 2018, K.A. a i. (Zlucenie
rodiny v Belgicku), C-82/16, EU:C:2018:308, bod 92, ako aj citovanu judikatdru].

Ako vsak uviedol generdlny advokat v bode 103 svojich navrhov, uplatnenie takejto vynimky
nemoze byt zalozené len na zdznamoch dotknutého statneho prislusnika tretej krajiny v registri
trestov. V pripade potreby moze vyplyvat len z konkrétneho postidenia vsetkych relevantnych
okolnosti prejedndvanej veci z hladiska zdsady proporcionality, zdkladnych prdv, ktorych
dodrziavanie Stdny dvor zabezpecuje, a okrem iného najlepsieho zaujmu dietata, ob¢ana Unie.
Prislu$ny vnutrostatny orgdn tak moze zohladnit najmé zdvaznost spachanych poruseni a stupen
prisnosti trestov, ako aj dizku obdobia medzi datumom, kedy boli uloZené, a ddtumom, kedy tento
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organ rozhoduje. Pokial vztah zdvislosti medzi uvedenym $tatnym prislusnikom tretej krajiny
a maloletym ob¢anom Unie vyplyva zo skutoc¢nosti, Ze prvy uvedeny je rodicom druhého, treba
tiez zohladnit vek, zdravotny stav, ako aj rodinni a ekonomickd situdciu tohto maloletého
ob¢ana Unie [pozri v tomto zmysle rozsudok z 5. maja 2022, Subdelegacién del Gobierno en
Toledo (Pobyt rodinného prislusnika — Nedostatocné zdroje), C-451/19 a C-532/19,
EU:C:2022:354, bod 53, ako aj citovant judikaturu].

Preto, ak existuje vztah zavislosti, ako je opisany v bode 61 tohto rozsudku, medzi dotknutym
Statnym prislusnikom tretej krajiny a jeho rodinnym prislusnikom, ktory je ob¢anom Unie,
dotknuty ¢lensky $tat nemdze zakazat vstup a pobyt tohto $titneho prislusnika na tzemi Unie
z dévodov verejného poriadku alebo nirodnej bezpec¢nosti, pokial nezohladnil vsetky relevantné
okolnosti, a najmi najlepsi zdujem jeho maloletého dietata, ktoré je ob¢anom Unie.

Zo vietkych predchadzajticich Gvah vyplyva, Ze ¢ldnok 20 ZFEU brani tomu, aby ¢lensky $tét prijal
rozhodnutie o zdkaze vstupu na tizemie Unie voci $tatnemu prislusnikovi tretej krajiny, ktory je
rodinnym prislunikom obé¢ana Unie, $titneho prislunika tohto ¢lenského $tatu, ktory nikdy
nevyuzil svoje pravo na volny pohyb, bez toho, aby najprv preskiimal, ¢i medzi tymito osobami
existuje vztah zdvislosti, ktory by skuto¢ne nitil tohto ob¢ana Unie opustit tizemie Unie ako
celok, aby mohol sprevddzat tohto rodinného prislu$nika, a ak dno, ¢i dévody, na zdklade ktorych
bolo toto rozhodnutie prijaté, umoznuji odchylit sa od odvodeného prava na pobyt tohto statneho
prislusnika tretej krajiny.

— O smernici 2008/115

Po prvé treba preskimat, ¢i rozhodnutie o zdkaze vstupu na celé tizemie Unie prijaté ¢lenskym
$tatom voci $tatnemu prislusnikovi tretej krajiny patri do posobnosti smernice 2008/115, pokial
bolo toto rozhodnutie, ako je to v prejednavanej veci, prijaté po tom, ako tento statny prislusnik
opustil izemie tohto ¢lenského §tatu bez toho, aby bolo prijaté rozhodnutie o navrate, ktoré sa ho
tyka.

V tejto suvislosti po prvé z odovodnenia 2 smernice 2008/115 vyplyva, Ze jej cielom je zavedenie
ucinnej politiky vyhostenia a repatridcie zalozenej na spolo¢nych normach, aby boli dotknuté
osoby vratené humannym sposobom pri Gplnom dodrzani ich zdkladnych prav a ich déstojnosti.
Ako vyplyva z ndzvu tejto smernice a jej ¢lanku 1, tdto smernica v tejto suvislosti stanovuje
»spolo¢né normy a postupy”, ktoré maju vsetky clenské staty uplatiovat na ndvrat neopravnene
sa zdrziavajacich statnych prislusnikov tretich krajin [rozsudok z 8. méja 2018, K.A. a i. (Zlacenie
rodiny v Belgicku), C-82/16, EU:C:2018:308, bod 100, ako aj citovana judikattra].

S vyhradou vynimiek stanovenych v ¢lanku 2 ods. 2 smernice 2008/115, ktoré sa zrejme
neuplatnuju v takej situdcii, o aka ide vo veci samej, sa tdto smernica uplatnuje na kazdého
statneho prislusnika tretej krajiny, ktory sa neoprdavnene zdrziava na tzemi clenského Statu.
Okrem toho, kedze $tatny prislusnik tretej krajiny spadd do pdsobnosti uvedenej smernice,
v zasade musi podliehat spolo¢nym normam a postupom stanovenym touto smernicou na ucely
jeho navratu, a to az do okamihu pripadnej legalizdcie jeho pobytu [rozsudok
z 22. novembra 2022, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Vyhostenie — Liecebné konope),
C-69/21, EU:C:2022:913, bod 52 a citovana judikatura].

Clanok 6 ods. 1 smernice 2008/115 stanovuje, Ze ak sa preukaze neopravnenost pobytu, kazdy

statny prislusnik tretej krajiny musi byt bez toho, aby boli dotknuté vynimky stanovené
v odsekoch 2 az 5 tohto c¢lanku a pri prisnom dodrzani poziadaviek stanovenych v ¢lanku 5 tejto
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smernice, predmetom rozhodnutia o navrate, ktoré musi medzi tretimi krajinami uvedenymi
v ¢lanku 3 bode 3 smernice 2008/115 identifikovat td krajinu, do ktorej ma byt vyhosteny
[rozsudok z 22. novembra 2022, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid
(Vyhostenie — Liecebné konope), C-69/21, EU:C:2022:913, bod 53 a citovanad judikatdra].

Z ¢lanku 6 ods. 2 smernice 2008/115 teda vyplyva, ze statnemu prislusnikovi tretej krajiny, ktory sa
neopravnene zdrziava na Gzemi clenského §tatu, pricom mad pravo na pobyt v inom ¢lenskom
State, je potrebné predtym, ako sa voci nemu vyda rozhodnutie o ndvrate, umoznit mu odist do
tohto posledného uvedeného statu, s vynimkou, Ze to vyzaduje verejny poriadok alebo narodna
bezpecnost [rozsudok z 24. februara 2021, M a i. (Odovzdanie do clenského statu), C-673/19,
EU:C:2021:127, bod 35].

Napokon podla ¢lanku 11 ods. 1 smernice 2008/115 su ¢lenské $taty povinné prijat rozhodnutie
o zdkaze vstupu, pokial si $tatny prislunik tretej krajiny, voci ktorému bolo vydané rozhodnutie
o ndvrate, nesplnil svoju povinnost ndvratu alebo pokial mu nebola poskytnutd lehota na
dobrovolny odchod, ¢o v sdlade s ¢lankom 7 ods. 4 tejto smernice prichddza do uvahy, ked
dotknutd osoba predstavuje riziko pre verejny poriadok, verejni bezpecnost alebo narodnu
bezpecnost [rozsudok z 8. mdja 2018, K.A. a i. (Zlucenie rodiny v Belgicku), C-82/16,
EU:C:2018:308, bod 86]. V ostatnych pripadoch z tohto ¢lanku 11 ods. 1 vyplyva, Ze ¢lenské staty
mozu spojit rozhodnutia o ndvrate s takymto zdkazom vstupu.

Z judikatury Stdneho dvora vyplyva, Ze zdkaz vstupu je prostriedkom na zvySenie ucinnosti
politiky Unie v oblasti ndvratu tym, Ze sa zarucuje, Ze pocas urcitého obdobia po vyhosteni sa
statny prislusnik tretej krajiny s nelegalnym pobytom uz nebude mdct legdlne vratit na Gzemie
clenskych statov [rozsudok zo 17. septembre 2020, JZ (Trest odnatia slobody v pripade zdkazu
vstupu), C-806/18, EU:C:2020:724, bod 32].

Po druhé skutocnost, Ze sa na $tatneho prislusnika tretej krajiny, ako je to v prejednavanej veci,
vztahuje rozhodnutie o zdkaze vstupu bez toho, aby bol predtym adresitom rozhodnutia
o navrate, nemusi nevyhnutne znamenat, ze toto rozhodnutie o zdkaze vstupu nepatri do
poOsobnosti smernice 2008/115.

Je pravda, Ze z ¢lanku 3 bodu 6 a ¢lanku 11 ods. 1 smernice 2008/115 vyplyva, Ze prijatie
rozhodnutia o zdkaze vstupu voci staitnemu prislusnikovi tretej krajiny v zdsade nie je mozné bez
toho, aby bolo voci tomuto $tatnemu prislu$nikovi prijaté rozhodnutie o navrate.

V prejednédvanej veci véak z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, ze rozhodnutie,
ktorym Madarsko zakazalo M.D. vstup na tizemie Unie z doévodu, Ze jeho spravanie predstavovalo
skuto¢nd, priamu a vaznu hrozbu pre nirodnu bezpecnost tohto clenského statu, bolo prijaté
v nadvédznosti na rozhodnutie, ktorym mu uvedeny c¢lensky stat z rovnakého dévodu odnal jeho
pravo na pobyt na izemi toho istého clenského $tatu.

Zo samotného znenia ¢lanku 6 ods. 2 smernice 2008/115 vsak vyplyva, ze v takom pripade ¢lensky
stat, v ktorom sa neopravnene zdrziava statny prislusnik tretej krajiny, je povinny prijat vo¢i nemu
rozhodnutie o ndvrate, aj ked mé tento $tatny prislusnik prdvo na pobyt v inom ¢lenskom $téte
(pozri v tomto zmysle rozsudok zo 16. januara 2018, E, C-240/17, EU:C:2018:8, bod 48).

V tejto savislosti je irelevantné, ako uviedla madarska vlada, Ze neexistenciu takéhoto rozhodnutia
o navrate mozno v prejedndvanej veci vysvetlit zlozitostou rozhodovacieho procesu zavedeného
vnutro$tatnou pravnou dpravou. Podla ustdlenej judikatiry Sddneho dvora sa clensky stat
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nemoze dovoldvat ustanoveni, postupov alebo situdcii svojho vnitrostitneho pravneho poriadku
na dcely oddévodnenia nedodrzania povinnosti, ktoré mu vyplyvajia z prava Unie [rozsudky
z 8. septembra 2010, Carmen Media Group, C-46/08, EU:C:2010:505, bod 69,
a z 25. februdra 2021, Komisia/Spanielsko (Smernica o osobnych tdajoch — Oblast trestného
prava), C-658/19, EU:C:2021:138, bod 19, ako aj citovana judikattra].

Bolo by preto v rozpore s cielom a v§eobecnou $truktirou smernice 2008/115 domnievat sa, ze
rozhodnutie o zdkaze vstupu na tizemie Unie prijaté voci $tatnemu prislugnikovi tretej krajiny
z dovodu zabezpecenia narodnej bezpecnosti nepatri do posobnosti tejto smernice z dovodu, zZe
voci tomuto $tatnemu prislusnikovi tretej krajiny nebolo predtym prijaté rozhodnutie o navrate.

V takomto pripade by totiz konstatovanie, Ze smernica 2008/115 sa na toto rozhodnutie o zakaze
vstupu neuplatiuje, neopravnene zbavilo uvedeného Stitneho prislusnika tretej krajiny
hmotnoprdavnych a procesnych ziruk, ktoré su clenské stity podla tejto smernice povinné
dodrziavat, ked zamyslajua prijat takéto rozhodnutia o zdkaze vstupu.

Takyto zaver nie je spochybneny rozsudkom z 3. jina 2021, Westerwaldkreis (C-546/19,
EU:C:2021:432), kedze situicia, o ktoru islo vo veci, v ktorej bol vydany tento rozsudok, bola
odli$nd od situdcie, o ktort ide vo veci samej. Rozhodnutie o zdkaze vstupu, o ktoré islo
v uvedenom rozsudku, bolo totiz zachované, hoci rozhodnutie o ndvrate, ku ktorému bolo
pripojené toto rozhodnutie o zakaze vstupu, bolo zrusené.

Po tretie skutoc¢nost, ze ku dnu prijatia rozhodnutia o zikaze vstupu a pobytu statneho prislusnika
tretej krajiny sa tdto osoba uz neopravnene nezdrziavala na uzemi clenského §tatu, ktory toto
rozhodnutie prijal, nepostacuje na vylicenie tohto rozhodnutia z pésobnosti smernice 2008/115.

Na jednej strane, ako bolo uvedené v bode 77 tohto rozsudku, Gcelom takéhoto rozhodnutia
o zakaze je zabranit dotknutému $tatnemu prislugnikovi tretej krajiny v navrate na tizemie Unie po
tom, ako ho opustil. Na druhej strane, hoci ¢lanok 6 ods. 6 smernice 2008/115 umoznuje prijat
rozhodnutie o ndvrate a rozhodnutie o zdkaze vstupu sucasne, toto ustanovenie to nijako
nevyzaduje. Na to, aby toto rozhodnutie o zdkaze nepatrilo automatiky do posobnosti tejto
smernice, preto nestaci, aby rozhodnutie o zakaze vstupu bolo prijaté po odchode $tatneho
prislusnika tretej krajiny z tizemia ¢lenského statu.

Treba preto konstatovat, ze rozhodnutie o zdkaze vstupu, o aké ide vo veci samej, treba povazovat
za zakaz vstupu v zmysle ¢lanku 11 smernice 2008/115 a ze jeho prijatie podlieha dodrzaniu zaruk
stanovenych touto smernicou.

Po druhé clanok 5 smernice 2008/115, ktory predstavuje vseobecné pravidlo zavazné pre clenské
$taty, od momentu, ked vykonaja tato smernicu [rozsudok z 22. novembra 2022, Staatssecretaris
van Justitie en Veiligheid (Vyhostenie — Liecebné konope), C-69/21, EU:C:2022:913, bod 55], im
ukladd povinnost ndlezite zohladnit najlepsie zdujmy dietata, rodinny Zivot a zdravotny stav
dotknutého statneho prislusnika tretej krajiny. Takdto povinnost sa teda vztahuje aj na clenské
$taty, ak zamyslaja prijat rozhodnutie o zédkaze vstupu v zmysle ¢ldnku 11 uvedenej smernice.

Treba tiez spresnit, Ze podla tohto ¢lanku 5 su ¢lenské $taty pred prijatim rozhodnutia o zakaze
vstupu povinné ndlezite zohladnit najlep$ie zdujmy dietata, aj ked adresdtom tohto rozhodnutia
nie je maloletd osoba, ale jej otec [pozri v tomto zmysle rozsudok z 11. marca 2021, Etat belge
(Névrat rodina maloletej osoby), C-112/20, EU:C:2021:197, bod 43].
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Uvedeny cldnok 5 preto brani tomu, aby bolo rozhodnutie o zdkaze vstupu v zmysle ¢lanku 11
smernice 2008/115 prijaté vo vztahu k $tatnemu prislusnikovi tretej krajiny bez toho, aby sa
predtym zohladnil jeho zdravotny stav, ako aj pripadne jeho rodinny zivot a najlepsi zdujem jeho
maloletého dietata.

Zo vsetkych predchadzajucich tvah vyplyva, na prva a druht otdzku treba odpovedat takto:

— ¢lanok 20 ZFEU sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani tomu, aby ¢lensky $tét prijal rozhodnutie
o zékaze vstupu na tizemie Unie voci §tadtnemu prislugnikovi tretej krajiny, ktory je rodinnym
prisludnikom ob¢ana Unie, $titneho prislusnika tohto ¢lenského $tatu, ktory nikdy nevyuzil
svoje pravo na volny pohyb, bez toho, aby najprv preskiimal, ¢i medzi tymito osobami existuje
vztah zavislosti, ktory by skuto¢ne nutil tohto ob¢ana Unie opustit toto tizemie ako celok, aby
mohol sprevadzat tohto rodinného prislusnika, a ak ano, ¢i dévody, na zaklade ktorych bolo
toto rozhodnutie prijaté, umoznuja odchylit sa od odvodeného prava na pobyt tohto $tatneho
prislusnika tretej krajiny,

— ¢lanok 5 smernice 2008/115 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani tomu, aby sa na $tatneho
prislusnika tretej krajiny, ktorému malo byt urcené rozhodnutie o navrate, bezprostredne po
prijati rozhodnutia, ktorym mu bolo z dévodov stvisiacich s nirodnou bezpe¢nostou odnaté
jeho pravo na pobyt na tzemi dotknutého ¢lenského statu, vztahovalo rozhodnutie o zdkaze
vstupu na tzemie Unie prijaté z rovnakych dévodov bez toho, aby sa predtym zohladnil jeho
zdravotny stav, ako aj pripadne jeho rodinny zivot a najlepsi zdujem jeho maloletého dietata.

O tretej otdzke

Svojou tretou otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ¢lanok 20 ZFEU a ¢lanky 5 a 13
smernice 2008/115 v spojeni s ¢lankami 20 a 47 Charty maja vykladat v tom zmysle, ze ak
vnutro$tatny sid rozhoduje o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu o zdkaze vstupu
prijatému na zdklade vnutros$titnej pravnej Gpravy nezlucitelnej s tymto ¢lankom 5, moze tento
sud vychadzat zo skor$ej vnutrostatnej pravnej Gpravy alebo je povinny priamo uplatnit uvedeny
clanok 5.

V prvom rade z ustalenej judikatiry Sidneho dvora vyplyva, Ze vo vsetkych pripadoch, v ktorych
su ustanovenia smernice obsahovo bezpodmienecné a dostato¢ne presné, maja jednotlivci pravo
sa na ne odvolavat pred vnatro$tatnymi sidmi voci $tatu, pokial tento $tat neprebral smernicu do
vnutros$titneho pravneho poriadku v stanovenej lehote, alebo ju neprebral spravne [rozsudky
z 5. oktébra 2004, Pfeiffer a i, C-397/01 az C-403/01, EU:C:2004:584, bod 103, ako aj
z 8. marca 2022, Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld (Priamy tucinok), C-205/20,
EU:C:2022:168, bod 17 a citovana judikattra].

Ustanovenie prava Unie je na jednej strane bezpodmiene¢né, ak povinnost v iom stanovena
nezavisi od ziadnej podmienky a jej vykondavanie alebo jej i¢inky nepodliehaju prijatiu zZiadneho
aktu instittcii Unie alebo ¢lenskych $titov, a na druhej strane dostato¢ne presné na to, aby sa na
nu jednotlivec mohol odvolat a aby ju sudca mohol aplikovat, je vtedy, ak povinnost uklada
jednozna¢nym sposobom. Okrem toho, hoci smernica ponechédva ¢lenskym §taitom urciti mieru
volnej Gvahy pri prijimani sposobov jej vykonania, mozno sa domnievat, Ze ustanovenie tejto
smernice je bezpodmienec¢né a presné, pokial jednozna¢ne ukladd ¢lenskym $tdtom povinnost
dosiahnut presne vymedzeny vysledok, ktord nie je viazanad Ziadnou podmienkou tykajicou sa
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uplatnenia pravidla, ktoré stanovuje [rozsudky z 19. janudra 1982, Becker, 8/81, EU:C:1982:7,
bod 25, a z 8. marca 2022, Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld (Priamy tcinok),
C-205/20, EU:C:2022:168, body 18 a 19, ako aj citovana judikattra].

V prejedndvanej veci otdzka polozend vnutro$titnym sudom vychidza z predpokladu, podla
ktorého madarsky zdkonodarca porusil zéruky stanovené v ¢ldnku 5 smernice 2008/115 tym, ze
od prislusného vnutrostitneho orgdnu nevyzadoval, aby nélezite zohladnil zdravotny stav
dotknutého statneho prislusnika tretej krajiny, a pripadne jeho rodinny Zivot a najlepsi zdujem
jeho dietata, predtym, ako voci tomuto staitnemu prislusnikovi prijal zdkaz vstupu z dovodov
suvisiacich s narodnou bezpecnostou.

V tejto suvislosti treba uviest, Ze v rozsahu, v akom ¢ldanok 5 smernice 2008/115 ukladd ¢lenskym
$tadtom povinnost ndlezite zohladnit tieto skuto¢nosti pri vykondvani tejto smernice, je tento
clanok 5 dostatocne presny a bezpodmienec¢ny na to, aby ho bolo mozné povazovat za ustanovenie
s priamym t¢inkom. Na uvedeny clanok sa teda moze odvolavat jednotlivec a spravne organy, ako
aj sudy clenskych statov ho mdzu uplatnovat.

Konkrétne, ak clensky $tat prekroci svoju volnd tvahu tym, Ze prijme pradvnu upravu, ktord
nezarucuje, Ze prislu$ny vnutros$titny orgdn nélezite zohladni zdravotny stav dotknutého
statneho prislusnika tretej krajiny, a pripadne jeho rodinny zivot a najlepsi zdujem jeho dietata,
tento $tatny prislusnik musi mat moznost dovolavat sa priamo ¢lanku 5 uvedenej smernice proti
takejto pravnej uprave [pozri analogicky rozsudok z 8. marca 2022, Bezirkshauptmannschaft
Hartberg-Fiirstenfeld (Priamy ucinok), C-205/20, EU:C:2022:168, bod 30].

V druhom rade je potrebné pripomentt, ze v zaujme zabezpecenia G¢innosti vSetkych ustanoveni
prava Unie si zdsada prednosti okrem iného vyzaduje, aby vnttrostatne stdy vykladali svoje
vnitrotatne prdvo ¢o najviac v silade s pravom Unie. Povinnost konformného vykladu
vnutro$titneho prava md urcité obmedzenia a najmd nemoze sluzit ako zdklad pre vyklad
vnutro§titneho prava contra legem [rozsudky zo 16. jana 2005, Pupino, C-105/03,
EU:C:2005:386, bod 47, a z 8. marca 2022, Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld
(Priamy ucinok), C-205/20, EU:C:2022:168, body 35 a 36, ako aj citovana judikattra].

Treba tiez pripomenut, Ze zasada prednosti ukladd vnuatrostatnemu sudu, ktory je v rdmci svojej
prédvomoci povereny uplatiiovat ustanovenia prava Unie, v pripade nemoznosti vylozit
vnitrodtatnu pravnu dpravu v stlade s poziadavkami prava Unie, povinnost zabezpecit plny
ucinok poziadaviek tohto prava v spore, o ktorom rozhoduje, pricom v pripade potreby z vlastnej
iniciativy neuplatni akikolvek vniatros$titnu pravnu upravu alebo prax, hoci aj ¢asovo naslednd,
ktord je v rozpore s ustanovenim prava Unie s priamym t¢inkom, a to bez toho, aby musel
poziadat alebo vyckat na predchadzajice zrusenie tejto vnutrostatnej pravnej ipravy alebo praxe
zékonodarnou cestou alebo akymkolvek inym dstavnym postupom [rozsudky z 24. juna 2019,
Poptawski, C-573/17, EU:C:2019:530, body 58 a 61, ako aj z 8. marca 2022,
Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld (Priamy ucinok), C-205/20, EU:C:2022:168,
bod 37 a citovana judikattra].

Preto, ak sa jednotlivec dovolava ¢lanku 5 smernice 2008/115 pred vnutrostatnym stidom proti
Clenskému $tatu, ktory ho nesprdvne prebral, prindlezi tomuto sidu, aby zabezpecil plna
ti¢innost tohto ustanovenia prava Unie s priamym t¢inkom, a ak nemoze vykladat vnttrostatnu
pravnu Gpravu v sulade s tymto clankom 5, aby z vlastnej iniciativy neuplatnil vnutrostatne
ustanovenia, ktoré su nezlucitelné s uvedenym ¢ldnkom 5.
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S cielom zabezpedit plnd ucinnost povinnosti nélezite zohladnit zdravotny stav dotknutého
statneho prislusnika tretej krajiny, ako aj pripadne jeho rodinny zivot a najlepsi zdujem dietata,
prindlezi vnuatrostitnemu suidu, ktory rozhoduje o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu
o zdkaze vstupu, prijatému na zdklade vnutrostitnej pravnej upravy, ktori nemozno vykladat
v sulade s poziadavkami vyplyvajicimi z ¢lanku 5 smernice 2008/115, preskumat, ¢i mdze vylacit
len tu cast tejto pravnej Gpravy, z ktorej vyplyva nemoznost nélezite zohladnit tieto poziadavky.
V opa¢nom pripade by bol vnutrostatny sid povinny neuplatnit uvedend pravnu Gpravu v celom
rozsahu a zalozit svoje rozhodnutie priamo na tomto ¢lanku 5.

Naproti tomu priamy ucinok priznany v ¢lanku 5 smernice 2008/115 nemdze vnutrostatnemu
sudu, ktory vylucil vnatrostatnu pravnu upravu, ktord je v rozpore s tymto ¢lankom 5, ulozit
povinnost uplatnit skorsiu vnuatrostatnu pravnu Gpravu, ktord poskytuje dodatocné zaruky k tym,
ktoré vyplyvaju z uvedeného ¢lanku 5.

Z predchadzajicich uvah vyplyva, Ze ¢lanok 5 smernice 2008/115 sa ma vykladat v tom zmysle, ze
ak vnutrostatny sud rozhoduje o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu o zékaze vstupu, ktoré
bolo prijaté na zdklade vnuitrostitnej pravnej Gpravy nezlucitelnej s tymto ¢lankom 5, a nemdze
byt predmetom konformného vykladu, tento sid musi upustit od uplatnenia tejto pravnej Gpravy
v rozsahu, v akom porusuje uvedeny ¢lanok, a ak je to nevyhnutné na zabezpecenie jeho plnej
ucinnosti, uplatnit ten isty ¢lanok priamo na spor, ktory prejednéva.

O Stvrtej otdzke

Svojou stvrtou otdzkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa mé ¢lanok 13 smernice 2008/115
v spojeni s ¢ldnkom 47 Charty vykladat v tom zmysle, Ze brani vnuatrostatnej praxi, podla ktorej
spravne orgdny clenského $titu odmietnu uplatnit pravoplatné sidne rozhodnutie nariadujuce
pozastavenie vykonu rozhodnutia o zdkaze vstupu z dovodu, zZe toto posledné uvedené
rozhodnutie uz bolo predmetom zapisu do SIS.

V prejednavanej veci zo spisu, ktory ma Sudny dvor k dispozicii, konkrétne vyplyva, Ze
31. marca 2021 vnutrostatny sud nariadil pozastavenie vykonu rozhodnutia o zdkaze vstupu
a pobytu, o ktoré ide vo veci samej, jednak z dovodu tmyslu tohto sidu obratit sa na Sidny dvor
s ndvrhom na zacatie prejudicidlneho konania, ako aj z dévodu nepriaznivych doésledkov vykonu
tohto rozhodnutia o zdkaze pre M.D., ako aj pre jeho maloleté dieta a jeho partnerku.

Na zdklade tohto tivodného spresnenia treba v prvom rade uviest, ze podla ¢lanku 13 ods. 1
smernice 2008/115 mda dotknuty Statny prislusnik tretej krajiny k dispozicii Gcinny opravny
prostriedok, ktorym moze napadnut najmé zdkonnost rozhodnutia o zikaze vstupu, ktoré sa ho
tyka. Podla odseku 2 tohto ¢lanku prislusny orgédn, ktory prejednéva takyto opravny prostriedok,
musi mat moznost doCasne pozastavit vykon takéhoto rozhodnutia o zdkaze vstupu, pokial sa
pozastavenie vykonu tohto rozhodnutia uz neuplatnuje na zdklade vnutrostatnych pravnych
predpisov.

Preto, hoci ¢lanok 13 ods. 2 smernice 2008/115 nevyzaduje, aby opravny prostriedok proti
rozhodnutiu o zdkaze vstupu mal odkladny Gcinok, ni¢ to nemeni na tom, ze ak ¢lensky sStat
nestanovuje takéto automatické pozastavenie vykonu, organ prislusny na preskimanie tohto
opravného prostriedku musi mat moznost pozastavit vykon tohto rozhodnutia (pozri v tomto
zmysle uznesenie z 5. maja 2021, CPAS de Liege, C-641/20, neuverejnené, EU:C:2021:374,
bod 22).
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Bolo by vsak v rozpore s potrebnym tucinkom tohto ustanovenia, ak by bol spravny orgin
opravneny odmietnut uplatnit rozhodnutie, ktorym sid rozhodujtci o opravnom prostriedku
proti rozhodnutiu o zdkaze vstupu, nariadil pozastavenie vykonu tohto posledného uvedeného
rozhodnutia (pozri analogicky rozsudok z 29. jila 2019, Torubarov, C-556/17, EU:C:2019:626,
body 55 az 59 a 66). Navyse pravo na ucinny prostriedok napravy zakotvené v ¢lanku 47 Charty
a konkretizované v c¢lanku 13 smernice 2008/115 by bolo iluzérne, ak by pravny poriadok
Clenského $tatu umoznoval, aby pravoplatné a zavazné sidne rozhodnutie nemalo ucinky, a to
v neprospech niektorého ucastnika konania (pozri v tomto zmysle rozsudky z 19. juna 2018,
Gnandi, C-181/16, EU:C:2018:465, bod 52, a z 19. decembra 2019, Deutsche Umwelthilfe,
C-752/18, EU:C:2019:1114, body 35 a 36).

Skutocnost, ze rozhodnutie o zdkaze vstupu a pobytu, o ktoré ide vo veci samej, uz bolo
predmetom zdpisu do SIS zo strany dotknutého clenského $tatu, nemoze vyvrétit zaver uvedeny
v predchadzajicom bode tohto rozsudku. V silade s ¢lankom 34 ods. 2 nariadenia ¢. 1987/2006
totiz tento Clensky $tat moze vymazavat udaje vlozené do SIS najmé v nadvéznosti na stdne
rozhodnutie nariadujuce pozastavenie vykonu tohto rozhodnutia o zdkaze vstupu, ktorym bol
odovodneny tento zdpis.

Okrem toho treba pripomentt, ze podla ustalenej judikattry plnd Gc¢innost prava Unie vyzaduje,
aby sud rozhodujuci o spore, ktory sa spravuje tymto pravom, mohol nariadit predbezné opatrenia
s cielom zabezpecit plnd Géinnost sidneho rozhodnutia, ku ktorého vydaniu ma dojst, ak sa
rozhodne obratit sa na Sidny dvor s ndavrhom na zacatie prejudicidlneho konania. Efektivita
systému zavedeného v ¢lanku 267 ZFEU by teda bola ohrozend, ak by pravna sila, ktora sa
prisudzuje takymto predbeznym opatreniam, mohla byt porusend, predovsetkym zo strany
organu verejnej moci ¢lenského $tatu, v ktorom boli tieto opatrenia prijaté [pozri v tomto zmysle
rozsudok zo 6. oktébra 2021, W.Z. (Senat pre mimoriadne preskiimanie a veci verejné najvyssieho
sidu — Menovanie), C-487/19, EU:C:2021:798, bod 142].

Zo vsetkych predchddzajucich avah vyplyva, Ze c¢lanok 13 smernice 2008/115 v spojeni
s clankom 47 Charty sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani vnutrostatnej praxi, na zaklade ktorej
spravne organy clenského Statu odmietaju uplatnit pravoplatné sidne rozhodnutie, ktorym sa
nariaduje pozastavenie vykonu rozhodnutia o zdkaze vstupu z dévodu, ze toto posledné uvedené
rozhodnutie uz bolo predmetom zapisu do SIS.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k ucastnikom konania vo veci
samej incidenc¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnutro§titnym sidom, o trovich konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania,
ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych
ucastnikov konania, nemdézu byt nahradené.

Z tychto dovodov Stdny dvor (§tvrta komora) rozhodol takto:
1. Clanok 20 ZFEU sa ma vykladat v tom zmysle, Ze:
brani tomu, aby clensky stat prijal rozhodnutie o zakaze vstupu na izemie Eurdpskej

unie voci statnemu prislusnikovi tretej krajiny, ktory je rodinnym prislusnikom obcana
Unie, Statneho prislusnika tohto clenského statu, ktory nikdy nevyuzil svoje pravo na
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volny pohyb, bez toho, aby najprv preskamal, ¢i medzi tymito osobami existuje vztah
zavislosti, ktory by skuto¢ne niitil tohto ob¢ana Unie opustit toto tizemie ako celok, aby
mohol sprevadzat tohto rodinného prislusnika, a ak dno, ¢i dovody, na zaklade ktorych
bolo toto rozhodnutie prijaté, umoznuja odchylit sa od odvodeného prava na pobyt
tohto statneho prislusnika tretej krajiny.

2. Clanok 5 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/115/ES zo 16. decembra 2008
o spolo¢nych normach a postupoch clenskych Statov na ucely navratu Statnych
prislusnikov tretich krajin, ktori sa neopravnene zdrziavaji na ich tzemi,

sa ma vykladat v tom zmysle, Ze:

brani tomu, aby sa na $titneho prislusnika tretej krajiny, ktorému malo byt urcené
rozhodnutie o navrate, bezprostredne po vydani rozhodnutia, ktorym mu bolo
z dovodov suvisiacich s nirodnou bezpec¢nostou odnaté jeho pravo na pobyt na zemi
dotknutého clenského stitu, vztahovalo rozhodnutie o zdikaze vstupu na uzemie
Eur6pskej unie prijaté z rovnakych dovodov bez toho, aby sa predtym zohladnil jeho
zdravotny stav, ako aj pripadne jeho rodinny zivot a najlepsi zaujem jeho maloletého
dietata.

3. Clanok 5 smernice 2008/115 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze:

ak vnutrostitny sud rozhoduje o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu o zakaze
vstupu, ktoré bolo prijaté na zaklade vnutrostatnej pravnej Gpravy nezlucitelnej s tymto
clankom 5, a nemoéze byt predmetom konformného vykladu, tento siid musi upustit od
uplatnenia tejto pravnej apravy v rozsahu, v akom porusuje uvedeny clanok, a ak je to
nevyhnutné na zabezpecenie jeho plnej Gcinnosti, uplatnit ten isty ¢linok priamo na
spor, ktory prejednava.

4. Clanok 13 smernice 2008/115 v spojeni s ¢lankom 47 Charty zakladnych prav Eurépskej
Unie
sa ma vykladat v tom zmysle, Ze:
brani vnutrostatnej praxi, na zaklade ktorej spravne organy clenského statu odmietaja
uplatnit pravoplatné sidne rozhodnutie, ktorym sa nariaduje pozastavenie vykonu

rozhodnutia o ziakaze vstupu z dovodu, Ze toto posledné uvedené rozhodnutie uz bolo
predmetom zapisu do Schengenského informacného systému.
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