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HOTARAREA CURTII (Camera a patra)

27 aprilie 2023 *

»Lrimitere preliminara — Politica privind imigrarea — Articolul 20 TFUE - Beneficiul efectiv al
substantei drepturilor conferite de statutul de cetitean al Uniunii — Articolul 47 din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene — Directiva 2008/115/CE — Standarde si
proceduri comune aplicabile in statele membre pentru returnarea resortisantilor tarilor terte aflati
in situatie de sedere ilegald — Articolele 5, 11 si 13 — Efect direct — Dreptul la o cale de atac
jurisdictionald efectiva — Decizie privind o interdictie de intrare si de sedere adoptata in privinta
unui resortisant al unei tari terte, membru al familiei unui cetatean european minor —
Amenintare pentru securitatea nationala — Neluarea in considerare a situatiei individuale a
acestui resortisant al unei tari terte — Refuz de a executa o hotérére judecatoreasca de suspendare
a efectelor acestei decizii de interdictie — Consecinte”

In cauza C-528/21,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de

Févarosi Torvényszék (Curtea din Budapesta-Capitald, Ungaria), prin decizia din 19 iulie 2021,

primita de Curte la 26 august 2021, in procedura

M.D.

impotriva

Orszagos Idegenrendészeti Foigazgatdsag Budapesti és Pest Megyei Regionalis Igazgatdsaga,
CURTEA (Camera a patra),

compusa din domnul C. Lycourgos (raportor), presedinte de camera, si domnul L. Bay Larsen,

vicepresedintele Curtii, indeplinind functia de judecétor al Camerei a patra, doamna L. S. Rossi,

domnul S. Rodin si doamna O. Spineanu-Matei, judecétori,

avocat general: domnul M. Campos Sanchez-Bordona,

grefier: domnul L. Illéssy, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 21 septembrie 2022,

* Limba de procedurid: maghiara.

RO
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ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru guvernul maghiar, de M. Z. Fehér si M. M. Tétrai, in calitate de agenti, asistati de K. A.
Jager, in calitate de expert;

— pentru guvernul ceh, de M. Smolek si J. VIa¢il, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeand, de C. Cattabriga, A. Katsimerou, E. Montaguti, Zs. Teleki si A.
Tokar, in calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 24 noiembrie 2022,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 20 TFUE, a articolului 47 din
Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumitd in continuare ,carta”) si a
articolelor 5, 11 si 13 din Directiva 2008/115/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
16 decembrie 2008 privind standardele si procedurile comune aplicabile in statele membre
pentru returnarea resortisantilor tarilor terte aflati in situatie de sedere ilegala (JO 2008, L 348,
p- 98).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre M.D., pe de o parte, si Orszagos
Idegenrendészeti Féigazgatosag Budapesti és Pest Megyei Regiondlis Igazgatdsaga (Directia
regionald din Budapesta si din regiunea Pest din cadrul Directiei Generale Nationale a Politiei
pentru Strdini, Ungaria) (denumita in continuare ,autoritatea de politie pentru striini”), pe de alta
parte, in legatura cu legalitatea deciziei prin care aceastda autoritate a adoptat o interdictie de
intrare si de sedere in privinta lui M.D.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

CAAS

Articolul 25 din Conventia de punere in aplicare a Acordului Schengen din 14 iunie 1985 intre
guvernele statelor din Uniunea Economica Benelux, Republicii Federale Germania si Republicii
Franceze privind eliminarea treptata a controalelor la frontierele comune, semnata la Schengen la
19 iunie 1990 si intrata in vigoare la 26 martie 1995 (JO 2000, L 239, p. 19, Editie speciala, 19/vol. 1,
p. 183), astfel cum a fost modificatd prin Regulamentul (UE) nr. 265/2010 al Parlamentului
European si al Consiliului din 25 martie 2010 (JO 2010, L 85, p. 1) (denumita in continuare
»~CAAS”), prevede:

»(1) In cazul in care un stat membru intentioneaza si elibereze un permis de sedere, acesta

efectueaza in mod sistematic o cdutare in Sistemul de Informatii Schengen. In cazul in care un
stat membru intentioneaza sa elibereze un permis de sedere unui strain care face obiectul unei
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alerte emise in scopul de a i se refuza intrarea, acesta consulta mai intéi statul membru care a emis
alerta si tine cont de interesele sale; permisul de sedere se elibereaza numai pentru motive
serioase, cu precadere pentru motive umanitare, sau ca urmare a unor angajamente
internationale.

In cazul eliberarii unui permis de sedere, statul membru care a emis alerta o retrage, dar poate
include numele strainului respectiv pe lista sa nationald de alerte.

[...]

(2) In cazulin care rezulti ca s-a ficut o alertare pentru a refuza intrarea unui striin care posedi
un permis de sedere valabil, eliberat de cétre una dintre partile contractante, partea contractanta
care a facut alertarea se consulta cu partea care a eliberat permisul de sedere pentru a stabili daca
existd suficiente motive pentru retragerea permisului de sedere.

In cazul in care permisul de sedere nu este retras, partea contractantd care a facut alertarea o
retrage, dar poate inscrie, cu toate acestea, numele respectivului strdin pe lista alertérilor pe plan
national.

[...]"

Regulamentul (CE) nr. 1987/2006

Articolul 34 din Regulamentul (CE) nr. 1987/2006 al Parlamentului European si al Consiliului din
20 decembrie 2006 privind instituirea, functionarea si utilizarea Sistemului de informatii
Schengen din a doua generatie (SIS II) (JO 2006, L 381, p. 4, Editie speciala, 19/vol. 9, p. 76),
prevede:

»(1) Un stat membru semnalant raspunde de exactitatea si de actualitatea datelor, precum si de
legalitatea introducerii acestora in SIS II.

(2) Numai statul membru semnalant este autorizat s modifice, sd completeze, sa rectifice, sa
actualizeze sau sa steargd datele pe care le-a introdus.

[...]"

Directiva 2008/115

Considerentele (2), (22) si (24) ale Directivei 2008/115 au urmétorul cuprins:

»(2) Consiliul European de la Bruxelles din 4 si 5 noiembrie 2004 a recomandat instituirea unei
politici eficiente de indepartare si returnare, bazatd pe standarde comune, pentru ca

persoanele in cauza si fie returnate intr-o manierd umana si cu respectarea deplina a
drepturilor lor fundamentale si a demnitétii lor.
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(22) In conformitate cu Conventia Organizatiei Natiunilor Unite din 1989 cu privire la
drepturile copilului, [adoptatd de Adunarea Generala a Organizatiei Natiunilor Unite la
20 noiembrie 1989,] «interesul superior al copilului» ar trebui sa constituie o prioritate a
statelor membre in punerea in aplicare a prezentei directive. In conformitate cu Conventia
europeand pentru apéararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, [semnata la
Roma la 4 noiembrie 1950,] respectul pentru viata de familie ar trebui sa constituie o
prioritate a statelor membre in punerea in aplicare a prezentei directive.

(24) Prezenta directiva respecta drepturile fundamentale, precum si principiile recunoscute in
special de [carta].”

Articolul 2 alineatul (2) din aceasta directiva prevede:

»Statele membre pot decide si nu aplice prezenta directiva resortisantilor térilor terte care:

(a) fac obiectul unui refuz de intrare, in conformitate cu articolul 13 din Codul Frontierelor
Schengen, sau care sunt retinuti sau prinsi de cétre autoritatile competente in cazul unei
treceri ilegale pe cale terestrd, maritima sau aeriana a frontierei externe a unui stat membru

si care nu au obtinut ulterior o autorizatie sau un drept de sedere in statul membru respectiv;

(b) fac obiectul returnarii ca sanctiune de drept penal sau ca urmare a unei sanctiuni de drept
penal, in conformitate cu dreptul intern, sau fac obiectul unor proceduri de extradare.”

Articolul 3 punctele 3 si 6 din directiva mentionata prevede:

»1n sensul prezentei directive, se aplica urmatoarele definitii:

3. «returnare» inseamnd procesul de intoarcere a unui resortisant al unei tari terte — fie prin
respectarea voluntard a unei obligatii de returnare, fie prin aplicarea fortata a acesteia — in:

— tara de origine sau

— o tara de tranzit in conformitate cu acordurile comunitare sau bilaterale de readmisie sau
alte acorduri sau

— o alta tara terta, in care resortisantul in cauza al unei téri terte decide in mod voluntar sa se
intoarca si in care acesta va fi acceptat;

6. «interdictia de intrare» inseamna decizia sau orice alt act de natura administrativa sau judiciara
care interzice intrarea si sederea pe teritoriul statelor membre pentru o anumitd perioada si
care insoteste o decizie de returnare.”
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Articolul 5 din aceeasi directiva are urmétorul cuprins:

»La punerea in aplicare a prezentei directive, statele membre acorda atentia cuvenita:
(a) intereselor superioare ale copilului;

(b) vietii de familie;

(c) starii de sdndtate a resortisantului in cauza al unei tari terte

si respecta principiul nereturnarii.”

Articolul 6 din Directiva 2008/115 prevede:

»(1) Statele membre emit o decizie de returnare impotriva oricarui resortisant al unei téri terte
aflat in situatie de sedere ilegala pe teritoriul lor, fara a aduce atingere exceptiilor mentionate la
alineatele (2)-(5).

(2) Resortisantilor térilor terte aflati in situatie de sedere ilegald pe teritoriul unui stat membru si
care posedd un permis de sedere valid sau o altd autorizatie care conferd un drept de sedere,
eliberate de un alt stat membru, li se cere sa se intoarca imediat pe teritoriul statului membru
respectiv. In cazul nerespectirii acestei cerinte de citre resortisantul unei tiri terte sau in cazul in
care plecarea imediata a resortisantului unei téri terte este necesara din motive de ordine publica
sau de securitate national4, se aplica alineatul (1).

(6) Prezenta directivd nu interzice statelor membre si adopte o decizie privind incetarea sederii
legale, impreund cu o decizie de returnare si/sau o decizie de indepartare si/sau o interdictie de
intrare in cadrul unei singure decizii sau act administrativ sau judiciar, conform prevederilor
legislatiilor lor nationale, fird a aduce atingere garantiilor procedurale disponibile in temeiul
capitolului III si in temeiul altor dispozitii pertinente din dreptul comunitar si national.”

Potrivit articolului 7 alineatul (4) din aceastd directiva:

,In cazul existentei unui risc de sustragere sau in cazul in care o cerere de permis de sedere a fost
respinsd ca neintemeiatd in mod evident sau frauduloasd sau in cazul in care persoana in cauza
prezintd un risc pentru ordinea publicd, siguranta publica sau securitatea nationald, statele membre
pot s nu acorde un termen pentru plecarea voluntara sau pot sa acorde o perioadd mai scurta de sapte
zile.”

Articolul 8 alineatul (1) din directiva mentionata prevede:

»Statele membre iau toate misurile necesare pentru a executa decizia de returnare daca nu a fost
acordat un termen pentru plecarea voluntard in conformitate cu articolul 7 alineatul (4) sau daca
obligatia de returnare nu a fost indeplinita in timpul perioadei pentru plecarea voluntard acordata in
conformitate cu articolul 7.”

ECLI:EU:C:2023:341 5



12

13

14

15

HOTARAREA DIN 27.4.2023 — Cauza C-528/21
M.D. (INTERDICTIE DE INTRARE IN UNGARIA)

Articolul 11 alineatul (1) din aceeasi directiva prevede:

»Decizia de returnare este insotita de interdictia de intrare:

(a) daca nu a fost acordat un termen pentru plecarea voluntara sau

(b) daca obligatia de returnare nu a fost indeplinita.

In celelalte cazuri, decizia de returnare poate fi insotita de o interdictie de intrare.”

Articolul 13 alineatele (1) si (2) din Directiva 2008/115 are urmatorul cuprins:

»(1) Resortisantului in cauza al unei téri terte i se acorda posibilitatea unei céi de atac efective
impotriva deciziilor referitoare la returnare, astfel cum se mentioneazda la articolul 12
alineatul (1), in fata unei autoritati judiciare sau administrative competente sau in fata unui organ
competent alcatuit din membri impartiali si care beneficiaza de garantii de independenta.

(2) Autoritatea sau organul mentionate la alineatul (1) detin competente in ceea ce priveste
revizuirea deciziilor referitoare la returnare, astfel cum se mentioneaza la articolul 12

alineatul (1), inclusiv posibilitatea suspendirii temporare a executarii acestora, cu exceptia
cazului in care suspendarea este deja aplicabild in temeiul legislatiei nationale.”

Dreptul maghiar

Legea I

Articolul 33 din 2007. évi 1. torvény a szabad mozgas és tartézkodas jogaval rendelkez6 személyek
beutazasardl és tartézkodasarol (Legea nr. I din 2007 privind intrarea si sederea persoanelor cu
drept de liberd circulatie si sedere) din 18 decembrie 2006 (Magyar Kézlony 2007/1.) (denumita
in continuare ,Legea I”) prevede:

»Dreptul de intrare si de sedere al persoanelor care intra in domeniul de aplicare al prezentei legi nu
poate fi restrans, in conformitate cu principiul proportionalitatii, decat pe baza unei conduite
personale a persoanei interesate care constituie o amenintare reald, directa si grava la adresa ordinii
publice, a sigurantei publice, a securitatii nationale sau a sénatatii publice.”

Articolul 42 alineatul 1 din aceasta lege prevede:

»Expulzarea de catre Politia pentru straini nu poate fi dispusd impotriva unui resortisant al unui
stat membru al [Spatiului Economic European (SEE)] sau a unui membru al familiei sale care:

a) are resedinta legald pe teritoriul Ungariei de mai mult de 10 ani;

b) este minor, cu exceptia cazului in care expulzarea se face in interesul minorului.”
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Legea 11

Articolul 43 din a harmadik orszéagbeli allampolgarok beutazasarodl és tartézkodasardl szél6 2007.
évi II. torvény (Legea nr. II din 2007 privind intrarea si sederea resortisantilor térilor terte) din
18 decembrie 2006 (Magyar Kézlony 2007/1.) (denumité in continuare ,Legea I1”) prevede:

»1. Autoritatea de politie pentru straini pronunté o interdictie autonoma de intrare si de sedere
impotriva resortisantului unei tari terte care are resedinta intr-un loc necunoscut sau in
strainatate,

a) in privinta caruia Ungaria s-a angajat, in temeiul dreptului international, sd impuna respectarea
interdictiei de intrare si de sedere;

b) a cérui interdictie de intrare sau de sedere a fost pronuntata de Consiliul Uniunii Europene;

c) acdrui intrare si sedere afecteazé sau pun in pericol securitatea nationald, siguranta publicé sau
ordinea publicg;

[...]

3. Initiativa interdictiei autonome de intrare si de sedere pentru motivul prevazut la alineatul 1
litera (c) [...] poate fi adoptatd si de organele de mentinere a ordinii desemnate in decretul
guvernului, in cadrul propriei sfere de competenta, in vederea indeplinirii misiunilor legate de
protectia intereselor definite prin lege. In cazul in care interdictia autonomi de intrare si de
sedere si expulzarea de catre Politia strainilor sunt pronuntate pentru motivele prevazute la
alineatul 1 litera (c), [...] organele de mentinere a ordinii desemnate in decretul guvernului, in
cazurile care le afecteaza misiunile si competentele, formuleaza o propunere cu privire la durata
interdictiei de intrare si de sedere. Autoritatea de politie pentru strdini nu se poate indeparta de
la continutul propunerii.”

Articolul 44 alineatul 1 din aceasta lege prevede:

,Durata interdictiei autonome de intrare si de sedere in temeiul articolului 43 alineatul (1) literele (a)
si (b) este aliniata la durata obligatiei sau a interdictiei pe care se intemeiaza decizia. Durata interdictiei
autonome de intrare si de sedere in temeiul articolului 43 alineatul (1) literele (c)-(f) este definita de
autoritatea de politie pentru straini care ia decizia si are o duratd maxima de trei ani, care poate fi
prelungitd, daca este cazul, cu cel mult incd trei ani. Interdictia de intrare si de sedere inceteaza
imediat dacd motivul pentru care aceasta a fost pronuntatd a disparut.”

Potrivit articolului 45 alineatul 1 din legea mentionata:

»1. Inainte de a adopta o decizie de expulzare de catre Politia strdinilor a unui resortisant al unei
tari terte care dispune de un permis de sedere din cauza legaturilor sale de familie, autoritatea de
politie pentru straini ia in considerare urmatoarele aspecte:

a) durata sederii;

b) varsta si situatia familiald a resortisantului unei téri terte si eventualele consecinte ale
expulzirii acestuia pentru membrii familiei sale;

ECLI:EU:C:2023:341 7
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c) legiturile resortisantului unei tari terte cu Ungaria, precum si lipsa relatiilor cu tara sa de
origine.”

Articolul 87/B alineatul 4 din aceeasi lege prevede:

»~Autoritatea de politie pentru striini sesizatd cu cauza este tinutd de avizul autoritatii specializate in
ceea ce priveste chestiunea care face obiectul expertizei in cauza.”

Legea de modificare

Articolul 17 din 2018. évi CXXXIIL torvény az egyes migracios targyu és kapcsolddé torvények
modositasardl (Legea nr. CXXXIII din 2018 de modificare a anumitor legi privind migratia si a
altor dispozitii conexe) din 21 decembrie 2018 (Magyar Kozlony 2018/208.) (denumitd in
continuare ,Legea de modificare”) a intrat in vigoare la 1 ianuarie 2019. Acesta prevede:

»Legea I se completeazd prin intermediul articolului 94 urmator:

«94. § 1) In procedurile referitoare la resortisantii tarilor terte care sunt membri de familie ai
unor cetateni maghiari initiate sau reinitiate dupd intrarea in vigoare a [Legii de modificare],
trebuie si se aplice dispozitiile Legii II.

[...]

4) Permisul de sedere sau permisul de sedere permanenta al unui resortisant al unei téri terte care
detine un permis de sedere sau un permis de sedere permanenta valabil in calitate de membru de
familie al unui cetatean maghiar trebuie sa fie retras:

[...]

b) in cazul in care sederea resortisantului unei téri terte aduce atingere ordinii publice, sigurantei
publice sau securitatii nationale a Ungariei.

5) In chestiunile care trebuie sa faci obiectul unei expertize, previazute la alineatul 4 litera b),
autoritatile specializate desemnate trebuie sa fie contactate, in conformitate cu dispozitiile Legii
II privind eliberarea unui permis de stabilire, pentru a se solicita avizul unui expert.

[...]»”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

M.D. este un resortisant al unei tari terte care a ajuns in Ungaria in cursul anului 2002. El s-a
stabilit in acest stat membru impreund cu mama sa, precum si cu partenera sa si cu copilul lor
minor, nascut in anul 2016, ambii cetiateni maghiari. Cele trei persoane sunt intretinute de M.D.
Acesta lucra intr-o brutérie pe care o administra. El detine alte patru brutarii in Ungaria si si-a
stabilit societatea in Slovacia.

La 31 mai 2003, lui M.D. i-a fost acordat un permis de sedere pe teritoriul maghiar. Acest permis
de sedere a fost prelungit de mai multe ori.
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La 12 iunie 2018, M.D. a introdus o cerere de eliberare a unui permis de sedere permanentd, ce a
fost respinsa de autoritatea de politie pentru striini, care s-a pronuntat in prima instanta. Intrucat
M.D. a fost condamnat la o pedeapsd cu inchisoarea pentru introducerea ilegala de migranti
savarsita prin facilitarea trecerii neautorizate a frontierei, aceasta autoritate a introdus o cerere in
materie de securitate nationald in urma céreia Alkotmdanyvédelmi Hivatal (Oficiul pentru
Protectia Constitutiei, Ungaria) a apreciat cd conduita lui M.D. trebuia considerata ca fiind o
amenintare reald, directa si grava la adresa securitatii nationale.

Prin decizia din 27 august 2018, autoritatea de politie pentru straini a constatat ca dreptul de
sedere al lui M.D. incetase. Aceasta decizie a fost confirmata prin decizia din 26 noiembrie 2018 a
aceleiasi autoritati, care a statuat in calitate de instanta de al doilea grad. Aceste doud decizii s-au
intemeiat pe avizul Oficiului pentru Protectia Constitutiei mentionat la punctul anterior.

La 3 ianuarie 2019, autoritatea de politie pentru strdini a adoptat o decizie de returnare in ceea ce
il priveste pe M.D. si i-a impus o interdictie de intrare si de sedere de cinci ani. Aceastd decizie a
fost insa retrasa la 18 februarie 2019, deoarece era contrara articolului 42 alineatul (1) din Legea .

Prin hotéararea din 28 mai 2019, Févarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésag (Tribunalul
Administrativ si pentru Litigii de Munca din Budapesta-Capitald, Ungaria) a anulat decizia din
26 noiembrie 2018 a autoritatii de politie pentru straini si a extins efectele acestei anulari la
decizia din 27 august 2018 a aceleiasi autoritati, pentru motivul ca aceasta din urma nu a
demonstrat cé erau indeplinite conditiile cumulative prevazute la articolul 33 din Legea I, intrucat
si-a intemeiat decizia pe un aviz al Oficiului pentru Protectia Constitutiei, care nu a intervenit in
procedura in cauzi in calitate de autoritate specializati. In plus, autoritatea de politie pentru
strdini nu a evaluat toate imprejurarile spetei, ceea ce ar fi trebuit sa faca, chiar daca M.D.
constituia o amenintare reald, directa si grava la adresa sigurantei publice sau a ordinii publice.
Pe de alta parte, instanta mentionaté a dispus ca aceeasi autoritate sa evalueze, in cadrul unei noi
proceduri, ansamblul imprejurarilor spetei si in special faptul ca M.D. si partenera sa au construit
o viata de familie in Ungaria impreuna cu copilul lor minor, cetitean maghiar.

Prin decizia din 29 august 2019, in urma acestei noi proceduri, autoritatea de politie pentru straini
i-a retras lui M.D. permisul de sedere, intemeindu-se pe un aviz al Oficiului pentru Protectia
Constitutiei si al Pest Megyei Rendér-fékapitanysag (Comisariatul principal al regiunii Pest,
Ungaria), potrivit ciruia conduita personald a lui M.D. constituia o amenintare reald, directa si
grava la adresa securitatii nationale. Autoritatea de politie pentru striini, pronuntiandu-se in a
doua instantd, a confirmat aceastd decizie, subliniind in special cd, potrivit articolului 87/B
alineatul 4 din Legea II, aplicabil de la intrarea in vigoare a Legii de modificare, ea nu se putea
indeparta de avizul respectiv.

Févarosi Torvényszék (Curtea din Budapesta-Capitald, Ungaria) a respins actiunea introdusa de
M.D. impotriva deciziei mentionate.

Kdria (Curtea Supremd, Ungaria) a confirmat aceastd hotérére, considerand ca datele prezentate
erau suficiente pentru a stabili ca sederea lui M.D. in Ungaria constituia o amenintare reala si
directa la adresa securitatii nationale a acestui stat membru si cd, tinand seama de existenta acestei
amenintdri, aprecierea situatiei personale a lui M.D. nu putea conduce la o evaluare pozitiva a
cererii acestuia din urma.
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La 14 octombrie 2020, autoritatea de politie pentru straini a adoptat o decizie privind interdictia
de intrare si de sedere, pentru o perioada de trei ani, in privinta lui M.D. si a introdus o alerta
referitoare la aceastd interdictie in sistemul de informatii Schengen (denumit in continuare ,,SIS”).

Autoritatea mentionata a considerat cd, in conformitate cu articolul 94 alineatul 1 din Legea I,
introdus in aceasta din urma prin Legea de modificare, M.D. intra in domeniul de aplicare al Legii
II. Aceasta a precizat de asemenea ca Oficiul pentru Protectia Constitutiei recomanda expulzarea
lui M.D., precum si adoptarea in privinta acestuia a unei interdictii de intrare si de sedere pentru o
perioadd de 10 ani. Autoritatea in cauzi a aratat de asemenea cd, incepand cu 26 februarie 2019,
autoritatile slovace ii acordasera lui M.D. un permis de sedere cu o duraté de doi ani.

In lumina acestor elemente, autoritatea de politie pentru strdini a apreciat ca conduita lui M.D.
constituia o amenintare la adresa securitatii nationale a Ungariei.

Decizia privind interdictia de intrare si de sedere adoptata in privinta lui M.D., mentionata la
punctul 30 din prezenta hotérare, nu a fost precedata de adoptarea unei decizii de returnare,
intrucat M.D. a parasit teritoriul maghiar la 24 septembrie 2020.

Sesizata de M.D. cu o actiune impotriva acestei decizii privind interdictia de intrare si de sedere,
instanta de trimitere subliniaza, in primul rand, cé decizia mentionata, desi a fost adoptaté la un
moment la care M.D. nu mai avea resedinta in Ungaria, trebuie consideratd ca fiind o interdictie
de intrare in sensul articolului 11 din Directiva 2008/115.

Aceasta instantd precizeaza, pe de o parte, cd permisul de sedere acordat lui M.D. de autoritatile
slovace nu a putut fi prelungit, ca urmare a aceleiasi decizii si a introducerii unei alerte cu privire la
M.D. in SIS, si, pe de altd parte, cd, la data introducerii prezentei cereri de decizie preliminara,
M.D. avea resedinta in Austria si nu se putea intoarce in Ungaria, intrucat autoritatea de politie
pentru straini refuzase si execute ordonanta definitiva prin care instanta mentionatd suspendase
efectele deciziei privind interdictia de intrare si de sedere in cauza.

Instanta de trimitere arata, in al doilea rand, cé Legea I, desi transpune Directiva 2004/38/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 29 aprilie 2004 privind dreptul la libera circulatie si
sedere pe teritoriul statelor membre pentru cetitenii Uniunii si membrii familiilor acestora, de
modificare a Regulamentului (CEE) nr. 1612/68 si de abrogare a Directivelor 64/221/CEE,
68/360/CEE, 72/194/CEE, 73/148/CEE, 75/34/CEE, 75/35/CEE, 90/364/CEE, 90/365/CEE
si 93/96/CEE (JO 2004, L 158, p. 77, rectificare in JO 2004, L 229, p. 35, Editie speciala, 05/vol. 7,
p. 56), avea un domeniu de aplicare ce cuprindea printre altele resortisanti ai unor tiri terte,
membri de familie ai unui resortisant maghiar care nu si-a exercitat libertatea de circulatie.
Astfel, aceasta lege permitea resortisantilor unor téri terte mentionati sa aiba resedinta in
Ungaria in aceleasi conditii ca resortisantii unor téri terte, membri de familie ai unor resortisanti
ai unor state membre ale SEE care si-au exercitat libertatea de circulatie. Totusi, Legea de
modificare, intrata in vigoare la 1 ianuarie 2019, i-a exclus pe resortisantii unor tari terte, membri
de familie ai unui resortisant maghiar, din domeniul de aplicare al Legii I si a fiacut aplicabila
intrérii si sederii acestora Legea II, care, pand la data respectivd, reglementa numai intrarea si
sederea resortisantilor unor tari terte care nu erau membri de familie ai unui resortisant al unui
stat membru al SEE.

In conformitate cu articolul 17 din aceasta lege de modificare, Legea II este de asemenea aplicabila

procedurilor care, precum in spetd, au fost reinitiate dupa intrarea in vigoare a Legii de modificare
mentionate. Or, permisul de sedere sau de sedere permanenta al unui resortisant al unei téri terte

10 ECLI:EU:C:2023:341



38

39

40

41

42

43

HOTARAREA DIN 27.4.2023 — Cauza C-528/21
M.D. (INTERDICTIE DE INTRARE IN UNGARIA)

poate fi retras mai usor in temeiul Legii II decat in temeiul Legii I, in special in cazul in care
conduita resortisantului in cauzd aduce atingere ordinii publice, sigurantei publice sau securitatii
nationale a Ungariei. Astfel, intr-un asemenea caz, expulzarea resortisantului in cauza al unei tari
terte trebuie dispusa fara ca circumstantele familiale sau personale ale acestui resortisant sa fie
luate in considerare.

Or, instanta de trimitere arata printre altele c&, prin Hotararea din 11 martie 2021, Etat belge
(Returnarea péarintelui unui minor) (C-112/20, EU:C:2021:197), Curtea a statuat ca articolul 5 din
Directiva 2008/115 coroborat cu articolul 24 din carta impune statelor membre sa acorde atentia
cuvenita intereselor superioare ale copilului inainte de a adopta o decizie de returnare, insotita de
o interdictie de intrare, chiar atunci cand destinatarul acestei decizii nu este un minor, ci tatal
acestuia.

Instanta de trimitere subliniaza, in al treilea rand, ca resortisantii maghiari, membri ai familiei lui
M.D.,, nu si-au exercitat dreptul la libera circulatie in cadrul Uniunii Europene si c3, in consecintg,
M.D. nu poate intemeia un drept de sedere derivat nici pe Directiva 2004/38, nici pe articolul 21
TFUE.

Aceasta instantd aratd insa ca, in cazul executarii imediate a expulzarii unui resortisant al unei téri
terte dispuse pentru motive de securitate nationald, membrii familiei acestui resortisant care
detin, precum in spetd, cetdtenia Uniunii trebuie sa paraseasca si ei teritoriul maghiar, intrucat,
in caz contrar, unitatea familiala ar fi rupta in mod permanent, din moment ce motivul legat de
securitatea nationala se opune de asemenea eliberarii unei vize. Or, instanta mentionata
aminteste cd refuzul de a acorda un drept de sedere unui resortisant al unei téri terte este
susceptibil sa repuna in discutie efectul util al cetateniei Uniunii daca intre acest resortisant al
unei téri terte si cetiteanul Uniunii membru al familiei sale existd o asemenea relatie de
dependentad incat ar conduce la obligarea acestuia din urma sa il insoteasca pe resortisantul unei
tari terte in cauza, membru al familiei sale, si sa paraseasca teritoriul Uniunii.

Aceeasi instanta considerd ca nicio dispozitie de drept maghiar nu prevede ca circumstantele
personale si familiale trebuie sa fie examinate inainte de adoptarea unei decizii privind interdictia
de intrare si de sedere in privinta resortisantilor unor téri terte care nu detin un permis de sedere.
M.D. se afla astfel intr-o situatie mai putin favorabila nu doar in comparatie cu cea a
resortisantilor unor tari terte, membri de familie ai unui cetdtean al Uniunii care si-a exercitat
dreptul la libera circulatie, ci si cu cea a resortisantilor unor téri terte care nu sunt membri de
familie ai unui cetatean al Uniunii, situatia acestor din urma resortisanti ai unor tari terte fiind
reglementatd de directivele transpuse prin Legea II, dar care nu sunt aplicabile unor resortisanti
ai unor téri terte care, precum M.D., sunt membri de familie ai unui cetatean al Uniunii.

In al patrulea rand, instanta de trimitere ridici problema daci, in ipoteza in care noua
reglementare maghiara ar fi incompatibild cu dreptul Uniunii si in lipsa unei alte reglementari
nationale specifice, se poate tine seama de articolul 42 alineatul 1 din Legea I, care ii era
aplicabila lui M.D. pana la 1 ianuarie 2019, sau daca aceasta poate inlatura dreptul national si isi
poate intemeia decizia direct pe Directiva 2008/115.

In ultimul rand, aceastd instanta considera ci nu existi o jurisprudenta a Curtii in ceea ce priveste
refuzul autoritatii de politie pentru straini de a pune in executare o ordonanta precum cea prin
care a dispus suspendarea deciziei privind interdictia de intrare si de sedere adoptate in privinta
lui M.D., mentionata la punctul 30 din prezenta hotarare.

ECLI:EU:C:2023:341 11
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44 In aceste conditii, Févarosi Torvényszék (Curtea din Budapesta-Capitald) a hotarat sa suspende
judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Articolele 5 si 11 din Directiva [2008/115] si articolul 20 TFUE coroborate cu

2)

articolele 7, 20, 24 si 47 din cartd trebuie interpretate in sensul ca se opun unei practici a
unui stat membru care extinde punerea in aplicare a unei reforme legislative inclusiv la
proceduri repetate prin ordin judiciar emis in cadrul unor proceduri initiate anterior,
reforma legislativa in urma céreia un resortisant al unei téri terte, membru de familie al unui
cetatean al Uniunii, este supus unui regim procedural mult mai dezavantajos, pana in punctul
in care isi pierde statutul de persoand care nu poate sa faca obiectul unei returnari, nici macar
din motive de ordine publica, de sigurantd publicd sau de siguranta nationala pe care l-a
obtinut in virtutea duratei sederii sale pana la momentul respectiv; in continuare, i se refuza
cererea de eliberare a unui permis de sedere permanenta pe baza acestei situatii de fapt si din
motive de securitate nationald; i se retrage permisul de sedere eliberat in favoarea sa si,
ulterior, i se aplica o interdictie de intrare si de sedere, fara ca circumstantele sale personale
si familiale sa fie examinate in vreuna dintre proceduri — in special, in acest context, faptul ca
are in intretinere si un cetatean maghiar minor —, decizii care au drept consecinta fie
intreruperea unitatii familiale, fie faptul ca cetdtenii Uniunii, membri de familie ai
resortisantului unei tari terte, printre care se numara si copilul sau minor, sunt obligati sa
paraseasca teritoriul statului membru?

Articolele 5 si 11 din Directiva 2008/115 si articolul 20 TFUE coroborate cu articolele 7 si 24
din carta trebuie interpretate in sensul ca se opun unei practici a unui stat membru in temeiul
careia circumstantele personale si familiale ale resortisantului unei téari terte nu sunt
examinate inainte de a i se impune o interdictie de intrare si de sedere, sustindnd ca sederea
acestei persoane, membru de familie al unui cetatean al Uniunii, constituie o amenintare
reald, directd si grava la adresa securitatii nationale a tarii?

In cazul unui raspuns afirmativ la prima si la a doua intrebare:

3)

12

Articolele 5 si 13 din Directiva [2008/115], articolul 20 TFUE coroborat cu articolele 20 si 47
din cartd, precum si considerentul (22) al Directivei 2008/115, care impune ca prioritate
obligatia [de a tine seama de interesul] superior al copilului, si considerentul (24) al aceleiasi
directive, care impune garantarea drepturilor fundamentale si a principiilor consacrate in
cartd, trebuie interpretate in sensul cd, in cazul in care instanta nationald constatd, pe baza
deciziei Curtii de Justitie a Uniunii Europene, ca dreptul statului membru sau practica
autoritatii de politie pentru straini intemeiatd pe dreptul respectiv sunt contrare dreptului
Uniunii, instanta in cauzd poate, atunci cand examineaza temeiul juridic al interzicerii intrarii
si a sederii, sd ia in considerare, ca drept dobandit al reclamantului in prezenta cauza, faptul c3,
in baza regimului previzut de [Legea I], reclamantul indeplineste conditiile necesare pentru
aplicarea articolului 42 [din aceastd lege], si anume, peste 10 ani de sedere legald in Ungaria,
sau, atunci cdnd examineaza temeinicia emiterii interdictiei de intrare si de sedere, instanta
respectiva trebuie sa isi bazeze luarea in considerare a circumstantelor familiale si personale
in mod direct pe articolul 5 din Directiva 2008/115 in lipsa unor norme prevazute in acest
sens in [legea II]?

O practicd a unui stat membru in temeiul careia, in cadrul procedurii initiate de un resortisant
al unei tari terte, membru de familie al unui cetatean al Uniunii, in exercitarea dreptului sau la
o cale de atac, autoritatile cu atributii privind regimul strainilor nu executd o decizie definitiva
care dispune protectia jurisdictionala imediatd impotriva executérii deciziei [autoritatilor
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mentionate] sustindnd cd au introdus deja in [SIS] o alerta referitoare la interdictia de intrare si
de sedere, ceea ce a dus la situatia in care resortisantul unei tari terte, membru de familie al
unui cetdtean al Uniunii, nu isi poate exercita in mod personal dreptul la o cale de atac si nici
nu poate sd intre pe teritoriul Ungariei pe durata procedurii inainte de emiterea unei decizii
definitive in litigiul in cauza este conforma cu dreptul Uniunii, in special cu dreptul la o cale
de atac efectiva garantat la articolul 13 din Directiva 2008/115 si cu dreptul la un proces
echitabil consacrat la articolul 47 din carta?”

Procedura in fata Curtii

Instanta de trimitere a solicitat ca prezenta cauza sa fie judecata potrivit procedurii preliminare de
urgenta prevazute la articolul 107 din Regulamentul de procedura al Curtii.

Prin Decizia din 16 septembrie 2021, Camera a cincea a decis, la propunerea judecatorului
raportor, dupa ascultarea avocatului general, ca nu era necesar sa se dea curs cererii de judecare a
prezentei cauze potrivit procedurii preliminare de urgenta.

La 1 octombrie 2021, presedintele Curtii a decis ca prezenta cauza sa fie judecata cu prioritate, in
conformitate cu articolul 53 alineatul (3) din Regulamentul de procedura al Curtii.

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la admisibilitate

Potrivit guvernului maghiar, intrebdrile preliminare trebuie declarate inadmisibile in mésura in
care urmadresc, pe de o parte, sa se stabileasca dacad dreptul Uniunii se opune retragerii dreptului
de sedere al lui M.D. pe teritoriul maghiar, in conditiile in care aceasta retragere nu face obiectul
litigiului aflat pe rolul instantei de trimitere, si, pe de altd parte, sa se interpreteze Directiva
2008/115, in conditiile in care decizia privind interdictia de intrare si de sedere in discutie in
litigiul principal nu intra in domeniul de aplicare al acestei directive, intrucat a fost adoptata
dupa ce M.D. a parasit teritoriul maghiar.

In aceastd privintd, reiese din jurisprudenta constanti a Curtii ci intrebirile referitoare la
interpretarea dreptului Uniunii adresate de instanta nationald in cadrul normativ si factual pe
care il defineste sub propria raspundere si a carui exactitate Curtea nu are competenta sa o
verifice beneficiaza de o prezumtie de pertinentd. Refuzul Curtii de a se pronunta asupra unei
cereri de decizie preliminard formulate de o instantd nationald este posibil numai daca este
evident ca interpretarea solicitata a dreptului Uniunii nu are nicio legatura cu realitatea sau cu
obiectul litigiului principal, atunci cdnd problema este de naturd ipotetica sau atunci cand Curtea
nu dispune de elementele de fapt si de drept necesare pentru a raspunde in mod util la intrebarile
care ii sunt adresate [Hotararea din 8 noiembrie 2022, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid
(Examinare din oficiu a madsurii de luare in custodie publicd), C-704/20 si C-39/21,
EU:C:2022:858, punctul 61 si jurisprudenta citata].

In spetd, din cererea de decizie preliminara si din raspunsul dat de instanta de trimitere la cererea

de informatii care i-a fost adresata reiese, pe de o parte, cd aceasta instanta este chemata sa
controleze numai legalitatea deciziei privind interdictia de intrare si de sedere adoptate in
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privinta lui M.D., intrucat decizia prin care s-a retras dreptul de sedere al acestui resortisant al
unei tari terte pe teritoriul maghiar a ramas definitiva si, pe de alta parte, ca aceasta interdictie de
intrare si de sedere este valabila pentru intreg teritoriul Uniunii.

Reiese c3, astfel cum sustine guvernul maghiar, intrebérile preliminare nu prezinta utilitate pentru
solutionarea litigiului principal decat in masura in care se referd la decizia privind interdictia de
intrare si de sedere care il vizeaza pe M.D. si cd, prin urmare, ele nu sunt admisibile decat in
aceasta masura.

In schimb, in ceea ce priveste utilitatea interpretirii Directivei 2008/115 in cadrul litigiului
principal, trebuie amintit ca, in cazul in care, precum in spetd, nu rezulta in mod vadit ca
interpretarea unei dispozitii de drept al Uniunii nu are nicio legatura cu realitatea sau cu obiectul
litigiului principal, obiectia intemeiatd pe inaplicabilitatea acestei dispozitii in cauza principald nu
are legatura cu admisibilitatea cererii de decizie preliminard, ci tine de fondul intrebarilor (a se
vedea in acest sens Hotéréarea din 14 iulie 2022, ASADE, C-436/20, EU:C:2022:559, punctul 41 si
jurisprudenta citata).

Cu privire la fond

Cu privire la prima $i la a doua intrebare

Prin intermediul primei si al celei de a doua intrebari, care trebuie analizate impreun4, instanta de
trimitere solicita in esentd sa se stabileasca daci articolul 20 TFUE si articolele 5 si 11 din Directiva
2008/115 coroborate cu articolele 7, 20, 24 si 47 din carta trebuie interpretate in sensul ca se opun
ca un stat membru sa adopte o decizie de interdictie de intrare pe teritoriul Uniunii in privinta
unui resortisant al unei tari terte, membru al familiei unui cetdtean al Uniunii resortisant al
acestui stat membru care nu si-a exercitat niciodata libertatea de circulatie, pentru motivul ca
conduita acestui resortisant al unei tari terte constituie o amenintare reald, directa si grava la
adresa securitatii nationale a statului membru mentionat, fard a fi examinatd situatia personala si
familiala a resortisantului unei téri terte in cauza.

Cu titlu introductiv, trebuie aratat cd, potrivit guvernului maghiar, reglementarea maghiara
aplicabila permite luarea in considerare, intr-o situatie precum cea in discutie in litigiul principal,
a situatiei personale si familiale a unui resortisant al unei téri terte inainte ca o decizie de
interdictie de intrare pe teritoriul Uniunii sa fie adoptata in privinta sa.

In aceste conditii, astfel cum s-a amintit la punctul 49 din prezenta hotirare, intrebarile referitoare
la interpretarea dreptului Uniunii sunt adresate de instanta nationald in cadrul normativ si factual
pe care il defineste sub propria raspundere si a carui exactitate Curtea nu are competenta si o
verifice. Prin urmare, examinarea unei trimiteri preliminare trebuie realizata in raport cu
interpretarea dreptului national retinutd de instanta de trimitere, iar nu cu cea invocatd de
guvernul unui stat membru [Hotéréarea din 20 octombrie 2022, Centre public d’action sociale de
Liege (Retragerea sau suspendarea unei decizii de returnare), C-825/21, EU:C:2022:810,
punctul 35].
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Rezulta cé trebuie sa se raspunda la prima si la a doua intrebare pornind de la premisa, a cérei
verificare este insd de competenta instantei de trimitere, potrivit careia dreptul national nu
permite luarea in considerare, intr-o situatie precum cea in discutie in litigiul principal, a situatiei
personale si familiale a resortisantului in cauza al unei tari terte inainte de adoptarea in privinta sa
a unei decizii privind interdictia de intrare pe teritoriul Uniunii.

— Cu privire la articolul 20 TFUE

In primul rand, trebuie amintit ci articolul 20 TFUE se opune unor masuri nationale care au
efectul de a-i priva pe cetatenii Uniunii de beneficiul efectiv al drepturilor conferite de statutul
lor de cetatean al Uniunii [Hotararea din 8 martie 2011, Ruiz Zambrano, C-34/09,
EU:C:2011:124, punctul 42, si Hotararea din 27 februarie 2020, Subdelegacién del Gobierno en
Ciudad Real (Sotul unui cetatean al Uniunii), C-836/18, EU:C:2020:119, punctul 37].

In aceasta privint, Curtea a constatat deja ci exista situatii foarte speciale in care, in pofida
faptului ca dreptul secundar referitor la dreptul de sedere al resortisantilor tarilor terte nu este
aplicabil si ca cetateanul Uniunii nu si-a exercitat libertatea de circulatie, un drept de sedere
trebuie totusi acordat unui resortisant al unei téri terte membru al familiei acestui cetatean, in
caz contrar existand riscul de a nu se respecta efectul util al cetdteniei Uniunii in situatia in care,
drept consecinta a unui asemenea refuz, cetateanul mentionat ar fi obligat in fapt sa paraseasca
teritoriul Uniunii considerat in ansamblu, impiedicidndu-1 astfel sa beneficieze in mod efectiv de
substanta drepturilor pe care le confera acest statut [a se vedea in acest sens Hotéararea din
8 martie 2011, Ruiz Zambrano, C-34/09, EU:C:2011:124, punctele 43 si 44, precum si Hotéréarea
din 5 mai 2022, Subdelegacion del Gobierno en Toledo (Sedere a unui membru al familiei —
Resurse insuficiente), C-451/19 si C-532/19, EU:C:2022:354, punctul 45].

Totusi, refuzul de a acorda un drept de sedere unui resortisant al unei tari terte nu este insa
susceptibil sa repuna in discutie efectul util al cetdteniei Uniunii decat dacé intre acest resortisant
al unei tari terte si cetateanul Uniunii membru al familiei sale exista o asemenea relatie de
dependenta incat ar conduce la obligarea acestuia din urma sa il insoteasca pe resortisantul unei
tari terte in cauza si sa paraseasca teritoriul Uniunii considerat in ansamblu [Hotararea din
8 mai 2018, K.A. si altii (Reintregire familiala in Belgia), C-82/16, EU:C:2018:308, punctul 52,
precum si Hotararea din 5 mai 2022, Subdelegacion del Gobierno en Toledo (Sedere a unui
membru al familiei — Resurse insuficiente), C-451/19 si C-532/19, EU:C:2022:354, punctul 46,
precum si jurisprudenta citatd].

In al doilea rand, asemenea refuzului sau pierderii unui drept de sedere pe teritoriul unui stat
membru, o interdictie de intrare pe teritoriul Uniunii, impuséd unui resortisant al unei tari terte,
membru de familie al unui cetatean al Uniunii, poate conduce la privarea acestui cetiatean de
beneficiul efectiv al esentei drepturilor conferite de statutul sau, atunci cdnd, din cauza relatiei de
dependentd existente intre aceste persoane, interdictia de intrare constringe, in fapt, cetateanul
mentionat sa paraseasca teritoriul Uniunii, considerat in ansamblu, pentru a-l insoti pe membrul
familiei sale, resortisant al unei tari terte care a facut obiectul interdictiei mentionate (a se vedea
prin analogie Hotararea din 13 septembrie 2016, CS, C-304/14, EU:C:2016:674, punctul 32).

In spetd, copilul minor al lui M.D., la fel ca mama acestuia, beneficiazi, in calitate de cetiteni ai
Uniunii, de drepturile consacrate la articolul 20 TFUE. Prin urmare, nu se poate exclude a priori
posibilitatea ca interdictia de intrare si de sedere impusa lui M.D. si conduca la situatia in care
acesti cetateni ai Uniunii si fie, in fapt, privati de beneficiul efectiv al esentei drepturilor pe care
le au in temeiul statutului lor de cetatean al Uniunii. Aceasta ar fi situatia daca intre M.D. si
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copilul sdu minor sau partenera sa ar exista o relatie de dependentd, in scopul aplicérii
articolului 20 TFUE, astfel cum a fost interpretat de Curte, care ar constrange copilul minor sau
partenera in cauza sa paraseasca si ei, in fapt, teritoriul Uniunii [a se vedea printre altele
Hotararea din 8 mai 2018 , K.A. si altii (Reintregire familiald in Belgia), C-82/16, EU:C:2018:308,
punctele 65 si 71-75, precum si Hotararea din 5 mai 2022, Subdelegacién del Gobierno en Toledo
(Sedere a unui membru al familiei — Resurse insuficiente), C-451/19 si C-532/19, EU:C:2022:354,
punctele 56 si 64-69].

In aceasti privinti, trebuie precizat cd, potrivit instantei de trimitere, M.D. dispunea de un drept
de sedere in Slovacia la data la care i-a fost retras permisul de sedere pe teritoriul maghiar. Prin
urmare, o asemenea retragere nu pare s fi putut constrange, in fapt, copilul minor al lui M.D. si
pe partenera sa, mama acestui copil, sa paraseasca teritoriul Uniunii considerat in ansamblul sau,
in conditiile in care nimic nu lasa si se intrevada ca acesti cetdteni ai Uniunii s-ar fi aflat in
imposibilitatea de a beneficia de un drept de sedere legala in Slovacia.

Pe baza informatiilor de care dispune Curtea, nu este cert, asadar, ca retragerea permisului de
sedere al lui M.D. de catre autoritatile maghiare ar fi putut incélca articolul 20 TFUE (a se vedea
prin analogie Hotdrarea din 10 octombrie 2013, Alokpa si Moudoulou, C-86/12, EU:C:2013:645,
punctele 34 si 35).

In schimb, prin adoptarea deciziei privind interdictia de intrare si de sedere in discutie in litigiul
principal, ale carei efecte au o dimensiune europeana, autoritéitile maghiare l-au privat pe M.D.
de orice drept de sedere pe teritoriul tuturor statelor membre (a se vedea in acest sens Hotéararea
din 16 ianuarie 2018, E, C-240/17, EU:C:2018:8, punctul 42).

Din consideratiile care preceda rezulta cd un stat membru nu poate interzice intrarea pe teritoriul
Uniunii a unui resortisant al unei téri terte al cirui membru de familie este un cetitean al Uniunii,
resortisant al acestui stat membru care nu si-a exercitat niciodata libertatea de circulatie, fara sa fi
fost verificata existenta unei relatii de dependentd, astfel cum este descrisa la punctul 61 din
prezenta hotarare, intre acest resortisant al unei téri terte si respectivul membru de familie.
Dimpotrivd, autoritatilor nationale le revine sarcina de a aprecia printre altele, pe baza
elementelor pe care resortisantul unei tari terte si cetateanul Uniunii vizati trebuie sa le poata
furniza acestora in mod liber si procedand, daca este nevoie, la cercetarile necesare, daca exista
intre aceste doua persoane o relatie de dependentd [a se vedea in acest sens Hotararea din
27 februarie 2020, Subdelegacion del Gobierno en Ciudad Real (Sotul unui cetatean al Uniunii),
C-836/18, EU:C:2020:119, punctul 53].

In al treilea rand, trebuie aritat ca M.D. a fost privat de dreptul sdu de sedere pe teritoriul maghiar
pentru motivul ca conduita sa constituia o amenintare reald, directa si grava la adresa securitatii
nationale si ca adoptarea in privinta sa a unei decizii privind interdictia de intrare si de sedere pe
teritoriul Uniunii s-a intemeiat pe acelasi motiv.

In aceasti masurd, trebuie amintit ci statele membre pot deroga, in anumite conditii, de la dreptul
de sedere derivat, care decurge din articolul 20 TFUE, pentru membrul familiei unui cetatean al
Uniunii mentionat la punctul 58 din prezenta hotéréare, pentru a garanta mentinerea ordinii
publice sau protejarea sigurantei publice. Aceasta poate fi situatia atunci cand resortisantul unei
tiri terte in cauza constituie o amenintare reald, actuala si suficient de grava la adresa ordinii
publice sau a sigurantei publice ori nationale [a se vedea in acest sens Hotararea din 8 mai 2018,
KA. si altii (Reintregire familiald in Belgia), C-82/16, EU:C:2018:308, punctul 92, precum si
jurisprudenta citata].
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Totusi, astfel cum a aratat avocatul general la punctul 103 din concluzii, aplicarea unei asemenea
derogdri nu se poate intemeia exclusiv pe antecedentele penale ale resortisantului in cauza al unei
tari terte. Aceasta nu poate decurge, daca este cazul, decat dintr-o apreciere concretd a tuturor
imprejurarilor relevante ale spetei, in lumina principiului proportionalititii, a drepturilor
fundamentale a caror respectare este asigurata de Curte si printre altele a interesului superior al
copilului minor, cetatean al Uniunii. Astfel, pot fi luate in considerare de autoritatea nationala
competentd gravitatea infractiunilor savérsite si gradul de severitate al acestor condamnari,
precum si termenul dintre data pronuntirii lor si data la care aceasti autoritate decide. In cazul
in care relatia de dependenta dintre acest resortisant al unei téri terte si un cetatean al Uniunii
minor rezulta din faptul cd primul este parintele celui de-al doilea, trebuie de asemenea si se ia in
considerare varsta, starea de sidnatate si situatia familiala si economica a acestui cetdtean al
Uniunii minor [a se vedea in acest sens Hotéréarea din 5 mai 2022, Subdelegacién del Gobierno en
Toledo (Sedere a unui membru al familiei — Resurse insuficiente), C-451/19 si C-532/19,
EU:C:2022:354, punctul 53, precum si jurisprudenta citata].

Prin urmare, atunci cand se stabileste o relatie de dependenta, astfel cum este descrisa la
punctul 61 din prezenta hotérare, intre resortisantul in cauza al unei tari terte si membrul familiei
sale, cetatean al Uniunii, statul membru vizat nu poate interzice intrarea si sederea acestui
resortisant pe teritoriul Uniunii pentru motive de ordine publica sau de securitate nationala
decat dupd ce a tinut seama de ansamblul imprejuririlor relevante si in special, daca este cazul,
de interesul superior al copilului sau minor, cetatean al Uniunii.

Din ansamblul consideratiilor care precedd rezultd ca articolul 20 TFUE se opune ca un stat
membru sd adopte o decizie privind o interdictie de intrare pe teritoriul Uniunii in privinta unui
resortisant al unei téri terte, membru de familie al unui cetatean al Uniunii, resortisant al acestui
stat membru care nu si-a exercitat niciodata libertatea de circulatie, fara sa fi examinat in prealabil
dacéd intre aceste persoane exista o relatie de dependenta care l-ar constrange, in fapt, pe
cetateanul Uniunii sa paraseasca teritoriul Uniunii, considerat in ansamblul sau, pentru a-1 insoti
pe membrul familiei sale si, in cazul unui raspuns afirmativ, dacd motivele pentru care aceasta
decizie este adoptata autorizeaza derogarea de la dreptul de sedere derivat al acestui resortisant
al unei tari terte.

— Cu privire la Directiva 2008/115

In primul rand, trebuie si se examineze daci o decizie privind interdictia de intrare pe intreg
teritoriul Uniunii adoptata de un stat membru cu privire la un resortisant al unei tari terte intra
in domeniul de aplicare al Directivei 2008/115 atunci cidnd, precum in spetd, aceastd decizie
intervine dupd ce resortisantul respectiv a parasit teritoriul acestui stat membru, fara sa fi fost
adoptata vreo decizie de returnare care si il priveasca.

In aceasta privinta, in primul rand, reiese din considerentul (2) al Directivei 2008/115 c# aceasta
urmadreste instituirea unei politici eficiente de indepartare si returnare, intemeiata pe standarde
comune, pentru ca persoanele in cauzi sa fie returnate intr-o maniera umana si cu respectarea
deplind a drepturilor lor fundamentale, precum si a demnitatii lor. Astfel cum rezulta atat din
titlul directivei mentionate, cat si din cuprinsul articolului 1 din aceasta, directiva stabileste in
acest scop ,standarde si proceduri comune” care trebuie si fie aplicate de fiecare stat membru
pentru returnarea resortisantilor tarilor terte aflati in situatie de sedere ilegala [Hotéararea din
8 mai 2018 , K.A. si altii (Reintregire familiala in Belgia), C-82/16, EU:C:2018:308, punctul 100,
precum si jurisprudenta citata].
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Sub rezerva exceptiilor prevazute la articolul 2 alineatul (2) din Directiva 2008/115, care nu par a fi
aplicabile intr-o situatie precum cea in discutie in litigiul principal, aceastd directivd se aplica
oricarui resortisant al unei tari terte aflat in situatie de sedere ilegala pe teritoriul unui stat
membru. Pe de altd parte, din moment ce resortisantul unei téri terte intrd in domeniul de
aplicare al directivei amintite, el trebuie, in principiu, sa fie supus standardelor si procedurilor
comune prevazute de aceasta in vederea returnarii sale, iar aceasta atat timp cat sederea sa nu a
fost, eventual, regularizatd [Hotararea din 22 noiembrie 2022, Staatssecretaris van Justitie en
Veiligheid (Indepirtare — Canabis medicinal), C-69/21, EU:C:2022:913, punctul 52, precum si
jurisprudenta citata].

Articolul 6 alineatul (1) din Directiva 2008/115 prevede, la randul siu, ca, odata stabilit caracterul
ilegal al sederii, orice resortisant al unei tari terte trebuie, fird a aduce atingere exceptiilor
previazute la alineatele (2)-(5) ale articolului respectiv si cu respectarea strictd a cerintelor
stabilite la articolul 5 din aceasta directiva, sa faca obiectul unei decizii de returnare, care trebuie
sa identifice, dintre tarile prevazute la articolul 3 punctul 3 din directiva mentionata, pe cea in care
acesta trebuie sa fie indepartat [Hotararea din 22 noiembrie 2022, Staatssecretaris van Justitie en
Veiligheid (Indepirtare — Canabis medicinal), C-69/21, EU:C:2022:913, punctul 53, precum si
jurisprudenta citata].

Din cuprinsul articolului 6 alineatul (2) din Directiva 2008/115 reiese insa ca trebuie ca unui
resortisant al unei tari terte care se afla in situatie de sedere ilegala pe teritoriul unui stat membru
si care are totodata un drept de sedere intr-un alt stat membru sd i se permitd sa mearga in acest
stat membru mai degraba decat si se adopte, de la bun inceput, in privinta sa o decizie de
returnare, cu exceptia cazului in care ordinea publicd sau securitatea nationala impun acest lucru
[Hotérarea din 24 februarie 2021, M si altii (Transfer catre un stat membru), C-673/19,
EU:C:2021:127, punctul 35].

In sfarsit, potrivit articolului 11 alineatul (1) din Directiva 2008/115, statele membre sunt obligate
sa adopte o decizie privind o interdictie de intrare pe teritoriu atunci cand resortisantul unei téari
terte care a facut obiectul unei decizii de returnare nu si-a respectat obligatia de returnare sau
atunci cand nu i-a fost acordat un termen pentru plecarea voluntard, ceea ce poate fi cazul,
conform articolului 7 alineatul (4) din directiva mentionatd, atunci cand persoana in cauza
prezinta un risc pentru ordinea publicd, siguranta publica sau securitatea nationala [Hotararea din
8 mai 2018 , K.A. si altii (Reintregire familiala in Belgia), C-82/16, EU:C:2018:308, punctul 86]. In
celelalte cazuri, rezultd din articolul 11 alineatul (1) mentionat ca statele membre pot insoti
deciziile de returnare de o astfel de interdictie de intrare.

Din jurisprudenta Curtii reiese ca o interdictie de intrare constituie un mijloc destinat sa
sporeascd eficacitatea politicii Uniunii in materie de returnare, garantand c4, pentru o anumita
perioada dupa indepartarea unui resortisant al unei téri terte a carui sedere este ilegald, acesta nu
va mai putea sd revind in mod legal pe teritoriul statelor membre [Hotirarea din
17 septembrie 2020, JZ (Pedeapsa cu inchisoarea in cazul unei interdictii de intrare), C-806/18,
EU:C:2020:724, punctul 32].

In al doilea rand, imprejurarea ci, precum in spetd, un resortisant al unei tari terte face obiectul
unei decizii privind o interdictie de intrare fara sa fi fost in prealabil destinatarul unei decizii de
returnare nu implica in mod necesar faptul ca aceasta decizie privind interdictia de intrare nu
intra in domeniul de aplicare al Directivei 2008/115.
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Desigur, din cuprinsul articolului 3 punctul 6 si din cel al articolului 11 alineatul (1) din Directiva
2008/115 rezultd ca, in principiu, adoptarea unei decizii privind o interdictie de intrare in privinta
unui resortisant al unei tari terte nu este de conceput fara ca o decizie de returnare si fi fost
adoptatd in privinta resortisantului in cauza.

Totusi, in speta, din decizia de trimitere reiese ca decizia prin care Ungaria i-a interzis lui M.D. sa
intre pe teritoriul Uniunii, pentru motivul ca conduita sa constituia o amenintare reald, directa si
grava la adresa securitatii nationale a acestui stat membru, a fost adoptatd in continuarea deciziei
prin care statul membru mentionat i-a retras, pentru un motiv identic, dreptul de sedere pe
teritoriul aceluiasi stat membru.

Or, reiese din insusi modul de redactare a articolului 6 alineatul (2) din Directiva 2008/115 c3,
intr-un astfel de caz, statul membru in care se afla in situatie de sedere ilegala resortisantul unei
tari terte este obligat sa adopte o decizie de returnare impotriva sa chiar si atunci cand acesta din
urma dispune de un drept de sedere in alt stat membru (a se vedea in acest sens Hotararea din
16 ianuarie 2018, E, C-240/17, EU:C:2018:8, punctul 48).

In aceasti privinti, este lipsit de relevanta faptul c4, asa cum a aritat guvernul maghiar, lipsa unei
astfel de decizii de returnare se explicd, in spetd, prin complexitatea procesului decizional instituit
prin reglementarea nationala. Astfel, potrivit jurisprudentei constante a Curtii, un stat membru nu
poate invoca dispozitii, practici sau situatii din ordinea sa juridica interna pentru a justifica
nerespectarea obligatiilor care rezulta pentru acesta din dreptul Uniunii [Hotéirarea din
8 septembrie 2010, Carmen Media Group, C-46/08, EU:C:2010:505, punctul 69, si Hotararea din
25 februarie 2021, Comisia/Spania (Directiva privind datele cu caracter personal — Domeniul
penal), C-658/19, EU:C:2021:138, punctul 19, precum si jurisprudenta citatd].

Prin urmare, ar fi contrar obiectivului si economiei generale a Directivei 2008/115 s& se considere
ca o decizie privind interdictia de intrare pe teritoriul Uniunii adoptata in privinta unui resortisant
al unei tari terte pentru un motiv de protejare a securitatii nationale nu intra in domeniul de
aplicare al acestei directive, din cauza faptului ca acest resortisant al unei tari terte nu a facut in
prealabil obiectul unei decizii de returnare.

A considera, intr-un asemenea caz, cd Directiva 2008/115 nu se aplica deciziei privind interdictia
de intrare l-ar priva in mod nejustificat pe resortisantul in cauza al unei tari terte de garantiile
materiale si procedurale pe care statele membre sunt obligate sa le respecte, potrivit acestei
directive, atunci cand intentioneaza sa adopte o astfel de decizie privind o interdictie de intrare.

O asemenea concluzie nu este repusa in discutie de Hotérarea din 3 iunie 2021, Westerwaldkreis
(C-546/19, EU:C:2021:432), din moment ce situatia in discutie in cauza in care s-a pronuntat
aceasta hotdrdre era distincta de cea in discutie in litigiul principal. Astfel, decizia privind
interdictia de intrare in discutie in hotardrea mentionata fusese mentinutd, desi decizia de
returnare pe care o insotea aceasta decizie privind interdictia de intrare fusese retrasa.

In al treilea rand, nici imprejurarea ci, la data la care a fost adoptati o decizie privind o interdictie
de intrare si de sedere in privinta unui resortisant al unei tari terte, acesta din urma nu se mai afla
in situatie de sedere ilegald pe teritoriul statului membru care a adoptat aceastd decizie nu este
suficienta pentru a exclude decizia respectiva din domeniul de aplicare al Directivei 2008/115.
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Astfel, pe de o parte, dupa cum s-a aratat la punctul 77 din prezenta hotérére, o asemenea decizie
de interdictie are ca obiect impiedicarea resortisantului in cauza al unei tari terte si revina pe
teritoriul Uniunii dupd ce l-a pérasit. Pe de altd parte, desi articolul 6 alineatul (6) din Directiva
2008/115 permite ca o decizie de returnare si o decizie privind o interdictie de intrare sa fie
adoptate concomitent, aceasta dispozitie nu impune acest lucru. Prin urmare, nu este suficient ca
o decizie privind o interdictie de intrare sa fie adoptata dupa plecarea resortisantului unei tari terte
de pe teritoriul unui stat membru pentru ca aceasta decizie de interdictie sa iasa in mod automat
din domeniul de aplicare al directivei mentionate.

In consecintd, trebuie sa se considere céd o decizie privind o interdictie de intrare, precum cea in
discutie in litigiul principal, trebuie consideratd o interdictie de intrare in sensul articolului 11
din Directiva 2008/115 si ca adoptarea sa este supusa respectarii garantiilor prevazute de aceasta
directiva.

In al doilea rand, articolul 5 din Directiva 2008/115, care constituie o norma generald de care
statele membre sunt tinute de indatd ce pun in aplicare aceasta directiva [Hotéararea din
22 noiembrie 2022, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Indepartare — Canabis medicinal),
C-69/21, EU:C:2022:913, punctul 55], le obligd sa acorde atentia cuvenita intereselor superioare
ale copilului, vietii familiale si stirii de sdnétate a resortisantului in cauza al unei téri terte. Prin
urmare, o astfel de obligatie le este impusa si atunci cand intentioneaza sa adopte o decizie
privind o interdictie de intrare in sensul articolului 11 din directiva mentionata.

Trebuie de asemenea precizat cd, potrivit articolului 5 mentionat, satele membre sunt obligate sa
acorde atentia cuvenita intereselor superioare ale copilului inainte de a adopta o decizie privind o
interdictie de intrare, chiar atunci cdnd destinatarul acestei decizii nu este un minor, ci tatal
acestuia [a se vedea in acest sens Hotararea din 11 martie 2021, Etat belge (Returnarea parintelui
unui minor), C-112/20, EU:C:2021:197, punctul 43].

Prin urmare, articolul 5 mentionat se opune ca o decizie privind o interdictie de intrare, in sensul
articolului 11 din Directiva 2008/115, sa fie adoptata in privinta unui resortisant al unei tari terte
fara sa fi fost luatd in considerare in prealabil starea sa de sanatate, precum si, daca este cazul, viata
sa de familie si interesul superior al copilului sdu minor.

Din ansamblul consideratiilor care preceda rezulta ca trebuie sa se raspunda la prima si la a doua
intrebare dupa cum urmeaza:

— articolul 20 TFUE trebuie interpretat in sensul ca se opune ca un stat membru sa adopte o
decizie privind o interdictie de intrare pe teritoriul Uniunii in privinta unui resortisant al unei
tari terte, membru de familie al unui cetatean al Uniunii, resortisant al acestui stat membru care
nu si-a exercitat niciodatd libertatea de circulatie, fara sa fi examinat in prealabil daca intre
aceste persoane exista o relatie de dependenta care l-ar constrange, in fapt, pe cetiteanul
Uniunii sa pérdseascd teritoriul acesteia, considerat in ansamblul sdu, pentru a-l insoti pe
membrul familiei sale si, in cazul unui raspuns afirmativ, daca motivele pentru care aceasta
decizie este adoptatd autorizeazd derogarea de la dreptul de sedere derivat al acestui
resortisant al unei tari terte;

— articolul 5 din Directiva 2008/115 trebuie interpretat in sensul cd se opune ca un resortisant al
unei tari terte, care ar fi trebuit sa fie destinatarul unei decizii de returnare, sa faca obiectul, in
prelungirea imediata a deciziei prin care i s-a retras, pentru motive legate de securitatea
nationald, dreptul de sedere pe teritoriul statului membru in cauzi, al unei decizii privind o
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interdictie de intrare pe teritoriul Uniunii, adoptatd pentru motive identice, fara sa fi fost luata
in considerare in prealabil starea sa de sanatate, precum si, daca este cazul, viata sa de familie si
interesul superior al copilului sdu minor.

Cu privire la a treia intrebare

Prin intermediul celei de a treia intrebari, instanta de trimitere solicita in esenté sa se stabileasca
daca articolul 20 TFUE si articolele 5 si 13 din Directiva 2008/115 coroborate cu articolele 20 si 47
din carta trebuie interpretate in sensul ca, atunci cdnd o instantd nationala este sesizata cu o
actiune impotriva unei decizii privind o interdictie de intrare, adoptata in temeiul unei
reglementdri nationale incompatibile cu articolul 5 mentionat, instanta respectiva se poate
intemeia pe o reglementare nationald anterioara sau este obligatd sid aplice in mod direct
articolul 5 din Directiva 2008/115.

In primul rand, rezultd din jurisprudenta constanti a Curtii ci, in toate situatiile in care
dispozitiile unei directive sunt, din punctul de vedere al continutului, neconditionate si suficient
de precise, particularii sunt indreptatiti sa le invoce in fata instantelor nationale impotriva
statului fie atunci cand acesta s-a abtinut de la transpunerea in termen a directivei in dreptul
national, fie atunci cdnd a transpus directiva in mod incorect [Hotérarea din 5 octombrie 2004,
Pfeiffer si altii, C-397/01-C-403/01, EU:C:2004:584, punctul 103, precum si Hotararea din
8 martie 2022, Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld (Efect direct), C-205/20,
EU:C:2022:168, punctul 17 si jurisprudenta citata].

O dispozitie a dreptului Uniunii, pe de o parte, este neconditionatd atunci cand enunta o obligatie
care nu este supusd niciunei conditii si nici nu este subordonata, in privinta executérii sau a
efectelor sale, interventiei vreunui act fie al institutiilor Uniunii, fie al statelor membre si, pe de
alta parte, este suficient de precisd pentru a fi invocatd de un justitiabil si aplicatd de instanta
atunci cand enunti o obligatie in termeni neechivoci. In plus, chiar daci o directivi lasi statelor
membre o anumita marja de apreciere atunci cand adoptd modalitétile de punere a sa in aplicare,
o dispozitie a acestei directive poate fi consideratd ca avind un caracter neconditionat si precis
atunci cand pune in sarcina statelor membre, in termeni neechivoci, o obligatie de rezultat
precisa si care nu este supusd niciunei conditii cu privire la aplicarea normei pe care o enunta
[Hotararea din 19 ianuarie 1982, Becker, 8/81, EU:C:1982:7, punctul 25, si Hotararea din
8 martie 2022, Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld (Efect direct), C-205/20,
EU:C:2022:168, punctele 18 si 19, precum si jurisprudenta citatd].

In spets, intrebarea adresatd de instanta de trimitere se intemeiazi pe premisa potrivit cireia
legiuitorul maghiar a incélcat garantiile prevazute la articolul 5 din Directiva 2008/115 prin
faptul cd nu a impus autoritatii nationale competente sd acorde atentia cuvenita stérii de sdnatate
a resortisantului in cauzd al unei téri terte, precum si, daca este cazul, vietii sale de familie si
intereselor superioare ale copilului sau inainte de a adopta in privinta acestui resortisant o
interdictie de intrare pentru motive legate de securitatea nationala.

In aceasta privinti, trebuie aritat ci, in misura in care articolul 5 din Directiva 2008/115 obliga
statele membre sd acorde atentia cuvenita acestor elemente la punerea in aplicare a directivei
mentionate, acest articol 5 este suficient de precis si de neconditionat pentru a se considera ca
are un efect direct. Articolul mentionat poate fi, asadar, invocat de un particular si aplicat de
autoritatile administrative, precum si de instantele statelor membre.
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In special, atunci cand un stat membru isi depiseste puterea de apreciere prin adoptarea unei
reglementari nationale care nu garanteaza cd autoritatea nationala competenta va acorda atentia
cuvenita starii de sanatate a resortisantului in cauza al unei téri terte, precum si, daca este cazul,
vietii sale de familie si intereselor superioare ale copilului siu, resortisantul in cauza trebuie sa
poata invoca in mod direct articolul 5 din directiva mentionata impotriva unei astfel de
reglementiri [a se vedea prin analogie Hotdrdrea din 8 martie 2022, Bezirkshauptmannschaft
Hartberg-Fiirstenfeld (Efect direct), C-205/20, EU:C:2022:168, punctul 30].

In al doilea rand, trebuie amintit ci, pentru a garanta efectivitatea ansamblului dispozitiilor
dreptului Uniunii, principiul suprematiei impune in special instantelor nationale sa interpreteze,
in cea mai mare misuri posibila, dreptul lor intern in conformitate cu dreptul Uniunii. In aceste
conditii, obligatia de interpretare conforma a dreptului national cunoaste insa anumite limite si in
special nu poate fi utilizatd ca temei pentru o interpretare contra legem a dreptului national
[Hotérarea din 16 iunie 2005, Pupino, C-105/03, EU:C:2005:386, punctul 47, si Hotéararea din
8 martie 2022, Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld (Efect direct), C-205/20,
EU:C:2022:168, punctele 35 si 36, precum si jurisprudenta citatd].

Trebuie amintit de asemenea ca principiul suprematiei impune instantei nationale insarcinate cu
aplicarea, in cadrul competentei sale, a dispozitiilor de drept al Uniunii obligatia, in cazul in care
nu poate sa procedeze la o interpretare a reglementarii nationale conforma cu cerintele dreptului
Uniunii, sa asigure efectul deplin al cerintelor acestui drept in litigiul cu care este sesizatd, lasand
neaplicatd, daca este necesar, din oficiu, orice reglementare sau practicd nationald, chiar si
ulterioard, care este contrara unei dispozitii de drept al Uniunii care are efect direct, fara a trebui
sa solicite sau sd astepte eliminarea prealabila a acestei reglementari sau practici nationale pe cale
legislativa sau prin orice alt procedeu constitutional [Hotararea din 24 iunie 2019, Poptawski,
C-573/17, EU:C:2019:530, punctele 58 si 61, precum si Hotararea din 8 martie 2022,
Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld (Efect direct), C-205/20, EU:C:2022:168,
punctul 37 si jurisprudenta citata].

Prin urmare, atunci cand articolul 5 din Directiva 2008/115 este invocat de un particular in fata
unei instante nationale impotriva unui stat membru care a efectuat o transpunere incorecta a
acestuia, revine instantei in cauza sarcina de a asigura deplina eficacitate a acestei dispozitii a
dreptului Uniunii care are efect direct si, in lipsa posibilitatii de a proceda la o interpretare a
reglementdarii nationale in conformitate cu acest articol 5, de a ldsa neaplicate, din oficiu,
dispozitiile nationale care ar fi incompatibile cu articolul 5 mentionat.

In vederea asiguririi deplinei eficacititi a obligatiei de a acorda atentia cuveniti starii de sinatate a
resortisantului in cauza al unei téri terte, precum si, daca este cazul, vietii sale de familie si
intereselor superioare ale copilului, revine, prin urmare, instantei nationale sesizate cu o actiune
impotriva unei decizii privind o interdictie de intrare, adoptata in temeiul unei reglementari
nationale care nu poate fi interpretata in conformitate cu cerintele care decurg din articolul 5 din
Directiva 2008/115, sarcina de a examina daca poate inlatura numai partea din aceasta
reglementare din care ar rezulta imposibilitatea de a acorda atentia cuveniti acestor cerinte. In caz
contrar, instanta nationala ar fi obligata si lase neaplicatd reglementarea mentionata in totalitate
si sa isi intemeieze in mod direct decizia pe acest articol 5.

In schimb, efectul direct recunoscut articolului 5 din Directiva 2008/115 nu poate impune unei
instante nationale care a inlaturat o reglementare nationala contrara acestui articol 5 obligatia de
a aplica o reglementare nationald anterioara, care ar acorda garantii suplimentare fata de cele care
decurg din articolul 5 mentionat.
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Din consideratiile care preceda rezulta ca articolul 5 din Directiva 2008/115 trebuie interpretat in
sensul ca, atunci cand o instanta nationala este sesizata cu o actiune impotriva unei decizii privind
o interdictie de intrare, adoptatd in temeiul unei reglementéiri nationale incompatibile cu
articolul 5 mentionat si care nu poate face obiectul unei interpretari conforme, instanta in cauza
trebuie sd lase neaplicata aceastd reglementare in masura in care incalca articolul mentionat si,
atunci cand acest lucru se dovedeste necesar pentru a asigura deplina eficacitate a acestuia din
urma, sa aplice acelasi articol in mod direct in litigiul cu care este sesizata.

Cu privire la a patra intrebare

Prin intermediul celei de a patra intrebari, instanta de trimitere solicita in esenta sa se stabileasca
daca articolul 13 din Directiva 2008/115 coroborat cu articolul 47 din carté trebuie interpretat in
sensul cd se opune unei practici nationale potrivit careia autoritatile administrative ale unui stat
membru refuza aplicarea unei hotarari judecatoresti definitive prin care se dispune suspendarea
executdrii unei decizii privind o interdictie de intrare, pentru motivul ca aceastd din urma decizie
a facut deja obiectul unei alerte in SIS.

In spet, din dosarul aflat la dispozitia Curtii reiese cu precidere ci, la 31 martie 2021, instanta de
trimitere a dispus suspendarea executérii deciziei privind interdictia de intrare si de sedere in
discutie in litigiul principal, atat ca urmare a intentiei acestei instante de a sesiza Curtea cu o
cerere de decizie preliminard, cét si a consecintelor nefavorabile pentru M.D., precum si pentru
copilul sdu minor si pentru partenera sa ale executarii acestei decizii de interdictie.

Sub beneficiul acestei precizari introductive, trebuie ardtat, in primul rand, ca, potrivit
articolului 13 alineatul (1) din Directiva 2008/115, resortisantul in cauzi al unei tari terte dispune
de o cale de atac efectivd pentru a contesta printre altele legalitatea deciziei privind interdictia de
intrare care il vizeaza. Potrivit alineatului (2) al acestui articol, autoritatea sau organul competent
sesizat cu o astfel de cale de atac trebuie sd poata suspenda temporar executarea unei asemenea
decizii privind o interdictie de intrare, cu exceptia cazului in care suspendarea acesteia este deja
aplicabila in temeiul legislatiei nationale.

Prin urmare, desi articolul 13 alineatul (2) din Directiva 2008/115 nu impune ca o cale de atac
impotriva unei decizii privind o interdictie de intrare s aibd un efect suspensiv, nu este mai
putin adevérat c4, atunci cand un stat membru nu prevede o astfel de suspendare de plin drept,
autoritatea sau organul competent sia examineze aceasta cale de atac trebuie sa dispuna de
posibilitatea de a suspenda executarea deciziei in cauza (a se vedea in acest sens Ordonanta din
5 mai 2021, CPAS de Liege, C-641/20, nepublicatd, EU:C:2021:374, punctul 22).

Or, ar fi contrar efectului util al acestei dispozitii ca o autoritate administrativa sa fie autorizata sa
refuze aplicarea unei hotéréri prin care o instanti sesizatd cu o cale de atac impotriva unei decizii
privind o interdictie de intrare a dispus suspendarea executarii acestei din urma decizii (a se vedea
prin analogie Hotararea din 29 iulie 2019, Torubarov, C-556/17, EU:C:2019:626, punctele 55-59
si 66). Astfel, dreptul la o cale de atac efectiva consacrat la articolul 47 din carta si concretizat la
articolul 13 din Directiva 2008/115 ar fi iluzoriu dacd sistemul juridic al unui stat membru ar
permite ca o hotarare judecitoreasca definitivda si obligatorie sa raménd inoperantd in
detrimentul unei parti (a se vedea in acest sens Hotérarea din 19 iunie 2018, Gnandi, C-181/16,
EU:C:2018:465, punctul 52, si Hotararea din 19 decembrie 2019, Deutsche Umwelthilfe,
C-752/18, EU:C:2019:1114, punctele 35 et 36).
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Imprejurarea ci decizia privind o interdictie de intrare si de sedere in discutie in litigiul principal a
facut deja obiectul unei alerte introduse in SIS de catre statul membru in cauza nu poate infirma
concluzia enuntatd la punctul anterior din prezenta hotarare. Astfel, in conformitate cu
articolul 34 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1987/2006, acest stat membru este liber sé steargd
datele introduse in SIS, in special ca urmare a unei hotarari judecatoresti prin care se dispune
suspendarea executarii deciziei privind o interdictie de intrare care a justificat alerta mentionata.

In plus, trebuie amintit ci, potrivit unei jurisprudente constante, deplina eficacitate a dreptului
Uniunii impune ca instanta sesizatd cu un litigiu caruia i se aplicd acest drept sa poatd incuviinta
masuri provizorii pentru a garanta deplina eficacitate a hotérarii judecétoresti care urmeaza a fi
pronuntatd, atunci cand decide sa sesizeze Curtea cu o cerere de decizie preliminard. Prin
urmare, efectivitatea sistemului instituit la articolul 267 TFUE ar fi compromiséd daca autoritatea
aferenta unor asemenea masuri provizorii ar putea fi incélcata in special de o autoritate publica
din statul membru in care au fost incuviintate masurile mentionate [a se vedea in acest sens
Hotirarea din 6 octombrie 2021, W.Z. (Camera de control extraordinar si cauze publice a Curtii
Supreme — Numire), C-487/19, EU:C:2021:798, punctul 142].

Din ansamblul consideratiilor care preceda rezultd cd articolul 13 din Directiva 2008/115
coroborat cu articolul 47 din cartd trebuie interpretat in sensul ca se opune unei practici
nationale potrivit careia autorititile administrative ale unui stat membru refuza aplicarea unei
hotarari judecatoresti definitive prin care se dispune suspendarea executarii unei decizii privind o
interdictie de intrare pentru motivul ca aceasta din urma decizie a facut deja obiectul unei alerte in
SIS.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecatd. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a patra) declara:
1) Articolul 20 TFUE trebuie interpretat in sensul ca

se opune ca un stat membru sa adopte o decizie privind o interdictie de intrare pe
teritoriul Uniunii Europene in privinta unui resortisant al unei tari terte, membru de
familie al unui cetatean al Uniunii, resortisant al acestui stat membru care nu si-a
exercitat niciodata libertatea de circulatie, fara sa fi examinat in prealabil daca intre
aceste persoane existad o relatie de dependenta care l-ar constrange, in fapt, pe
cetateanul Uniunii sa paraseasca acest teritoriu, considerat in ansamblul sau, pentru a-1
insoti pe membrul familiei sale si, in cazul unui raspuns afirmativ, daca motivele pentru
care aceasta decizie este adoptata autorizeaza derogarea de la dreptul de sedere derivat
al acestui resortisant al unei tari terte.

2) Articolul 5 din Directiva 2008/115/CE a Parlamentului European si a Consiliului din

16 decembrie 2008 privind standardele si procedurile comune aplicabile in statele
membre pentru returnarea resortisantilor tarilor terte aflati in situatie de sedere ilegala
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trebuie interpretat in sensul ca

se opune ca un resortisant al unei tari terte, care ar fi trebuit sa fie destinatarul unei
decizii de returnare, sa faca obiectul, in prelungirea imediata a deciziei prin care i s-a
retras, pentru motive legate de securitatea nationald, dreptul de sedere pe teritoriul
statului membru in cauza, al unei decizii privind o interdictie de intrare pe teritoriul
Uniunii Europene, adoptata pentru motive identice, fara sa fi fost luata in considerare
in prealabil starea sa de sanitate, precum si, daca este cazul, viata sa de familie si
interesul superior al copilului sau minor.

3) Articolul 5 din Directiva 2008/115 trebuie interpretat in sensul ca,

atunci cand o instanta nationala este sesizata cu o actiune impotriva unei decizii privind
o interdictie de intrare, adoptata in temeiul unei reglementari nationale incompatibile
cu articolul 5 mentionat si care nu poate face obiectul unei interpretari conforme,
instanta in cauza trebuie sa lase neaplicata aceasta reglementare in masura in care
incalca articolul mentionat si, atunci cand acest lucru se dovedeste necesar pentru a
asigura deplina eficacitate a acestuia din urma, sa aplice acelasi articol in mod direct in
litigiul cu care este sesizata.

4) Articolul 13 din Directiva 2008/115 coroborat cu articolul 47 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene

trebuie interpretat in sensul ca

se opune unei practici nationale potrivit careia autoritatile administrative ale unui stat
membru refuza aplicarea unei hotarari judecatoresti definitive prin care se dispune
suspendarea executarii unei decizii privind o interdictie de intrare pentru motivul ca

aceastd din urma decizie a facut deja obiectul unei alerte in sistemul de informatii
Schengen.

Semnaturi
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