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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (ketvirtoji kolegija) SPRENDIMAS

2023 m. balandzio 27 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Imigracijos politika — SESV 20 straipsnis —
Veiksmingas naudojimasis pagrindinémis Sgjungos piliecio statuso suteikiamomis teisémis —
Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnis — Direktyva 2008/115/EB —
Bendri neteisétai esanciy treciyjy Saliy piliec¢iy grazinimo standartai ir tvarka valstybése narése —
5,11 ir 13 straipsniai — Tiesioginis veikimas — Teisé j veiksminga teismine gynyba —
Sprendimas uzdrausti atvykti j $alj ir joje bati, priimtas dél treciosios $alies piliecio, nepilnamecio
Sajungos piliecio, Seimos nario — Grésmé nacionaliniam saugumui — Neatsizvelgimas j
individualig $io treciosios Salies piliec¢io padétj — Atsisakymas vykdyti teismo sprendimg, kuriuo
sustabdomas $io sprendimo uzdrausti poveikis — Pasekmés”

Byloje C-528/21

dél Févdrosi Torvényszék (Sostinés apygardos teismas, Vengrija) 2021 m. liepos 19 d. nutartimi,

kuria Teisingumo Teismas gavo 2021 m. rugpjucio 26 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto

prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

M.D.

pries

Orszagos Idegenrendészeti Foigazgatdosag Budapesti és Pest Megyei Regionalis Igazgatdsaga
TEISINGUMO TEISMAS (ketvirtoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas C. Lycourgos (praneséjas), ketvirtosios kolegijos teiséjo pareigas

einantis Teisingumo Teismo pirmininko pavaduotojas L. Bay Larsen, teiséjai L. S. Rossi, S. Rodin

ir O. Spineanu-Matei,

generalinis advokatas M. Campos Sdnchez-Bordona,

posédzio sekretorius I. Illéssy, administratorius,

atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2022 m. rugséjo 21 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Vengrijos vyriausybés, atstovaujamos M. Z. Fehér ir M. M. Téatrai, padedamuy eksperto
K. A. Jager,

* Proceso kalba: vengru.
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— Cekijos vyriausybés, atstovaujamos M. Smolek ir J. V14¢il,

— Europos Komisijos, atstovaujamos C. Cattabriga, A. Katsimerou, E. Montaguti, Zs. Teleki ir
A. Tokir,

susipazines su 2022 m. lapkricio 24 d. posédyje pateikta generalinio advokato iSvada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendimg pateiktas dél SESV 20 straipsnio, Europos Sgjungos
pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija) 47 straipsnio ir 2008 m. gruodzio 16 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvos 2008/115/EB dél bendry nelegaliai esanciy treciyjy saliy
pilie¢iy grazinimo standarty ir tvarkos valstybése narése (OL L 348, 2008, p. 98) 5,
11 ir 13 straipsniy iSaiSkinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant M. D. ir Orszdgos Idegenrendészeti Féigazgatosdg Budapesti és
Pest Megyei Regiondlis Igazgatosdga (Migracijos policijos nacionalinés generalinés direkcijos
regioniné Budapesto ir Pesto regiono direkcija, Vengrija; toliau — Migracijos policija) ginca dél
Sios institucijos sprendimo uzdrausti M. D. atvykti j $alj ir joje buti teisétumo.

Teisinis pagrindas
Sajungos teisé

KSS]

1990 m. birzelio 19 d. Sengene pasiradytos ir 1995 m. kovo 26 d. jsigaliojusios Konvencijos dél
1985 m. birzelio 14 d. Sengeno susitarimo tarp Beniliukso ekonominés sajungos valstybiy,
Vokietijos Federacinés Respublikos ir Prancazijos Respublikos Vyriausybiy dél laipsnisko jy
bendry sieny kontrolés panaikinimo jgyvendinimo (OL L 239, 2000, p. 19; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 19 sk., 2 t., p. 9), i$ dalies pakeistos 2010 m. kovo 25 d. Europos Parlamento ir
Tarybos reglamentu (ES) Nr. 265/2010 (OL L 85, 2010, p. 1) (toliau — KSSJ), 25 straipsnyje
nustatyta:

,1. Kai valstybé naré ketina idduoti leidima gyventi, ji sistemingai vykdo paieska Sengeno
informacinéje sistemoje. Kai valstybé naré nagrinéja, ar iSduoti leidimg gyventi uzsienieciui,
kuriam pagal duota perspéjima draudziama atvykti, ji pirmiausia konsultuojasi su perspéjima
davusia valstybe nare ir atsizvelgia i jos interesus; leidimas gyventi iSduodamas tik dél labai svarbiy
priezasciy, ypac dél humanitariniy priezasciy ar tarptautiniy jsipareigojimuy.

Kai leidimas gyventi iSduodamas, perspéjima davusi valstybé naré perspéjima atSaukia, bet
atitinkama uzsienietj gali jtraukti j savo nacionalinj nejleidziamy asmeny sarasa.

<.o0n>
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2. Tais atvejais, kai paai$kéja, kad uzsienietis, kuris pagal duota perspéjima yra nejsileistinas, turi
vienos i$ Susitarianciyjy Saliy i$duota galiojantj leidima gyventi, perspéjima davusi Susitariancioji
Salis l(onsultu0)a51 su leidima gyventi i$davusia Susitarian¢iaja Salimi, kad nustatyty, ar yra
pakankamai priezas¢iy minéta leidima panaikinti.

Jei leidimas gyventi nepanaikinamas, perspéjima davusi Susitariancioji Salis ta perspéjima
atSaukia, bet tg uzsienietj gali jtraukti i savo nacionalinj nejleidziamy asmeny sarasa.

“«

<...>

Reglamentas (EB) Nr. 1987/2006

2006 m. gruodzio 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 1987/2006 dél
antrosios kartos Sengeno informacinés sistemos (SIS II) sukarimo, veikimo ir naudojimo
(OL L 381, 2006, p. 4) 34 straipsnyje buvo nustatyta:

»1. Perspéjima pateikusi valstybé naré yra atsakinga uz duomenuy tikslumo, atnaujinimo ir jy
jvedimo j SIS II teisétumo uztikrinima.

2. Tik perspéjima pateikusi valstybé naré gali keisti, papildyti, taisyti, atnaujinti arba istrinti savo
jvestus duomenis.

“«

<.o0n>

Direktyva 2008/115
Direktyvos 2008/115 2, 22 ir 24 konstatuojamosiose dalyse teigiama:

»(2) 2004 m. lapkricio 4 ir 5 d. Briuselio Europos Vadovy Taryba paragino suformuoti efektyvia
iSsiuntimo ir repatriacijos politika, pagrista bendrais standartais, siekiant, kad su
grazintinais asmenimis biity elgiamasi zmoniskai ir kad baty gerbiamos jy pagrindinés
teisés ir orumas.

(22) Pagal [Jungtiniy Tauty Generalinés Asambléjos 1989 m. lapkricio 20 d. priimta] 1989 m.
Jungtiniy Tauty Vaiko teisiy konvencija valstybés narés, jgyvendindamos sia direktyva,
visy pirma turéty atsizvelgti i ,vaiko interesus“. Pagal Europos Zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija [pasirasyta 1950 m. lapkricio 4 d. Romoje] valstybés
narés, jgyvendindamos $ia direktyva, visy pirma turéty atsizvelgti j pagarba Seimos
gyvenimui.

(24) Si direktyva gerbia pagrindines teises ir laikosi principy, kurie visy pirma pripazinti
[Chartijoje].”
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Sios direktyvos 2 straipsnio 2 dalyje numatyta:

»Valstybés narés gali nuspresti netaikyti Sios direktyvos treciyjy Saliy pilieciams:

a) kuriems atsisakyta leisti atvykti pagal Sengeno sieny kodekso 13 straipsnj arba kuriuos
kompetentingos institucijos sulaiké ar suémé dél neteiséto valstybés narés iSorés sienos kirtimo
sausuma, jara ar oru, ir kurie po to néra gave leidimo ar teisés buti toje valstybéje naréje;

b) kurie grazinami pagal nacionaline teise vykdant baudziamosios teisés sankcija arba tai yra
baudziamosios teisés sankcijos taikymo pasekmé, arba kuriems taikomos ekstradicijos
procediiros.”

Minétos direktyvos 3 straipsnio 3 ir 6 punktuose numatyta:

,Sioje direktyvoje vartojamos $ios savoky apibréztys:

<...>

3) »grazinimas®“ — treciosios $alies piliecio grizimo procesas — savanoriskai vykdant prievole grijzti
arba priverstinai — j:

— asmens kilmeés $alj, arba
— tranzito $alj pagal Bendrijos ar dvisalius readmisijos susitarimus ar kitas nuostatas, arba

— kita trecigja $alj, i kuria atitinkamas treciosios $alies pilietis savanoriskai nusprendzia grjzti ir
i kuria jis baty priimtas;

<ioon>

6) ,draudimas atvykti“ — administracinis ar teismo sprendimas ar aktas, uzdraudziantis nustatyta
laikq atvykti j valstybiy nariy teritorija ir bati joje, priimamas kartu su sprendimu grazinti.”

Tos pacios direktyvos 5 straipsnis suformuluotas taip:

»Valstybés narés, jgyvendindamos $ig direktyva, tinkamai atsizvelgia j:
a) vaiko interesus,

b) Seimos gyvenima,

c) atitinkamo treciosios $alies piliecio sveikatos bukle,

ir laikosi negrazinimo principo.”

Direktyvos 2008/115 6 straipsnyje nustatyta:

»1. Valstybés narés priima sprendima grazinti kiekvieno treciosios $alies pilieCio, neteisétai
esancio jy teritorijoje, atzvilgiu, nepazeisdamos 2-5 dalyse nurodyty iSimciy.
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2. Reikalaujama, kad neteisétai valstybés narés teritorijoje esantys treciosios $alies pilieciai, kurie
turi kitos valstybés narés iSduota galiojantj leidima gyventi ar kita teise joje buti suteikiantj
leidima, nedelsdami vykty j tos kitos valstybés narés teritorija. Kai suinteresuotas treciosios salies
pilietis nesilaiko sio reikalavimo arba kai treciosios Salies pilie¢io neatidéliotinas iSvykimas yra
butinas vieSosios tvarkos ar nacionalinio saugumo sumetimais, taikoma 1 dalis.

<inl>

6. Sia direktyva valstybéms naréms neuzkertamas kelias vienu administraciniu ar teismo
sprendimu ar aktu priimti sprendima uzbaigti teiséta buvima kartu su sprendimu grazinti ir
(arba) sprendimu dél i$siuntimo ir (arba) sprendimu uzdrausti atvykti, kaip tai numatyta jy
nacionalinés teisés aktuose, nepazeidziant III skyriuje numatyty procesinés apsaugos priemoniy
arba kity Bendrijos ir nacionalinéje teiséje numatyty atitinkamy nuostaty.”

Direktyvos 7 straipsnio 4 dalyje nurodyta:

sJeigu esama pasislépimo pavojaus, arba jei prasymas dél teiséto buvimo buvo atmestas, kaip
akivaizdziai nepagrjstas ar melagingas, arba jei suinteresuotas asmuo kelia pavojy viesajai tvarkai,
visuomenés saugumui ar nacionaliniam saugumui, valstybés narés gali nesuteikti laikotarpio
savanoriskai iSvykti arba gali suteikti trumpesnj nei septyniy dieny laikotarpj.”

Minétos direktyvos 8 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Valstybés narés imasi visy butiny priemoniy, kad jvykdyty sprendima grazinti, jei nebuvo suteiktas
laikotarpis savanoriskai iSvykti pagal 7 straipsnio 4 dalj arba jei nebuvo laikomasi jpareigojimo grjzti
per savanorisko i§vykimo laikotarpj, numatyta pagal 7 straipsnj.”

Tos pacios direktyvos 11 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»oprendimai grazinti priimami kartu su draudimu atvykti:

a) jeilaikotarpis savanoriskai i$vykti nebuvo suteiktas, arba

b) jei prievolé grjzti nebuvo jvykdyta.

Kitais atvejais sprendimai grazinti gali buti priimami kartu su draudimu atvykti.”

Direktyvos 2008/115 13 straipsnio 1 ir 2 dalys suformuluotos taip:

»1. Atitinkamam treciosios S$alies pilieCiui suteikiama veiksminga teisiy gynimo priemoné
siekiant apskusti ar perziaréti sprendimus, susijusius su grazinimu, kaip nurodyta 12 straipsnio
1 dalyje, kompetentingame teisme arba kitoje administracinéje institucijoje ar kompetentingoje
jstaigoje, sudarytoje i§ nariy, kurie yra ne$aliski ir naudojasi nepriklausomumo apsaugos
priemoneémis.

2. 1 dalyje minéta institucija ar jstaiga turi jgaliojimus perziaréti sprendimus, susijusius su

grazinimu, kaip nurodyta 12 straipsnio 1 dalyje, iskaitant galimybe laikinai sustabdyti ju
vykdyma, i§skyrus atvejus, kai laikinas sustabdymas jau taikomas pagal nacionalinés teisés aktus.”
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Vengrijos teisé

Istatymas Nr. |

2006 m. gruodzio 18 d. 2007. évi I torvény a szabad mozgds és tartézkodds jogdval rendelkezd
személyek beutazdsdrol és tartozkoddsdrol (2007 m. [statymas Nr. I dél asmeny, turinciy teise
laisvai judéti ir buti Salyje, atvykimo j $alj ir buvimo joje; Magyar Kozlony 2007/1.) (toliau —
Istatymas Nr. I) 33 straipsnyje nustatyta:

»~Asmeny, kuriems taikomas $is jstatymas, teisé atvykti j $alj ir joje bati gali bati apribota, laikantis
proporcingumo principo, tik tuomet, jei atitinkamo asmens elgesys kelia realig, tiesiogine ir didele
grésme vie$ajai tvarkai, visuomenés ar nacionaliniam saugumui arba visuomenés sveikatai.”

Sio jstatymo 42 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Migracijos policija negali nurodyti i$siysti [Europos ekonominés erdvés (EEE)] valstybés narés
piliecio ar jo Seimos nario, jeigu jis:

a) daugiau kaip desimt mety teisétai gyvena Vengrijoje;

b) yra nepilnametis, iSskyrus atvejus, kai i$siuntimas atitinka jo interesus.”

Istatymas Nr. II

2006 m. gruodzio 18 d. a harmadik orszdgbeli dllampolgdarok beutazdsdrdl és tartozkoddsdrdl szolé
2007. évi IL. torvény (2007 m. [statymas Nr. II dél treciyjy saliy pilieciy atvykimo j $alj ir buvimo
joje; Magyar Kézlony 2007/1.) (toliau — [statymas Nr. II) 43 straipsnyje jtvirtinta:

»1. Migracijos policija priima atskira draudima atvykti j $alj ir joje buti nenustatytoje vietoje arba
uzsienyje esanciam treciosios $alies pilieciui:

a) dél kurio Vengrija pagal tarptautine teise jsipareigojo uztikrinti draudimo atvykti i salj ir joje
bati laikymasi;

b) kuriam Europos Sajungos Taryba uzdraudé atvykti ar buti;

c) kurio atvykimas j $alj ir buvimas joje kelia grésme ar pavojy nacionaliniam saugumui,
visuomenés saugumui ar vie$ajai tvarkai;

<.o>

3. Draudimas atvykti j $alj ir joje bati 1 dalies ¢ punkte nurodytais pagrindais <...> taip pat gali
buti priimtas Vyriausybés nutarime nurodyty teisésaugos institucijyu iniciatyva pagal ju
kompetencija, vykdant su jstatyme apibrézty interesy apsauga susijusias uzduotis. Jeigu
Migracijos policija priima atskirg draudima atvykti j $alj ir joje biti bei sprendima dél iSsiuntimo
1 dalies ¢ punkte nurodytais pagrindais, <...> Vyriausybés nutarimu paskirtos teisésaugos
institucijos su ju uzduotims ir jgaliojimais susijusiais atvejais pateikia pasitilyma dél draudimo
atvykti i $alj ir joje bati trukmés. Migracijos policija negali nukrypti nuo $io pasialymo.”
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Sio jstatymo 44 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Atskiro draudimo atvykti i $alj ir joje gyventi pagal 43 straipsnio 1 dalies a ir b punktus trukmé
atitinka jpareigojimo ar draudimo, kuriuo grindziamas $is sprendimas, trukme. Atskiro draudimo
atvykti i Salj ir joje gyventi pagal 43 straipsnio 1 dalies ¢ —f punktus trukme nustato sprendima
priimanti Migracijos policija; §i trukmé negali vir§yti treju mety, o prireikus ja galima pratesti ne
daugiau kaip trejiems metams. Draudimas atvykti j Salj ir joje bati nedelsiant panaikinamas, jeigu
nebelieka tokio draudimo priémimo pagrindo.”

Minéto jstatymo 45 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta:

»1. Prie$ priimdama sprendima dél treciosios Salies piliecio, turincio leidima gyventi Salyje jo
Seimos rysiy pagrindu, i$siuntimo i$ Salies Migracijos policija atsizvelgia i Sias aplinkybes:

a) jo buvimo $alyje trukme;

b) treciosios Salies pilieCio amziy ir Seimines aplinkybes, taip pat galimas jo i$siuntimo pasekmes
jo Seimos nariams;

c) treciosios $alies pilieCio rysius su Vengrija ir santykiy su jo kilmés $alimi nebuvima.”

To paties jstatymo 87/B straipsnio 4 dalyje nustatyta:

»Byla nagrinéjanti Migracijos policija privalo vadovautis atitinkama specializuotos institucijos
ekspertizés isvada.”

Istatymas dél pakeitimo

2018 m. gruodzio 21 d. 2018. évi CXXXIIL torvény az egyes migrdcios tdrgyu és kapcsolodo
torvények modositdsdrol (2018 m. Jstatymas Nr. CXXXIII, kuriuo i$ dalies keiciamos tam tikros
migracijos jstatymu ir kitos susijusios nuostatos; Magyar Kozlony 2018/208.) (toliau — Istatymas
dél pakeitimo), 17 straipsnis jsigaliojo 2019 m. sausio 1 d. Jame nustatyta:

»Istatymas Nr. I papildomas 94 straipsniu, jame nustatyta:

»94 straipsnis. 1. sigaliojus [[statymui dél pakeitimo] pradétose ar atnaujintose procedirose dél
treciyju Saliy pilieciy, Vengrijos pilieCiy Seimos nariy, taikomos [statymo Nr. II nuostatos.

<>
4. Treciosios Salies pilieciui, kuris turi galiojanc¢io leidimo gyventi Salyje kortele arba leidimo
nuolat gyventi Salyje kortele kaip Vengrijos pilie¢io Seimos narys, tokio leidimo kortelé
panaikinama:

<...>

b) jeigu treciosios Salies piliecio gyvenimas Salyje kelia grésme vieSajai tvarkai, visuomenés
saugumui arba Vengrijos nacionaliniam saugumui;
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5. 4 dalies b punkte apibréztais klausimais pagal [statymo Nr. II nuostatas privalu kreiptis j
paskirtas specializuotas institucijas dél leidimo gyventi iSdavimo, kad jos pateikty ekspertizés
iSvada.

“«

<.oo.>

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

M. D. yra treciosios $alies pilietis, atvykes j Vengrija 2002 m. Sioje valstybéje naréje jis gyveno su
savo motina, partnere ir jy nepilnameciu sinumi, gimusiu 2016 m. (jie abu yra Vengrijos
pilieciai). Visi trys asmenys buvo finansiskai priklausomi nuo M. D. Jis dirbo kepykloje, kuria pats
valdé. Jam priklauso dar keturios kepyklos Vengrijoje, be to, jis jsteigé savo jmone Slovakijoje.

2003 m. geguzés 31 d. M. D. buvo suteiktas leidimas gyventi Vengrijoje. Véliau jis buvo kelis kartus
pratestas.

2018 m. birzelio 12 d. M. D. pateiké prasyma isduoti leidimo nuolat gyventi Salyje kortele, taciau
Migracijos policija, kaip pirmoji instancija, §j prasyma atmeté. Kai M. D. buvo skirta laisves
atémimo bausmé uz neteiséta migranty gabenimg, padedant jiems neteisétai kirsti siena, $i
institucija pateiké su nacionaliniu saugumu susijusj prasyma, o Alkotmdnyvédelmi Hivatal
(Konstitucijos apsaugos tarnyba, Vengrija) pripazino esant pagrindo teigti, kad M. D. veiksmai
kelia realig, tiesiogine ir didele grésme nacionaliniam saugumui.

2018 m. rugpjucio 27 d. Migracijos policija savo sprendimu konstatavo, kad M. D. teisé gyventi
Salyje yra pasibaigusi. 2018 m. lapkricio 26 d. ta pati institucija, kaip antroji instancija, patvirtino $j
sprendima. Abu sprendimai buvo pagrijsti ankstesniame punkte minéta Konstitucijos apsaugos
tarnybos nuomone.

2019 m. sausio 3 d. Migracijos policija nusprendé grazinti M. D. ir kartu uzdraudé jam atvykti j Salj
ir joje gyventi penkerius metus. Vis délto 2019 m. vasario 18 d. $is sprendimas buvo panaikintas
kaip priestaraujantis [statymo Nr. I 42 straipsnio 1 daliai.

2019 m. geguzés 28 d. sprendimu Févdrosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg (Sostinés
administraciniy ir darbo byly teismas, Vengrija) panaikino 2018 m. lapkri¢io 26 d. Migracijos
policijos sprendima, taip pat $ios institucijos 2018 m. rugpjicio 27 d. sprendima tuo pagrindu,
kad $i nejrodé, jog buvo jvykdytos [statymo Nr. I 33 straipsnyje nustatytos kumuliacinés salygos,
nes savo sprendima grindé Konstitucijos apsaugos tarnybos nuomone, o $§i specializuota
institucija nedalyvavo nagrinéjamoje procediroje. Be to, Migracijos policija neatliko savo pareigy
ir nejvertino visy bylos aplinkybiy, nors turéjo tai padaryti, net jei M. D. ir kélé realia, tiesiogine ir
didele grésme visuomenés saugumui ar viesajai tvarkai. Be to, tas pats teismas jpareigojo ta pacia
institucija pradéti nauja procedira ir jvertinti visas bylos aplinkybes, visy pirma tai, kad M. D.
kartu su partnere ir jy nepilnameciu vaiku, Vengrijos pilieciu, toje $alyje gyveno kaip Seima.

Pasibaigus $iai naujai procedarai, Migracijos policija 2019 m. rugpjtacio 29 d. sprendimu atsisaké
iSduoti M. D. leidimo gyventi $alyje kortele, remdamasi Konstitucijos apsaugos tarnybos ir Pest
Megyei Renddr-fékapitdanysdg (Pesto medés vyriausiasis komisariatas, Vengrija) nuomone, kad
M. D. asmeninis elgesys kelia realig, tiesiogine ir didele grésme nacionaliniam saugumui.

8 ECLI:EU:C:2023:341
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Migracijos policija, kaip antroji instancija, paliko galioti §j sprendimag; ji, be kita ko, nurodé pagal
Istatymo Nr. 87/B straipsnio 4 dalj (taikoma nuo Jstatymo dél pakeitimo jsigaliojimo) negaléjusi
nukrypti nuo $ios nuomones.

Févarosi Torvényszék (Sostinés apygardos teismas, Vengrija) atmeté M. D. skunda dél Sio
sprendimo.

Kuria (Auksciausiasis Teismas, Vengrija) paliko galioti $j sprendima, pripazines, kad pateikty
duomeny pakanka teigti, jog M. D. buvimas Vengrijoje kelia realia ir tiesiogine grésme Sios
valstybés narés nacionaliniam saugumui, todél, atsizvelgiant j $ia grésme ir jvertinus asmenine
M. D. padétj, nebuvo pagrindo tenkinti jo pateikto prasymo.

2020 m. spalio 14 d. Migracijos policija M. D. uzdraudé atvykti | Vengrija ir joje gyventi trejus
metus ir nurodé j Sengeno informacine sistema (toliau — SIS) jvesti perspéjima dél sio draudimo.

Sios institucijos nuomone, pagal Istatymo Nr. I 94 straipsnio 1 dalj (3i j jstatyma buvo jtraukta
Istatymu dél pakeitimo) M. D. pateko j [statymo Nr. II taikymo sritj. Ji taip pat pazyméjo, kad
Konstitucijos apsaugos tarnyba rekomendavo issiysti M. D. i$ Salies ir deSimciai mety uzdrausti j
ja atvykti ir joje gyventi. Minéta institucija taip pat pazyméjo, kad Slovakijos institucijos suteiké
M. D. leidima gyventi Salyje dvejus metus, nuo 2019 m. vasario 26 d.

Atsizvelgdama | Sias aplinkybes Migracijos policija pripazino, kad M. D. elgesys kelia grésme
Vengrijos nacionaliniam saugumui.

Prie$ priimant $io sprendimo 30 punkte nurodyta sprendima, kuriuo M. D. uzdrausta atvykti j $alj
ir joje gyventi, nebuvo priimta sprendimo grazinti, nes 2020 m. rugséjo 24 d. asmuo is$vyko i$
Vengrijos.

M. D. pateikus skunda dél sio sprendimo uzdrausti atvykti j $alj ir joje gyventi, praS§yma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas pabrézia, kad, pirma, $is sprendimas (nors ir priimtas
tuomet, kai M. D. nebegyveno Vengrijoje) laikytinas draudimu atvykti, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2008/115 11 straipsnj.

Sis teismas nurodo, pirma, kad Slovakijos institucijy M. D. i$duotas leidimas gyventi 3alyje
negaléjo buti pratestas dél to paties sprendimo ir i SIS jvesto perspéjimo dél M. D., ir, antra, kad
$io prasymo priimti prejudicinj sprendima pateikimo diena M. D. gyveno Austrijoje ir negaléjo
grizti | Vengrija, nes migracijos policija atsisaké vykdyti galutine nutartj, kuria minétas teismas
sustabdé nagrinéjamo sprendimo uzdrausti atvykti j $alj ir joje gyventi poveikj.

Antra, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad [statymo Nr. I, kuriuo
buvo perkelta 2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2004/38/EB dél
Sajungos pilieciy ir jy Seimos nariy teisés laisvai judéti ir gyventi valstybiy nariy teritorijoje, i$
dalies keicianti Reglamenta (EEB) Nr. 1612/68 ir panaikinanti [d]irektyvas 64/221/EEB,
68/360/EEB, 72/194/EEB, 73/148/EEB, 75/34/EEB, 75/35/EEB, 90/364/EEB, 90/365/EEB
ir 93/96/EEB (OL L 158, 2004, p. 77; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 5 t., p. 46),
taikymo sritis apémé, be kita ko, treciyjy Saliy pilieCius — judéjimo laisve nepasinaudojusio
Vengrijos pilie¢io Seimos narius. Taigi Siuo jstatymu Siems treciyjy Saliy pilieciams buvo leista
gyventi Vengrijoje tokiomis paciomis salygomis kaip ir treciyju Saliy pilie¢iams, kurie yra
judéjimo laisve pasinaudojusiy EEE valstybiy nariy pilieciy $eimos nariai. Vis délto pagal 2019 m.
sausio 1 d. jsigaliojusj [statymag dél pakeitimo statymas Nr. I nebetaikomas treciyjy saliy
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pilie¢iams, Vengrijos piliecio $eimos nariams, o jy atvykimui i $alj ir gyvenimui joje pradétas taikyti
Istatymas Nr. II, kuris iki tol nustaté tik treciyjy Saliy pilieciy, ne EEE valstybés narés piliecio
$eimos nariy, atvykima j $alj ir gyvenima joje.

Pagal [statymo dél pakeitimo 17 straipsnj [statymas Nr. II taip pat taikomas procedturoms, kurios
(kaip ir nagrinéjamu atveju) buvo atnaujintos jsigaliojus [statymui dél pakeitimo. Vis délto pagal
Istatyma Nr. II treciosios Salies pilieciui suteikta leidimo gyventi kortelé arba leidimo nuolat
gyventi Salyje kortelé gali buti panaikinta lengviau nei pagal Istatyma Nr. I, ypac tais atvejais, kai
treciosios Salies pilieCio elgesys kelia grésme vieSajai tvarkai, visuomenés saugumui arba
Vengrijos nacionaliniam saugumui. Taigi tokiu atveju turi buati nurodyta i$siysti atitinkama
treciosios $alies pilietj, neatsizvelgiant j to asmens Seimines ar asmenines aplinkybes.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, be kita ko, atkreipia démesj, kad 2021 m.
kovo 11 d. Sprendime Etat belge (Vieno i§ nepilnamecio tévy grgzinimas) (C-112/20,
EU:C:2021:197) Teisingumo Teismas nusprendé, kad pagal Direktyvos 2008/115 5 straipsnj,
siejama su Chartijos 24 straipsniu, prie§ priimdamos sprendima grazinti kartu su draudimu
atvykti valstybés narés privalo tinkamai atsizvelgti j vaiko interesus, net jei asmuo, kuriam skirtas
$is sprendimas, yra ne nepilnametis, o jo tévas.

Trecia, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pabrézia, kad Vengrijos pilieciai,
M. D. Seimos nariai, nepasinaudojo teise laisvai judéti Europos Sgjungoje, todél M. D. negali grjsti
iSvestinés teisés gyventi Salyje nei Direktyva 2004/38, nei SESV 21 straipsniu.

Vis délto $is teismas pazymi, kad tuo atveju, kai treciosios $alies pilietis nedelsiant iS§siunciamas
nacionalinio saugumo sumetimais, $io piliecio Seimos nariai (kurie, kaip nagrinéjamu atveju, turi
Sajungos pilietybe) taip pat turi i$vykti i§ Vengrijos teritorijos, nes prieSingu atveju visam laikui
buty isardyta Seima, kadangi nacionalinio saugumo sumetimais taip pat draudziama isduoti vizg.
Kartu tas teismas primena, kad atsisakymas treciosios $alies pilieciui suteikti teise gyventi Salyje
gali pakenkti Sajungos pilietybés veiksmingumui, jei tarp $io treciosios $alies piliecio ir jo Seimos
nario, Sajungos piliecio, egzistuoja toks priklausomumo santykis, dél kurio pastarasis buty
priverstas lydéti minéta treciosios $alies pilietj, savo Seimos narj, ir i§vykti i§ Sajungos teritorijos.

Tas teismas laikosi nuomoneés, kad Vengrijos teiséje néra numatyta, kad pries priimant sprendima,
kuriuo treciyjy Saliy pilieciams, neturintiems leidimo gyventi $alyje, uzdraudziama atvykti j Salj ir
joje gyventi, turi bati iSnagrinétos jy asmeninés ir Seiminés aplinkybés. Taigi M. D. padétis maziau
palanki ne tik uz treciyjy $aliy pilieciy, kurie yra Sgjungos piliecio, pasinaudojusio teise laisvai
judéti, Seimos nariai, bet ir uz treciyjy Saliy pilieciy, kurie néra Sgjungos pilieCio Seimos nariai,
padétj, nes Siy treciyjy Saliy pilieciy padétj nustato direktyvos, i nacionaline teis¢ perkeltos
Istatymu Nr. II, taciau Sios direktyvos netaikomos treciyjuy saliy pilie¢iams, kurie (kaip ir M. D.),
yra Sgjungos pilieCio $eimos nariai.

Ketvirta, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia suzinoti, ar tuo atveju, jei
nauji Vengrijos teisés aktai buty nesuderinami su Sgjungos teise, ir, nesant kity konkreciy
nacionalinés teisés akty, galima atsizvelgti j [statymo Nr. I 42 straipsnio 1 dalj (taikyta M. D. iki
2019 m. sausio 1 d.), ar jis gali nukrypti nuo nacionalinés teisés ir sprendima tiesiogiai gristi
Direktyva 2008/115.

Galiausiai Sis teismas mano, kad Teisingumo Teismas néra priémes sprendimy tuo atveju, kai

Migracijos policija atsisako vykdyti nutartj, kuria jis yra jpareigojes sustabdyti Sio sprendimo
30 punkte nurodyto sprendimo uzdrausti atvykti j $alj ir joje gyventi, priimto dél M. D., vykdyma.
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Siomis aplinkybémis Févdrosi Térvényszék (Sostinés apygardos teismas) nutaré sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui §iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar Direktyvos 2008/115 5 ir 11 straipsniai ir SESV 20 straipsnis, siejami su Chartijos 7, 20, 24 ir
47 straipsniais, turi buti aiSkinami taip, kad pagal juos draudziama valstybés narés praktika,
pagal kurig i$ dalies pakeisty teisés akty taikymas iSpleciamas ir jie taikomi pakartotinéms
procediroms, pradétoms anksciau iskeltose bylose priimta teismo nutartimi, ir dél ty teisés
akty treciosios Salies pilieCiui — Sgjungos piliecio Seimos nariui — taikomos daug
nepalankesnés procesinés taisyklés, todél jis praranda asmens, kuris negali biti grazintas net
vieSosios tvarkos, visuomenés saugumo ar nacionalinio saugumo sumetimais, statusa, jgyta
dél ligtolinio gyvenimo S$alyje laikotarpio; véliau atmetamas jo prasymas iSduoti leidimo
nuolat gyventi Salyje kortele remiantis ta pacia faktine situacija ir nacionalinio saugumo
sumetimais; panaikinama jam iSduota leidimo gyventi Salyje kortelé, uzdraudziama atvykti j
$alj ir joje gyventi, per jokia procedira nevertinant jo asmeniniy ir $eiminiy aplinkybiy
(ypa¢ — nagrinéjamu atveju — aplinkybeés, kad jis taip pat islaiko nepilnametj Vengrijos pilietj),
o dél tokiy sprendimy arba iSardoma $eima, arba Sajungos pilieciai, kurie yra treciosios salies
piliecio Seimos nariai, jskaitant nepilnametj vaika, priverciami i$vykti i§ valstybés narés?

2. Ar Direktyvos 2008/115 5 ir 11 straipsniai ir SESV 20 straipsnis, siejami su Chartijos 7 ir
24 straipsniais, turi bati aiskinami taip, kad pagal juos draudziama valstybés narés praktika,
pagal kuria prie$ nustatant treciosios $alies pilieciui draudima atvykti j Salj ir joje gyventi
nenagrinéjamos jo asmeninés ir Seiminés aplinkybés, nes $io asmens — Sgjungos piliecio
$eimos nario — buvimas Salyje kelia realia, tiesiogine ir didele grésme tos $alies nacionaliniam
saugumui?

Jeigu i pirmajj ir antrajj klausima baty atsakyta teigiamai:

3. Ar SESV 20 straipsnis, Direktyvos 2008/115 5 ir 13 straipsniai bei SESV 20 straipsnis, siejami su
Chartijos 20 ir 47 straipsniais, taip pat Direktyvos 2008/115 22 konstatuojamaja dalimi, kurioje
nustatyta pareiga pirmiausia atsizvelgti j vaiko interesus, ir tos pacios direktyvos
24 konstatuojamaja dalimi, kurioje reikalaujama uztikrinti Chartijoje jtvirtintas pagrindines
teises ir principus, turi bati aiSkinami taip, kad tuo atveju, kai remdamasis Europos Sajungos
Teisingumo Teismo sprendimu nacionalinis teismas pripazjsta, kad valstybés narés teisé arba
ja grindziama migracijos policijos praktika priestarauja Sajungos teisei, nagrinédamas
draudimo atvykti j Salj ir joje gyventi teisinj pagrinda, gali kaip j pareiskéjo nagrinéjamoje
byloje jgyta teise atsizvelgti j tai, kad pagal [[statyma Nr. I] pareiskéjas jvykdeé reikalavimus,
batinus siekiant taikyti [$io jstatymo] 42 straipsnj, t. y. daugiau nei deSimt mety teisétai gyveno
Vengrijoje, ar tas teismas, tikrindamas nustatyto draudimo atvykti j $alj ir joje gyventi
pagrindus, turi atsizvelgti j Seimines ir asmenines aplinkybes, tiesiogiai remdamasis
Direktyvos 2008/115 5 straipsniu, nes $iuo klausimu [[statyme Nr. II] nieko nenumatyta?

4. Ar valstybés narés praktika, pagal kuria byloje, iSkeltoje treciosios $alies pilie¢io — Sgjungos
pilie¢io Seimos nario, jam naudojantis teise pateikti apeliacinj skunda, Migracijos policija
nevykdo galutinio teismo sprendimo, kuriame jpareigojama nedelsiant uztikrinti teisine
apsauga nuo ty institucijy sprendimo vykdymo, motyvuojant tuo, kad jau nurodyta [SIS]
paskelbti perspéjima dél draudimo atvykti i $alj ir joje gyventi, todél treciosios Salies pilietis —
Sajungos piliecio Seimos narys — negali asmeniskai pasinaudoti teise pateikti apeliacinj skunda
arba atvykti j Vengrija visa bylos nagrinéjimo laikotarpj, kol bus priimtas galutinis sprendimas
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su juo susijusioje byloje, atitinka Sgjungos teise, visy pirma Direktyvos 2008/115 13 straipsnyje
uztikrinta teise j veiksminga teisiy gynimo priemone ir Chartijos 47 straipsnyje jtvirtinta teise j
teisinga bylos nagrinéjima?“

Procesas Teisingumo Teisme

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas paprasé Sia byla nagrinéti pagal
Teisingumo Teismo procediros reglamento 107 straipsnyje numatyta prejudicinio sprendimo
priémimo skubos tvarka procedurg.

2021 m. rugséjo 16 d. sprendimu penktoji kolegija, atsizvelgusi j teiséjo praneséjo sitlyma ir
susipazinusi su generalinio advokato nuomone, nusprendé netenkinti prasymo $ig byla nagrinéti
pagal prejudicinio sprendimo priémimo skubos tvarka procedtrg.

2021 m. spalio 1 d. Teisingumo Teismo pirmininkas nusprendé, kad remiantis Teisingumo
Teismo procediiros reglamento 53 straipsnio 3 dalimi $iai bylai turi bati suteikta pirmenybé kity
byly atzvilgiu.

Dél prejudiciniy klausimu

Dél priimtinumo

Vengrijos vyriausybés teigimu, prejudicinius klausimus reikia pripazinti nepriimtinais, nes jais
siekiama, pirma, nustatyti, ar pagal Sgjungos teis¢ draudziama panaikinti M. D. teis¢ gyventi
Vengrijoje, nors $is panaikinimas néra prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
nagrinéjamos bylos dalykas, ir, antra, iSaiskinti Direktyva 2008/115, nors pagrindinéje byloje
nagrinéjamas sprendimas uzdrausti atvykti j $alj ir joje gyventi nepatenka j Sios direktyvos taikymo
sritj, nes buvo priimtas M. D. jau i$vykus i§ Vengrijos.

Siuo klausimu pagal Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija nacionalinio teismo
pateiktiems klausimams dél Sajungos teisés aiskinimo, atsizvelgiant j jo paties nurodytas faktines
aplinkybes ir teisinius pagrindus, kuriy tikslumo Teisingumo Teismas neprivalo tikrinti, taikoma
svarbos prezumpcija. Teisingumo Teismas gali atsisakyti priimti sprendima dél nacionalinio
teismo pateikto prasymo, tik jeigu akivaizdu, kad prasomas Sajungos teisés iSaisSkinimas visiskai
nesusijes su pagrindinéje byloje nagrinéjamo ginco aplinkybémis ar dalyku, jeigu problema
hipotetiné arba Teisingumo Teismas neturi informacijos apie faktines ir teisines aplinkybes,
butinos tam, kad naudingai atsakyty j jam pateiktus klausimus (2022 m. lapkric¢io 8 d. Sprendimo
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Teismo iniciatyva atliekama sulaikymo patikra),
C-704/20 ir C-39/21, EU:C:2022:858, 61 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju i§ prasymo priimti prejudicinj sprendima ir i$ prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo atsakymo j jam pateikta prasyma pateikti informacija matyti, kad,
pirma, to teismo prasoma patikrinti tik dél M. D. priimto sprendimo uzdrausti atvykti i $alj ir joje
gyventi teisétuma, nes sprendimas, kuriuo panaikinama $io treciosios $alies piliecio teisé gyventi
Vengrijos teritorijoje, jau yra jsigaliojes, ir, antra, kad $is draudimas atvykti j $alj ir joje gyventi
galioja visoje Sajungos teritorijoje.
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Darytina i$vada, kad, kaip teigia Vengrijos vyriausybé, prejudiciniai klausimai yra naudingi
pagrindinéje byloje nagrinéjamam gincui i$spresti tik tiek, kiek jie susije su dél M. D. priimtu
sprendimu uzdrausti atvykti j $alj ir joje gyventi, todél jie priimtini tik tiek, kiek jie padeda
pasiekti §j tiksla.

Vis délto, kalbant apie Direktyvos 2008/115 aiskinimo nauda pagrindinéje byloje, reikia priminti,
kad jeigu, kaip $ioje byloje, néra akivaizdu, kad Sgjungos teisés nuostatos isaiskinimas neturi jokio
ry$io su pagrindinés bylos aplinkybémis ar dalyku, Sios teisés nuostatos netaikymu pagrindinéje
byloje grindziamas prieStaravimas sietinas ne su prasymo priimti prejudicinj sprendima
priimtinumu, bet su pateikty klausimy esme (Siuo klausimu zr. 2022 m. liepos 14 d. Sprendimo
ASADE, C-436/20, EU:C:2022:559, 41 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Dél esmés

Dél pirmojo ir antrojo klausimy

Savo pirmuoju ir antruoju klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia suzinoti, ar SESV 20 straipsnis ir
Direktyvos 2008/115 5 ir 11 straipsniai, siejami su Chartijos 7, 20, 24 ir 47 straipsniais, turi buti
aiSkinami taip, kad pagal juos valstybei narei draudziama priimti sprendima, kuriuo j Sgjunga
uzdraudziama atvykti treciosios Salies pilieciui, Sgjungos ir Sios valstybés narés piliecio,
nepasinaudojusio judéjimo laisve, Seimos nariui, remiantis tuo, kad Sio treciosios salies piliecio
elgesys kelia realig, tiesiogine ir didele grésme minétos valstybés narés nacionaliniam saugumui,
nei$nagrinéjus $io treciosios Salies pilie¢io asmeninés ir Seiminés padéties.

Pirmiausia reikia pazyméti, kad, Vengrijos vyriausybés teigimu, pagal taikytinus Vengrijos teisés
aktus tokioje situacijoje, kokia nagrinéjama pagrindinéje byloje, prie§ priimant sprendima
uzdrausti treciosios Salies pilieciui atvykti j Sajungos teritorija, leidziama atsizvelgti i jo asmenine
ir Seimine padétj.

Kaip buvo nurodyta §io sprendimo 49 punkte, nacionalinis teismas pateikia klausimus dél
Sajungos teiseés isaiskinimo, atsizvelgdamas j savo paties nurodytus teisinius pagrindus ir faktines
aplinkybes, kuriy tikslumo Teisingumo Teismas neprivalo tikrinti. Todél prasymas priimti
prejudicinj sprendima turi bati nagrinéjamas atsizvelgiant | ji pateikusio teismo, o ne j valstybés
narés vyriausybés pateikta nacionalinés teisés aiskinima (2022 m. spalio 20 d. Sprendimo Centre
public d’action sociale de Liége (Sprendimo grgZinti panaikinimas arba galiojimo sustabdymas),
C-825/21, EU:C:2022:810, 35 punktas).

Darytina i$vada, kad j pirmajj ir antrgjj klausimus reikia atsakyti remiantis prielaida (ja dar turi
patikrinti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas), kad, esant tokiai situacijai,
kaip nagrinéjama pagrindinéje byloje, pagal nacionaline teise neleidziama atsizvelgti i atitinkamo
trecCiosios Salies pilieCio asmenine ir Seimine padétj prie$ priimant sprendima uzdrausti jam
atvykti i Sajungos teritorija.
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— Dél SESV 20 straipsnio

Pirma, reikia priminti, kad pagal SESV 20 straipsnj draudziamos nacionalinés priemoneés, dél kuriy
i$ Sgjungos pilieciy atimama galimybé veiksmingai naudotis jy, kaip Sajungos pilieciy, statuso
suteikiamomis teisémis (2011 m. kovo 8 d. Sprendimo Ruiz Zambrano, C-34/09, EU:C:2011:124,
42 punktas ir 2020 m. vasario 27 d. Sprendimo Subdelegacion del Gobierno en Ciudad Real
(Sajungos piliecio sutuoktinis), C-836/18, EU:C:2020:119, 37 punktas).

Siuo klausimu Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad pasitaiko labai specifiniy situacijy,
kai, nepaisant to, kad netaikoma su treciyjy $aliy pilieciy teise gyventi Salyje susijusi antriné teisé
ir kad atitinkamas Sajungos pilietis nepasinaudojo teise laisvai judéti, treCiosios $alies pilieciui, Sio
Sajungos piliecio Seimos nariui, vis délto turi buti suteikta teisé gyventi salyje, nes Sgjungos piliecio
turimos Sgjungos pilietybés veiksmingumas baty paneigtas, jei dél tokios teisés nesuteikimo jis
faktiskai privaléty iSvykti i§ Sgjungos teritorijos ir i$ jo buty atimtos galimybés veiksmingai
naudotis pagrindinémis jo, kaip Sajungos piliecio, statuso suteikiamomis teisémis (siuo klausimu
zr. 2011 m. kovo 8 d. Sprendimo Ruiz Zambrano, C-34/09, EU:C:2011:124, 43 ir 44 punktus; taip
pat 2022 m. geguzés 5 d. Sprendimo Subdelegacién del Gobierno en Toledo (Seimos nario
gyvenimas Salyje — Nepakankami istekliai), C-451/19 ir C-532/19, EU:C:2022:354, 45 punkta).

Vis délto atsisakius treciosios Salies pilieCiui suteikti teise¢ gyventi Salyje Sajungos pilietybés
veiksmingumas bty paneigtas tik jeigu tarp Sio treciosios Salies piliecio ir Sajungos piliecio, jo
Seimos nario, egzistuoty toks priklausomumo santykis, dél kurio tas Sajungos pilietis buty
priverstas lydéti ta treciosios Salies pilietj ir i$vykti i§ Sajungos teritorijos (2018 m. geguzeés 8 d.
Sprendimo K. A. ir kt. (Seimos susijungimas Belgijoje), C-82/16, EU:C:2018:308, 52 punktas ir
2022 m. geguzés 5 d. Sprendimo Subdelegacion del Gobierno en Toledo (Seimos nario gyvenimas
Salyje — Nepakankami istekliai), C-451/19 ir C-532/19, EU:C:2022:354, 46 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Antra, kaip ir atsisakymas suteikti teise gyventi valstybés narés teritorijoje ar $ios teisés netekimas,
draudimas atvykti j Sgjungos teritorija, nustatytas treciosios Salies pilieciui, Sajungos piliecio
Seimos nariui, gali lemti tai, kad i$ $io piliecio bus atimta galimybé veiksmingai naudotis tuo, kas
sudaro jo statuso suteikiamuy teisiy esme, jeigu, atsizvelgiant j tarp Siy asmeny egzistuojantj
priklausomumo santykj, dél $io draudimo atvykti minétas pilietis galéty faktiskai buti priverstas
isvykti i§ Sgjungos teritorijos, kad lydéty savo Seimos narj — treciosios Salies pilietj, kuriam
taikomas $is draudimas (pagal analogija zr. 2016 m. rugséjo 13 d. Sprendimo CS, C-304/14,
EU:C:2016:674, 32 punkta).

Nagrinéjamu atveju tiek M. D. nepilnametis vaikas, tiek jo motina yra Sgjungos pilieciai, todeél
naudojasi SESV 20 straipsnyje jtvirtintomis teisémis. Todél negalima a priori atmesti galimybés,
kad dél M. D. nustatyto draudimo atvykti j Salj ir joje gyventi $ie Sajungos pilieciai faktiskai
praranda galimybe veiksmingai naudotis tuo, kas sudaro jy, kaip Sajungos pilieciy, statuso
suteikiamy teisiy esme. Taip buty tuo atveju, jei tarp M. D. ir jo nepilnamecio vaiko arba jo
partnerés buty susiklostes priklausomumo santykis, taikant SESV 20 straipsnj, kaip ji yra
iSaiskines Teisingumo Teismas, dél kurio $is nepilnametis vaikas arba §i partneré taip pat buty
priverstas (-a) faktiskai iSvykti i$ Sgjungos teritorijos (zr., be kita ko, 2018 m. geguzés 8 d.
Sprendimo K. A. ir kt. (Seimos susijungimas Belgijoje), C-82/16, EU:C:2018:308, 65 ir 71-
75 punktus ir 2022 m. geguzés 5 d. Sprendimo Subdelegacion del Gobierno en Toledo (Seimos
nario gyvenimas Salyje — Nepakankami istekliai), C-451/19 ir C-532/19, EU:C:2022:354, 56 ir 64—
69 punktus).
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Siuo klausimu svarbu pazymeéti, kad, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
teigimu, M. D. turéjo teise gyventi Slovakijoje tuo metu, kai buvo panaikintas jo leidimas gyventi
Vengrijoje. Todél neatrodo, kad dél tokio panaikinimo M. D. nepilnametis vaikas ir jo partneré,
$io vaiko motina, buty faktiskai priversti iSvykti i§ Sgjungos teritorijos, nes néra pagrindo teigti,
kad $ie Sajungos pilieciai negaléjo teisétai gyventi Slovakijoje.

Taigi, remiantis Teisingumo Teismo turima informacija, néra aisku, kad Vengrijos institucijos,
panaikindamos M. D. leidima gyventi $alyje, galéjo pazeisti SESV 20 straipsnj (pagal analogija Zr.
2013 m. spalio 10 d. Sprendimo Alokpa ir Moudoulou, C-86/12, EU:C:2013:645, 34 ir 35 punktus).

Vis délto Vengrijos institucijos, priimdamos pagrindinéje byloje nagrinéjama sprendima, kuriuo
uzdraudziama atvykti j $alj ir joje gyventi (Sis sprendimas sukelia poveiki Europos mastu), i$
M. D. atémé teise gyventi visy valstybiy nariy teritorijoje ($iuo klausimu zr. 2018 m. sausio 16 d.
Sprendimo E, C-240/17, EU:C:2018:8, 42 punkta).

I§ to, kas isdéstyta, matyti, kad valstybé naré negali uzdrausti atvykti j Sgjungos teritorija treciosios
Salies piliec¢iui, kurio Seimos narys yra Sgjungos pilietis, niekada nesinaudojes judéjimo laisve,
nenustaciusi $io sprendimo 61 punkte aprasyto priklausomumo santykio tarp $io treciosios $alies
piliecio ir jo Sseimos nario. Priesingai, nacionalinés kompetentingos institucijos privalo, visy pirma
remdamosi jrodymais, kuriuos atitinkamas treciosios $alies pilietis ir Sajungos pilietis turi galéti
laisvai joms pateikti, ir prireikus atlikusios buting paieska, jvertinti, ar $iuos du asmenis sieja toks
priklausomumo santykis ($iuo klausimu zr. 2020 m. vasario 27 d. Sprendimo Subdelegacion del
Gobierno en Ciudad Real (Sgjungos piliecio sutuoktinis), C-836/18, EU:C:2020:119, 53 punkta).

Trecia, svarbu pazyméti, kad i§ M. D. buvo atimta teisé gyventi Vengrijoje tuo pagrindu, kad jo
elgesys kelia realia, tiesiogine ir didele grésme nacionaliniam saugumui, ir kad dél jo priimtas
sprendimas uzdrausti atvykti i Sajungos teritorija ir joje gyventi grindziamas tuo paciu pagrindu.

Siuo klausimu reikia priminti, kad valstybés narés, siekdamos palaikyti vie$aja tvarka ar uztikrinti
visuomenés sauguma, gali, laikydamosi tam tikry salygy, nukrypti nuo $io sprendimo 58 punkte
nurodytos iSvestinés teisés gyventi Salyje, kylancios i§ SESV 20 straipsnio, Sajungos piliecio
Seimos nario atzvilgiu. Taip gali biiti tuo atveju, kai Sis treciosios $alies pilietis kelia tikra, esama ir
pakankamai rimta grésme vieSajai tvarkai arba visuomenés ar nacionaliniam saugumui ($iuo
klausimu zr. 2018 m. geguzés 8 d. Sprendimo K. A. ir kt. (Seimos susijungimas Belgijoje), C-82/16,
EU:C:2018:308, 92 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Vis délto, kaip nurodyta generalinio advokato isvados 103 punkte, tokios iSimties taikymas negali
buti grindziamas vien atitinkamo treciosios $alies piliecio teistumu. Ja galima taikyti tik konkreciai
jvertinus visas reik$mingas bylos aplinkybes ir atsizvelgiant | proporcingumo principa, i
pagrindines teises, kuriy laikymasi uztikrina Teisingumo Teismas, ir, be kita ko, j nepilnamecio
vaiko, Sajungos piliecio, interesus. Taigi kompetentinga nacionaliné institucija, be kita ko, gali
atsizvelgti j padaryty nusikaltimy sunkuma ir iy apkaltinamyjy nuosprendziy grieztumo laipsnj,
taip pat laikotarpj nuo ju paskelbimo dienos iki tos dienos, kai priima sprendima. Kai
priklausomumo santykj tarp $io treciosios $alies pilieCio ir nepilnamecio Sgjungos piliecio lemia
tai, kad pirmasis yra antrojo vienas i§ tévy, dar reikia atsizvelgti i Sio nepilnamecio Sajungos
pilie¢io amziy ir sveikatos bikle, taip pat jo Seimine ir ekonomine padétj (Siuo klausimu zr.
2022 m. geguzés 5 d. Sprendimo Subdelegacién del Gobierno en Toledo (Seimos nario gyvenimas
Salyje — Nepakankami istekliai), C-451/19 ir C-532/19, EU:C:2022:354, 53 punkta ir jame
nurodyta jurisprudencija).
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Taigi, kai atitinkama treciosios $alies pilietj ir jo S§eimos narj, Sgjungos pilietj, sieja priklausomumo
santykis, kaip antai aprasytas $io sprendimo 61 punkte, atitinkama valstybé naré gali uzdrausti
siam pilieciui atvykti i Sgjungos teritorija ir joje gyventi vieSosios tvarkos ar nacionalinio
saugumo sumetimais tik atsizvelgusi j visas reik§mingas aplinkybes, visy pirma, j jo nepilnamecio
vaiko, Sgjungos piliecio, interesus.

IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad pagal SESV 20 straipsnj valstybei narei draudziama priimti
sprendima uzdrausti treciosios Salies pilieciui, Sajungos piliecio ir §ios valstybés narés piliecio,
niekada nepasinaudojusio judéjimo laisve, Seimos nariui, atvykti i Sgjungos teritorija, pries tai
neisnagrinéjus, ar tarp $iy asmenu egzistuoja priklausomumo rysys, dél kurio $is Sajungos pilietis
buty faktiskai priverstas iSvykti is Sios teritorijos, kad galéty lydéti savo Seimos narj, ir, jei taip, ar
remiantis pagrindais, kuriais priimtas toks sprendimas, leidziama nukrypti nuo $io treciosios Salies
piliecio iSvestinés teisés gyventi Salyje.

— Dél Direktyvos 2008/115

Pirma, reikia iSnagrinéti, ar valstybés narés sprendimas uzdrausti atvykti i Sgjungos teritorija
treciosios Salies pilieCiui patenka j Direktyvos 2008/115 taikymo sritj, jeigu, kaip nagrinéjamu
atveju, tas sprendimas priimamas Siam pilieciui i$vykus i$ valstybés narés teritorijos, nepriémus
sprendimo jj grazinti.

Siuo klausimu, pirma, i$ Direktyvos 2008/115 2 konstatuojamosios dalies matyti, kad $ia direktyva
siekiama suformuoti efektyvia iSsiuntimo ir repatriacijos politika, pagrista bendrais standartais,
siekiant, kad su grazintinais asmenimis buty elgiamasi Zmoni$kai ir buty gerbiamos juy
pagrindinés teisés ir orumas. Kaip matyti i§ Sios direktyvos pavadinimo ir 1 straipsnio, ja $iuo
tikslu nustatomi ,bendri standartai ir tvarka®“, kuriuos kiekviena valstybé naré privalo taikyti
grazindama neteisétai Salyje esancius treciyjy Saliy piliecius (2018 m. geguzés 8 d. Sprendimo
K. A. ir kt. (Seimos susijungimas Belgijoje), C-82/16, EU:C:2018:308, 100 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Atsizvelgiant j Direktyvos 2008/115 2 straipsnio 2 dalyje numatytas iSimtis (jos, atrodo,
netaikytinos tokioje situacijoje, kokia nagrinéjama pagrindinéje byloje), $i direktyva taikoma bet
kuriam treciosios S$alies pilieCiui, neteisétai esanciam valstybés narés teritorijoje. Be to, jeigu
treciosios Salies pilietis patenka j minétos direktyvos taikymo sritj, jam turi bati taikomi joje
numatyti bendri grazinimo standartai ir tvarka, ir i§ esmés tol, kol jo buvimas $alyje tam tikrais
atvejais tampa teisétas (2022 m. lapkric¢io 22 d. Sprendimo Staatssecretaris van Justitie en
Veiligheid (Issiuntimas — Medicininés kanapés), C-69/21, EU:C:2022:913, 52 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Direktyvos 2008/115 6 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad, nustacius neteiséta buvima Salyje, dél
kiekvieno treciosios $alies pilieCio, nepazeidziant $io straipsnio 2-5 dalyse numatyty iSimciy ir
grieztai laikantis Sios direktyvos 5 straipsnyje nustatyty reikalavimy, turi bati priimtas sprendimas
grazinti, kuriame i§ minétos direktyvos 3 straipsnio 3 dalyje minimuy treciyjy Saliy turi buti
nurodyta ta, i kuria jis turi buti i$siystas (2022 m. lapkricio 22 d. Sprendimo Staatssecretaris van
Justitie en Veiligheid (ISsiuntimas — Medicininés kanapés), C-69/21, EU:C:2022:913, 53 punktas ir
jame nurodyta jurisprudencija)
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Vis délto i$ Direktyvos 2008/115 6 straipsnio 2 dalies matyti, kad treciosios $alies pilieciui, kuris
neteisétai gyvena valstybés narés teritorijoje, bet turi teise gyventi kitoje valstybéje naréje, turi
bati suteikta galimybé iSvykti i ta valstybe nare, uzuot i$ karto priémus sprendima grazinti,
nebent tai batina vieSosios tvarkos ar nacionalinio saugumo sumetimais (2021 m. vasario 24 d.
Sprendimo M ir kt. (Perdavimas valstybei narei), C-673/19, EU:C:2021:127, 35 punktas).

Galiausiai pagal Direktyvos 2008/115 11 straipsnio 1 dalj valstybés narés privalo priimti sprendima
uzdrausti atvykti, kai treciosios Salies pilietis, dél kurio buvo priimtas sprendimas grazinti,
nevykdé savo prievolés grizti arba kai nebuvo suteiktas laikotarpis savanoriskai iSvykti — taip gali
buti Sios direktyvos 7 straipsnio 4 dalyje numatytu atveju, kai atitinkamas asmuo kelia pavojy
vieSajai tvarkai, visuomenés ar nacionaliniam saugumui (2018 m. geguzés 8 d. Sprendimo K. A.
ir kt. (Seimos susijungimas Belgijoje), C-82/16, EU:C:2018:308, 86 punktas). Kaip matyti i3
11 straipsnio 1 dalies, kitais atvejais valstybés narés gali priimti sprendimus grazinti kartu su
draudimu atvykti.

I§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad draudimas atvykti yra priemoné, skirta
Sajungos grazinimo politikos veiksmingumui padidinti, uztikrinant, kad issiystas treciosios $alies
pilietis, esantis Salyje neteisétai, tam tikra laika negalés teisétai grjzti i valstybiy nariy teritorija
(2020 m. rugséjo 17 d. Sprendimo JZ (Laisvés atémimo bausmé draudimo atvykti atveju),
C-806/18, EU:C:2020:724, 32 punktas).

Antra, aplinkybé, kad, kaip nagrinéjamu atveju, dél treciosios Salies pilie¢io yra priimtas
sprendimas uzdrausti atvykti, pirma nepriémus sprendimo jo grazinti, nebutinai reiskia, kad
sprendimas uzdrausti atvykti nepatenka j Direktyvos 2008/115 taikymo sritj.

Zinoma, i§ Direktyvos 2008/115 3 straipsnio 6 punkto ir 11 straipsnio 1 dalies matyti, kad
sprendimas uzdrausti treciosios S$alies pilieciui atvykti i§ principo negali buti priimamas
nepriémus sprendimo dél $io piliecio grazinimo.

Vis délto nagrinéjamu atveju i§ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad
sprendimas, kuriuo Vengrija uzdraudé M. D. atvykti j Sgjungos teritorija dél to, kad jo elgesys kelia
realig, tiesiogine ir didele grésme Sios valstybés narés nacionaliniam saugumui, buvo priimtas po
sprendimo, kuriuo minéta valstybé naré tokiu paciu pagrindu panaikino jo teise gyventi Vengrijos
teritorijoje.

I$ Direktyvos 2008/115 6 straipsnio 2 dalies formuluotés matyti, kad tokiu atveju valstybé naré
privalo priimti sprendima grazinti treciosios $alies pilietj, neteisétai esantj jos teritorijoje, net
jeigu jis turi teise gyventi kitoje valstybéje naréje (Siuo klausimu zr. 2018 m. sausio 16 d.
Sprendimo E, C-240/17, EU:C:2018:8, 48 punktg).

Siuo klausimu neturi reikémés tai, kad, kaip teigia Vengrijos vyriausybeé, tokio sprendimo grazinti
nebuvo priimta, nes pagal nacionalinés teisés aktus tokiems sprendimams priimti yra nustatyta
sudétinga procedira. IS tiesy, remiantis Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija, valstybé
naré negali remtis savo vidaus teisés nuostatomis, praktika ar padétimi, kad pateisinty i§ Sajungos
teisés kylanciy pareigy nejvykdyma (2010 m. rugséjo 8 d. Sprendimo Carmen Media Group,
C-46/08, EU:C:2010:505, 69 punktas ir 2021 m. vasario 25 d. Sprendimo Komisija / Ispanija
(Direktyva dél asmens duomeny apsaugos - BaudZiamosios teisés sritis), C-658/19,
EU:C:2021:138, 19 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
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Taigi Direktyvos 2008/115 tikslui ir bendrai struktarai priestarauty pozicija, kad nacionalinio
saugumo sumetimais priimtas sprendimas uzdrausti treciosios Salies pilieciui atvykti j Sajungos
teritorija nepatenka j Sios direktyvos taikymo sritj, nes pirma nebuvo priimta sprendimo dél sio
treciosios Salies piliecio grazinimo.

Tokiu atveju pripazinus, kad Direktyva 2008/115 netaikoma $iam sprendimui uzdrausti atvykti, i$
minéto treciosios $alies piliecio bty nepagrijstai atimtos materialinés ir procesinés garantijos,
kurias valstybés narés privalo suteikti pagal $ia direktyva, kai svarstoma tokio sprendimo
priémimo galimybeé.

Tokios iSvados nepaneigia 2021 m. birzelio 3 d. Sprendimas Westerwaldkreis (C-546/19,
EU:C:2021:432), nes byloje, kurioje priimtas tas sprendimas, nagrinéta situacija skyrési nuo
nagrinéjamos pagrindinéje byloje. Tame sprendime nagrinéjamas sprendimas uzdrausti atvykti
buvo paliktas galioti, nepaisant to, kad sprendimas grazinti, priimtas kartu su sprendimu uzdrausti
atvykti, buvo panaikintas.

Trecia, aplinkybés, kad tuo metu, kai dél treciosios $alies pilie¢cio buvo priimtas sprendimas
uzdrausti atvykti i $alj ir joje gyventi, tas asmuo neteisétai nebegyveno $§j sprendima priémusioje
valstybéje naréje, taip pat nepakanka, kad $is sprendimas nepatekty j Direktyvos 2008/115 taikymo
sritj.

Viena vertus, kaip pazyméta Sio sprendimo 77 punkte, tokio sprendimo uzdrausti tikslas — neleisti
atitinkamam treciosios $alies pilieciui grjzti j Sajungos teritorija i$ jos iSvykus. Kita vertus, pagal
Direktyvos 2008/115 6 straipsnio 6 dalj leidziama (taciau visiSkai nereikalaujama) sprendima
grazinti priimti kartu su sprendimu uzdrausti atvykti. Todél tam, kad sprendimas uzdrausti
atvykti automatiskai nepatekty j $ios direktyvos taikymo sritj, nepakanka, kad jis baty priimtas
treciosios Salies pilieciui iSvykus i$ valstybés narés teritorijos.

Taigi reikia konstatuoti, kad toks sprendimas uzdrausti atvykti, koks nagrinéjamas pagrindinéje
byloje, turi buati laikomas draudimu atvykti, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2008/115 11 straipsnj, ir kad ji priimant turi buti laikomasi Sioje direktyvoje numatyty
garantijy.

Antra, Direktyvos 2008/115 5 straipsnyje jtvirtinta bendroji taisyklé, privaloma valstybéms
naréms, kai tik jos jgyvendina $ia direktyva (2022 m. lapkri¢io 22 d. Sprendimo Staatssecretaris
van Justitie en Veiligheid (ISsiuntimas — Medicininés kanapés), C-69/21, EU:C:2022:913,
55 punktas), ir pagal ja jos privalo tinkamai atsizvelgti j vaiko interesus, Seimos gyvenima ir
atitinkamo treciosios $alies pilieCio sveikatos bikle. Todél tokia pareiga joms taip pat taikoma,
kai jos ketina priimti sprendima uzdrausti atvykti, kaip tai suprantama pagal minétos
direktyvos 11 straipsnij.

Taip pat reikia pazymeéti, kad prie§ priimdamos sprendima, kuriame nustatomas draudimas
atvykti, valstybés narés pagal 5 straipsnj privalo tinkamai atsizvelgti | vaiko interesus, net jei
asmuo, kuriam skirtas $is sprendimas, yra ne nepilnametis, o jo tévas ($iuo klausimu zr. 2021 m.
kovo 11 d. Sprendimo Etat belge (Vieno is nepilnamecio tévy grgZinimas), C-112/20,
EU:C:2021:197, 43 punkta).

Taigi pagal minéta 5 straipsnj draudziama dél treciosios $alies pilieCio priimti sprendima uzdrausti

atvykti, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2008/115 11 straipsnj, pries tai neatsizvelgus j jo
sveikatos bukle ir prireikus — j jo S§eimos gyvenima ir jo nepilnamecio vaiko interesus.
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I$ to, kas iSdéstyta, matyti, kad j pirmajj ir antrajj klausimus reikia atsakyti:

— SESV 20 straipsnis turi buti aiSkinamas taip: pagal ji valstybei narei draudziama treciosios Salies
piliec¢iui, Sajungos piliecio ir §ios valstybés narés piliecio, niekada nepasinaudojusio judéjimo
laisve, Seimos nariui, uzdrausti atvykti j Sajungos teritorija, prie$ tai neiSnagrinéjus, ar tarp siy
asmeny egzistuoja priklausomumo rysys, dél kurio $is Sgjungos pilietis baty faktiskai priverstas
iSvykti i$ Sios teritorijos, kad galéty lydéti savo Seimos narj, ir, jei taip, ar remiantis pagrindais,
kuriais priimtas toks sprendimas, leidziama nukrypti nuo Sio treciosios $alies piliecio iSvestinés
teisés gyventi Salyje,

— Direktyvos 2008/115 5 straipsnis turi bati aiskinamas taip: pagal ji draudziama treciosios $alies
pilieciui, dél kurio turéjo buti priimtas sprendimas grazinti (i§ karto po sprendimo, kuriuo
nacionalinio saugumo sumetimais buvo panaikinta jo teisé gyventi atitinkamos valstybés narés
teritorijoje), tokiais paciais pagrindais uzdrausti atvykti i Sajungos teritorija, prie$ tai
neatsizvelgus j jo sveikatos bukle ir prireikus — j jo Seimos gyvenima ir nepilnamecio vaiko
interesus.

Dél treciojo klausimo

Treciuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
i$siaiskinti, ar SESV 20 straipsnis ir Direktyvos 2008/115 5 ir 13 straipsniai, siejami su Chartijos
20 ir 47 straipsniais, turi bati aiSkinami taip, kad, kai nacionaliniam teismui pateikiamas skundas
dél sprendimo uzdrausti atvykti, priimto pagal nacionalinés teisés aktus, kurie nesuderinami su
S$iuo 5 straipsniu, tas teismas gali vadovautis ankstesniais nacionalinés teisés aktais arba privalo
tiesiogiai taikyti minéta 5 straipsnj.

Pirma, pagal Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija visais atvejais, kai paaiskéja, jog
direktyvos nuostatos savo turiniu yra besalyginés ir pakankamai tikslios, asmenys gali jomis
remtis nacionaliniuose teismuose pries§ valstybe, jei §i per nustatyta terming neperkélé direktyvos
i nacionaline teise arba perkélé ja netinkamai (2004 m. spalio 5 d. Sprendimo Pfeiffer ir kt.,
C-397/01 - C-403/01, EU:C:2004:584, 103 punktas ir 2022 m. kovo 8 d. Sprendimo
Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld (Tiesioginis veikimas), C-205/20, EU:C:2022:168,
17 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Sajungos teisés nuostata yra, viena vertus, besalyginé, kai joje nustatomas su jokia salyga
nesiejamas jpareigojimas, kurj jgyvendinant ar kurio poveikiui atsirasti nereikia priimti jokio kito
Sajungos institucijy ar valstybiy nariy akto, ir, kita vertus, pakankamai tiksli, kad teisés subjektas
galéty ja remtis, o teismas — taikyti, jeigu joje jpareigojimas suformuluotas nedviprasmiskai. Be
to, nors direktyva valstybéms naréms suteikia tam tikra diskrecija priimant jos jgyvendinimo
tvarka, Sios direktyvos nuostata gali bati laikoma besalygine ir tikslia, jeigu joje valstybéms
naréms nedviprasmiskai nustatyta konkreti pareiga pasiekti rezultata, kuriai netaikoma jokia joje
jtvirtintos normos taikymo salyga (1982 m. sausio 19 d. Sprendimo Becker, 8/81, EU:C:1982:7,
25 punktas ir 2022 m. kovo 8 d. Sprendimo Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld
(Tiesioginis veikimas), C-205/20, EU:C:2022:168, 18 ir 19 punktai ir juose nurodyta
jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausimas

grindziamas prielaida, kad Vengrijos teisés akty leidéjas nepaisé
Direktyvos 2008/115 5 straipsnyje numatyty garantijy, nes nejpareigojo nacionalinés
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kompetentingos institucijos, pries treciosios $alies pilie¢iui uzdraudziant atvykti nacionalinio
saugumo sumetimais, tinkamai atsizvelgti j atitinkamo asmens sveikatos bukle ir prireikus — j jo
Seimos gyvenima bei vaiko interesus.

Siuo klausimu reikia pazymeti, kad tiek, kiek pagal Direktyvos 2008/115 5 straipsnj valstybés
narés, jgyvendindamos $ia direktyva, jpareigojamos tinkamai atsizvelgti j Sias aplinkybes, Sis
straipsnis yra pakankamai tikslus ir besalygiskas, todél jj galima laikyti tiesiogiai veikianciu. Taigi
fizinis asmuo gali remtis §iuo straipsniu, o valstybiy nariy administracinés institucijos ir teismai jj
taikyti.

Konkreciai kalbant, kai valstybé naré virsija savo diskrecija priimdama teisés aktus, kuriais
neuztikrinama, kad nacionaliné kompetentinga institucija tinkamai atsizvelgs i atitinkamo
treciosios Salies pilieCio sveikatos btkle, taip pat prireikus — j jo Seimine padétj ir vaiko interesus,
Sis pilietis turi turéti galimybe dél tokiy teisés akty tiesiogiai remtis $ios direktyvos 5 straipsniu
(pagal analogija zr. 2022 m. kovo 8 d. Sprendimo Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld
(Tiesioginis veikimas), C-205/20, EU:C:2022:168, 30 punkta).

Antra, reikia priminti, kad, siekiant uztikrinti visy Sajungos teisés nuostaty veiksminguma, pagal
virSenybés principa reikalaujama, be kita ko, kad nacionaliniai teismai savo vidaus teise aiskinty
kiek jmanoma taip, kad ji atitikty Sajungos teise. Vis délto Sajungos teise atitinkancio
nacionalinés teisés aiskinimo pareigai taikomi tam tikri apribojimai ir ji, be kita ko, negali buti
pagrindas nacionaline teise aiskinti contra legem (2005 m. birzelio 16 d. Sprendimo Pupino,
C-105/03, EU:C:2005:386, 47 punktas ir 2022 m. kovo 8 d. Sprendimo Bezirkshauptmannschaft
Hartberg-Fiirstenfeld (Tiesioginis veikimas), C-205/20, EU:C:2022:168, 35 ir 36 punktai ir juose
nurodyta jurisprudencija).

Taip pat reikéty priminti, kad jei nacionalinis teismas, pagal Sajungos vir§enybés principa
ipareigotas taikyti Sgjungos teisés nuostatas pagal jam suteikta jurisdikcija, negali iSaiskinti
nacionalinés teisés akty taip, kad jie atitikty Sajungos teisés reikalavimus, jam tenka pareiga
uztikrinti visiska Sios teisés reikalavimy veiksminguma nagrinéjamam gincui, prireikus savo
iniciatyva netaikant jokiy, net ir véliau priimty, tiesioginio veikimo Sajungos teisés nuostatai
priesStaraujanciy nacionalinés teisés akty ar jurisprudencijos, ir jis neprivalo prasyti, kad Ssie
nacionalinés teisés aktai ar jurisprudencija bity panaikinta teisékiros arba kitokiomis
konstitucinémis priemonémis, arba laukti, kol tai bus padaryta (2019 m. birzelio 24 d. Sprendimo
Poptawski, C-573/17, EU:C:2019:530, 58 ir 61 punktai; taip pat 2022 m. kovo 8 d. Sprendimo
Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld (Tiesioginis veikimas), C-205/20, EU:C:2022:168,
37 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Taigi, kai asmuo nacionaliniame teisme remiasi Direktyvos 2008/115 5 straipsniu prie§ valstybe
nare, kuri netinkamai perkélé ji i nacionaline teise, $is teismas turi uztikrinti visiSka tiesiogiai
veikiancios Sgjungos teisés nuostatos veiksmingumg, ir, jei negali iSaiSkinti nacionalinés teisés
akty taip, kad jie atitikty 5 straipsnj, savo iniciatyva netaikyti nacionaliniy nuostaty,
nesuderinamy su minétu 5 straipsniu.

Vadinasi, siekdamas uztikrinti veiksminga pareigos tinkamai atsizvelgti j atitinkamo treciosios
Salies piliecio sveikatos bikle ir prireikus — j jo Seimos gyvenima ir vaiko interesus jgyvendinima,
nacionalinis teismas, nagrinéjantis skunda dél sprendimo uzdrausti atvykti, priimto remiantis
nacionalinés teisés aktais, kurie negali buti aiskinami laikantis i§ Direktyvos 2008/115 5 straipsnio
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kylanciy reikalavimuy, turi i$siaiskinti, ar gali nukrypti tik nuo tos $iy teisés akty dalies, kuri trukdo
tinkamai atsizvelgti j $iuos reikalavimus. Antraip nacionalinis teismas turéty nesivadovauti visais
minétais teisés aktais ir savo sprendima tiesiogiai grjsti $§iuo 5 straipsniu.

Direktyvos 2008/115 5 straipsnj pripazinus tiesiogiai veikianciu, nacionaliniam teismui,
netaikiusiam $iam 5 straipsniui prie§taraujanc¢iy nacionalinés teisés akty, nekyla pareigos taikyti
ankstesniy nacionalinés teisés akty, kuriais suteikiamos papildomos garantijos (be garantijy
minéto 5 straipsnio pagrindu).

I$ to, kas isdéstyta, matyti, kad Direktyvos 2008/115 5 straipsnis turi bati aiskinamas taip: kai
nacionaliniam teismui pateikiamas skundas dél sprendimo uzdrausti atvykti, priimto pagal
nacionalinés teisés aktus, kurie nesuderinami su $iuo 5 straipsniu ir negali buti aiSkinami pagal ji,
tas teismas turi netaikyti iy teisés akty tiek, kiek jie nesuderinami su minétu straipsniu, ir, jei tai
batina visiSkam $io straipsnio veiksmingumui uztikrinti, tiesiogiai taikyti §j straipsnj
nagrinéjamam gincui.

Dél ketvirtojo klausimo

Ketvirtuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés siekia
i$siaiskinti, ar Direktyvos 2008/115 13 straipsnis, siejamas su Chartijos 47 straipsniu, turi buti
aiSkinamas taip, kad juo draudziama nacionaliné praktika, pagal kurig valstybés narés
administracinés institucijos atsisako taikyti galutinj teismo sprendimg, kuriuo nurodoma
sustabdyti sprendimo uzdrausti atvykti vykdyma tuo pagrindu, kad dél sio sprendimo j SIS jau
jvestas perspéjimas.

Nagrinéjamu atveju i§ Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos visy pirma matyti, kad
2021 m. kovo 31 d. prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas priémé nutartj
sustabdyti pagrindinéje byloje nagrinéjamo sprendimo uzdrausti atvykti j $alj ir joje gyventi
vykdyma tiek dél to, kad ketino pateikti Teisingumo Teismui prasyma priimti prejudicinj
sprendima, tiek dél neigiamy S$io sprendimo uzdrausti vykdymo pasekmiy M. D., jo
nepilnameciui vaikui ir partnerei.

Atsizvelgiant | §f pirminj patikslinima reikia = pazyméti, pirma, kad pagal
Direktyvos 2008/115 13 straipsnio 1 dalj atitinkamam treciosios Salies pilieciui suteikiama
veiksminga teisiy gynimo priemoné siekiant uzgincyti, be kita ko, dél jo priimto sprendimo
uzdrausti atvykti teisétuma. Pagal Sio straipsnio 2 dalj kompetentinga institucija ar jstaiga,
nagrinéjanti tokj skunda, turi turéti galimybe laikinai sustabdyti tokio sprendimo uzdrausti atvykti
vykdyma, i$skyrus atvejus, kai tokio sprendimo sustabdymas jau taikomas pagal nacionalinés
teisés aktus.

Taigi, nors pagal Direktyvos 2008/115 13 straipsnio 2 dalj nereikalaujama, kad pateikus skunda dél
sprendimo uzdrausti atvykti Sio sprendimo vykdymas bty sustabdytas, vis délto tuo atveju, kai
valstybés narés teisés aktuose tokio automatinio sustabdymo néra numatyta, §j skunda nagrinéti
jgaliota institucija ar jstaiga turi turéti galimybe sustabdyti $io sprendimo vykdyma ($iuo klausimu
zr. 2021 m. geguzés 5 d. Nutarties CPAS de Liége, C-641/20, nepaskelbta Rink., EU:C:2021:374,
22 punkta).

Si nuostata tapty neveiksminga, jeigu administracinei institucijai bty leista atsisakyti taikyti

sprendima, kuriuo teismas, nagrinéjantis skunda dél sprendimo uzdrausti atvykti, nurodé
sustabdyti $io sprendimo vykdyma (pagal analogija zr. 2019 m. liepos 29 d. Sprendimo

ECLI:EU:C:2023:341 21



110

111

112

113

2023 M. BALANDZIO 27 D. SPRENDIMAS — Byra C-528/21
M. D. (DRAUDIMAS ATVYKTI | VENGRIJA)

Torubarov, C-556/17, EU:C:2019:626, 55-59 ir 66 punktus). Galiausiai, Chartijos 47 straipsnyje
jtvirtinta ir Direktyvos 2008/115 13 straipsnyje konkreciau isdéstyta teisé j veiksminga teisine
gynyba likty tik iliuzija, jeigu pagal valstybés narés teisés sistema bity galima $alies nenaudai
nevykdyti galutinio ir privalomo teismo sprendimo ($iuo klausimu zr. 2018 m. birzelio 19 d.
Sprendimo Gnandi, C-181/16, EU:C:2018:465, 52 punktg ir 2019 m. gruodzio 19 d. Sprendimo
Deutsche Umwelthilfe, C-752/18, EU:C:2019:1114, 35 ir 36 punktus).

Ta aplinkybé, kad dél pagrindinéje byloje nagrinéjamo sprendimo uzdrausti atvykti j $alj ir joje
gyventi atitinkama valstybé naré jau yra j SIS jvedusi perspéjima, negali paneigti pirma Siame
sprendime padarytos i$vados. I$ tiesy pagal Reglamento Nr. 1987/2006 34 straipsnio 2 dalj $i
valstybé naré gali istrinti j SIS jvestus duomenis, be kita ko, teismui nusprendus sustabdyti Sio
sprendimo uzdrausti atvykti, kuriuo pagristas $is perspéjimas, vykdyma.

Be to, reikia priminti, kad, kaip matyti i$ suformuotos jurisprudencijos, pagal visisko Sajungos
teisés veiksmingumo reikalavima Sios teisés reglamentuojama ginc¢a nagrinéjantis teismas turi
galéti taikyti laikinasias apsaugos priemones, kad uztikrinty visiska bisimo teismo sprendimo
veiksminguma, kai nusprendzia pateikti Teisingumo Teismui prasyma priimti prejudicinj
sprendima. Vis délto, SESV 267 straipsnyje jtvirtintos sistemos veiksmingumui buty pakenkta,
jeigu tokiy laikinyju apsaugos priemoniy galios visy pirma galéty nepaisyti valstybés narés,
kurioje tos priemonés buvo nustatytos, institucija (§iuo klausimu zr. 2021 m. spalio 6 d. Sprendimo
W. Z. (Auks¢iausiojo Teismo isimtinés kontrolés ir viesyjuy reikaly kolegija — Skyrimas), C-487/19,
EU:C:2021:798, 142 punkta).

IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad Direktyvos 2008/115 13 straipsnis, siejamas su Chartijos
47 straipsniu, turi buti aiSkinamas taip: juo draudziama nacionaliné praktika, pagal kuria
valstybés narés administracinés institucijos atsisako taikyti galutinj teismo sprendimag, kuriuo
nurodoma sustabdyti draudimo atvykti vykdyma, motyvuodamos tuo, kad dél sio sprendimo j SIS
jau jvestas perspejimas.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos salims yra vienas i§ etapy praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is
teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré
minétos Salys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (ketvirtoji kolegija) nusprendzia:
1. SESV 20 straipsnis turi bati aiskinamas taip:

pagal ji valstybei narei draudziama treciosios salies pilieciui, Sajungos piliecio ir Sios
valstybés narés pilieCio, niekada nepasinaudojusio judéjimo laisve, Seimos nariui,
uzdrausti atvykti j Europos Sajungos teritorija, pries tai neiSnagrinéjus, ar tarp siy
asmenu egzistuoja priklausomumo rysys, dél kurio Sis Sajungos pilietis buty faktiskai
priverstas iSvykti i$ Sios teritorijos, kad galéty lydéti savo seimos narj, ir, jei taip, ar
remiantis pagrindais, kuriais priimtas toks sprendimas, leidziama nukrypti nuo $io
treciosios Salies piliecio iSvestinés teisés gyventi salyje.
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2. 2008 m. gruodzio 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2008/115/EB dél
bendruy nelegaliai esanciy treciyjy saliy piliecCiy grazinimo standarty ir tvarkos valstybése
narése 5 straipsnis

turi bati aiskinamas taip:

pagal ji draudziama treciosios salies pilieciui, dél kurio turéjo buti priimtas sprendimas
grazinti (i$ karto po sprendimo, kuriuo nacionalinio saugumo sumetimais buvo
panaikinta jo teisé gyventi atitinkamos valstybés narés teritorijoje), tokiais paciais
pagrindais uzdrausti atvykti i Europos Sajungos teritorija, pries tai neatsizvelgus i jo
sveikatos biikle ir prireikus — j jo Seimos gyvenima ir jo nepilnamecio vaiko interesus.

3. Direktyvos 2008/115 5 straipsnis turi aiSkinamas taip:

kai nacionaliniam teismui pateikiamas skundas dél sprendimo uzdrausti atvykti,
priimto pagal nacionalinés teisés aktus, kurie nesuderinami su Siuo 5 straipsniu ir
negali buti aiskinami pagal jj, tas teismas turi netaikyti Siy teisés akty tiek, kiek jie
nesuderinami su minétu straipsniu, ir, jei tai butina visiSkam S§io straipsnio
veiksmingumui uztikrinti, tiesiogiai taikyti §j straipsnj nagrinéjamam gincui.

4. Direktyvos 2008/115 13 straipsnis, siejamas su Europos Sajungos pagrindiniy teisiy
chartijos 47 straipsniu,

turi bati aiskinamas taip:
juo draudziama nacionaliné praktika, pagal kuria valstybés narés administracinés
institucijos atsisako taikyti galutinj teismo sprendima, kuriuo nurodoma sustabdyti

draudimo atvykti vykdyma, motyvuodamos tuo, kad dél $io sprendimo i Sengeno
informacine sistema jau jvestas perspéjimas.

Parasai.
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