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kohtusekretir: E. Coulon,

on teinud jargmise
otsuse

Oiguslik raamistik

Euroopa Parlamendi ja néukogu 16. detsembri 2008. aasta miidruse (EU) nr 1272/2008, mis kisitleb
ainete ja segude klassifitseerimist, méargistamist ja pakendamist ning millega muudetakse direktiive
67/548/EMU ja 1999/45/EU ja tunnistatakse need kehtetuks ning muudetakse mairust (EU)
nr 1907/2006 (ELT 2008, L 353, Ik 1), mida on muudetud komisjoni 10. mértsi 2011. aasta médrusega
(EL) nr 286/2011 (ELT 2011, L 83, lk 1), artiklis 1 on ette néhtud, et médruse ,eesmérk on tagada
inimeste tervise ja keskkonna kaitse korge tase ning ainete [ja] segude ja teatavate toodete vaba
liikkumine [...]. Selleks a) iihtlustatakse ainete ja segude klassifitseerimise kriteeriumid ning ohtlike
ainete ja segude mairgistamise ja pakendamise eeskirjad".

Madruse nr 1272/2008 pohjendused 5-8 on sdnastatud jargmiselt:

»(5) Eesmirgiga holbustada tilemaailmset kaubandust ning kaitsta samal ajal inimeste tervist ja
keskkonda, on {ihtseid Kklassifitseerimis- ja mirgistamiskriteeriume URO struktuuri raames
12 aastat hoolikalt vélja tootatud, mille tulemuseks on kemikaalide klassifitseerimise ja
margistamise globaalselt harmoneeritud siisteem (edaspidi ,GHS").

(6) Kaesoleva madrusega jargitakse erinevaid deklaratsioone, milles ithendus on kinnitanud oma
kavatsust aidata kaasa klassifitseerimise ja margistamise kriteeriumide iihtlustamisele kogu
maailmas nii URO tasandil kui ka rahvusvaheliselt kokkulepitud GHSi kriteeriumide
inkorporeerimisega ithenduse 6igusesse.

(7) See on ettevotjatele seda kasulikum, mida rohkem maailma riikke GHSi kriteeriumid oma
digusaktidesse iile votab. Uhendus peaks olema selle protsessi esirinnas, et ergutada ka teisi riike
eeskuju votma ning seada eesmargiks luua ithenduse toostusele konkurentsieelist.

(8) Seepirast on oluline ithtlustada ainete, segude ja teatavate konkreetsete toodete klassifitseerimis- ja
margistamiseeskirjad ja -kriteeriumid ithenduses, vottes arvesse GHSi klassifitseerimiskriteeriume
ja margistamiseeskirju, ent vottes aluseks ka 40-aastase kogemuse, mis on saadud olemasolevate
kemikaale kasitlevate iithenduse oigusaktide rakendamisega, ja siilitades kaitsetaseme, mis on
saavutatud veel mitte GHSi osaks olevate ithenduse ohuklasside ning praeguste méirgistamise ja
pakendamise eeskirjade abil.“

Madruse nr 1272/2008 artikli 3 esimeses 1d6igus on sétestatud:

o1 lisa 2.—5. osas sétestatud fiiiisikaliste, tervise- voi keskkonnaohtude kriteeriumidele vastav aine voi
segu on ohtlik ja klassifitseeritakse nimetatud lisas loetletud vastavatesse ohuklassidesse.”

Maédruse nr 1272/2008 I lisas on esitatud ohtlike ainete ja segude klassifitseerimise kriteeriumid.
Punktis 4.1.1.1 on maératletud moiste ,veekeskkonda ohustav miirgisus“:

»2) »Veekeskkonda ohustav dge miirgisus“ — aine olemuslik omadus kahjustada veeorganismi selle aine
lithiajalisel kokkupuutumisel veekeskkonnaga.
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[...]

g) »Veekeskkonda ohustav krooniline miirgisus“ — aine olemuslik omadus kahjustada veeorganisme
nende elutsiikliga maédratud kokkupuudete kaudu.

[...]%
Mis puudutab tédpsemalt segude klassifitseerimise kriteeriume, siis on punktis 4.1.3 ette ndhtud:

»4.1.3.1. Segude klassifitseerimise siisteem holmab koiki ainete klassifitseerimise kategooriaid, st dgeda
miirgisuse 1. kategooriat ja kroonilise miirgisuse 1.—4. kategooriat. Koigi olemasolevate andmete
kasutamiseks segu klassifitseerimisel veekeskkonnale ohtlikkuse alusel ldahtutakse voimaluse korral
jargmisest:

segu ,olulised koostisosad“ on need, mis on Kklassifitseeritud dgeda miirgisuse 1. kategooriasse voi
kroonilise miirgisuse 1. kategooriasse ja mille sisaldus segus on 0,1% (massist) voi suurem, ning need,
mis on klassifitseeritud kroonilise miirgisuse 2. kategooriasse, kroonilise miirgisuse 3. kategooriasse voi
kroonilise mirgisuse 4. kategooriasse ja mille sisaldus segus on 1% (massist) voi suurem, kui ei ole
pohjust arvata, et koostisosa, mille sisaldus on viiksem, voib siiski olla oluline segu klassifitseerimisel
veekeskkonnale ohtlikuks (nditeks kui on tegemist vdga toksiliste komponentidega (vt
punkt 4.1.3.5.5.5)). Uldiselt on ainete puhul, mis on klassifitseeritud dgeda miirgisuse 1. kategooriasse
voi kroonilise miirgisuse 1. kategooriasse, arvesse voetav sisaldus (0,1/M)%. (Korrutustegurit (M)
selgitatakse punktis 4.1.3.5.5.5.).

4.1.3.2. Veekeskkonda ohustava miirgisuse klassifitseerimisel kasutatakse astmelist ldhenemisviisi,
kusjuures oluline on see, millist liiki teavet segu ja selle koostisosade kohta on olemas. Joonisel 4.1.2
on kirjeldatud protsessi, mida tuleks jargida.

Astmeline lahenemisviis koosneb jargmistest elementidest:
— Klassifitseerimine katsetatud segude pohjal;
— klassifitseerimine seostamispohimotete kohaselt;
»Klassifitseeritud koostisosade summeerimise“ ja/vdi ,summeeritavuse valemi“ kasutamine.”
Maidruse nr 1272/2008 I lisa punktis 4.1.3.5.5 ,Summeerimismeetod“ on sitestatud:

»4.1.3.5.5.1.1. Aine klassifitseerimisel kroonilise ohu 1.-3. kategooriasse muutub Kklassifitseerimise
aluseks olev miirgisuse kriteerium iithest kategooriast teise liikumisel kiimnekordselt. Suure
miirgisusega ainete rithma klassifitseeritud ained toetavad seetottu segu klassifitseerimist madalamasse
riithma. Seepdrast tuleb nende kategooriate arvutamisel kaaluda koikide kroonilise ohu 1., 2.
voi 3. kategooriasse klassifitseeritud ainete kaasmoju.

4.1.3.5.5.1.2. Kui segu sisaldab &dgeda ohu 1. kategooriasse voi kroonilise ohu 1. kategooriasse
klassifitseeritud koostisaineid, tuleb poorata tihelepanu sellele, et isegi kui nende koostisainete édge
miirgisus on alla 1 mg/l ja/véi krooniline miirgisus alla 0,1 mg/l (kui ained ei ole kiiresti lagunevad)
ja 0,01 mg/l (kui ained on kiiresti lagunevad) mojutavad need ka vdhese sisalduse korral segu
miirgisust. Selline suur miirgisus veekeskkonna suhtes iseloomustab sageli pestitsiidide toimeaineid ja
samuti mond muud ainet, nditeks metallorgaanilisi tihendeid. Sellisel juhul pohjustab normaalsete
tldiste sisalduse piirvdédrtuste kohaldamine segu ,alaklassifitseerimist®. Seetottu kohaldatakse suure
miirgisusega elementide arvesse votmiseks korrutustegureid, nagu on kirjeldatud punktis 4.1.3.5.5.5.
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Mis puudutab dgeda miirgisuse 1. kategooriasse klassifitseerimist, siis méédruse nr 1272/2008 I lisa
punktis 4.1.3.5.5.3.1 on sitestatud:

»Esmalt kaalutakse koiki &dgeda ohu 1. kategooriasse Kklassifitseeritud koostisaineid. Kui nende
koostisainete kontsentratsioonide summa (protsentides) korrutatuna vastavate korrutusteguritega on
suurem kui 25%, klassifitseeritakse segu dgeda ohu 1. kategooriasse.”

Mis puudutab Kklassifitseerimist kroonilise miirgisuse 1., 2., 3. ja 4. kategooriasse, siis maddruse
nr 1272/2008 I lisa punktis 4.1.3.5.5.4.1 on sétestatud:

»Esmalt kaalutakse koiki kroonilise ohu 1. kategooriasse klassifitseeritud koostisaineid. Kui nende
koostisainete kontsentratsioonide summa (protsentides) korrutatuna vastavate korrutusteguritega on
25% voi rohkem, klassifitseeritakse segu kroonilise ohu 1. kategooriasse. Kui segu saab arvutuste
pohjal klassifitseerida kroonilise ohu 1. kategooriasse, on klassifitseerimine lopetatud.”

Mis puudutab viga miirgiste koostisosadega segusid, siis selle lisa punktis 4.1.3.5.5.5 on ette ndhtud:

,4.1.3.5.5.5.1. Ageda ohu 1. kategooriasse ja kroonilise ohu 1. kategooriasse kuuluvad koostisained,
mille miirgisus on alla 1 mg/l ja/vdi krooniline miirgisus alla 0,1 mg/l (kui ained ei ole kiiresti
lagunevad) ja 0,01 mg/l (kui ained on kiiresti lagunevad), suurendavad segu miirgisust isegi viikese
kontsentratsiooni juures ning seetdttu suurendatakse klassifitseerimisel tavaliselt nende osakaalu
summeerimise teel. Kui segu sisaldab &geda voi kroonilise ohu 1. kategooriasse klassifitseeritud
koostisaineid, kohaldatakse iiht jargnevatest viisidest:

— punktides 4.1.3.5.5.3 ja 4.1.3.5.5.4 kirjeldatud astmelist lahenemisviisi, kasutades kaalutud summat,
mille saamiseks ei liideta asjakohaste koostisainete protsendiosi lihtsalt kokku, vaid dgeda ohu
1. kategooria ja kroonilise ohu 1. kategooria koostisainete kontsentratsioone korrutatakse enne
liitmist médratud korrutusteguriga. See tihendab, et ,dgeda ohu 1. kategooria“ kontsentratsiooni
tabeli 4.1.1 vasakus tulbas ja ,kroonilise ohu 1. kategooria“ kontsentratsiooni tabeli 4.1.2 vasakus
tulbas korrutatakse asjakohase korrutusteguriga. Nende koostisainete suhtes kohaldatavad
korrutustegurid maédratakse ohu védrtuse abil, nagu tabelis 4.1.3 on kokkuvotlikult ndidatud.
Seepdrast on &geda/kroonilise ohu 1. kategooria koostisainete klassifitseerimiseks vaja teada
korrutusteguri vadrtust, et saaks kasutada summeerimismeetodit;

[...]%

Sama lisa tabelis 4.1.3 on vastavalt miirgisuse véértusele kindlaks maaratud korrutustegurid segu suure
miirgisusega koostisainete jaoks.

Mis puudutab haldusmenetlust, siis méaaruse nr 1272/2008 artikli 37 16ikes 1, milles on liikmesriikidele
antud volitus teha ettepanekuid aine ihtlustatud klassifikatsiooni kehtestamiseks, on sitestatud:

»Padevad asutused vdivad esitada ametile ettepanekuid ainete tihtlustatud klassifikatsiooni ja mérgistuse
ning vajaduse korral konkreetsete sisalduse piirvddrtuste ja korrutustegurite kehtestamiseks voi
ettepanekuid nende ldabivaatamiseks.”

Mairuse artikli 37 loikes 4 on ette ndhtud, et Euroopa Parlamendi ja ndukogu 18. detsembri
2006. aasta miidruse (EU) nr 1907/2006, mis kisitleb kemikaalide registreerimist, hindamist,
autoriseerimist ja piiramist (REACH) ja millega asutatakse Euroopa Kemikaalide Agentuur ning
muudetakse direktiivi 1999/45/EU ja tunnistatakse kehtetuks néukogu miirus (EMU) nr 793/93,
komisjoni miirus (EU) nr 1488/94 ning samuti néukogu direktiiv 76/769/EMU ja komisjoni direktiivid
91/155/EMU, 93/67/EMU, 93/105/EU ja 2000/21/EU (ELT 2006, L 396, lk 1; parandus ELT 2007,
L 136, lk 3), artikli 76 loike 1 punkti c kohaselt moodustatud Euroopa Kemikaaliameti (ECHA)
riskihindamise komitee (edaspidi ,riskihindamise komitee®) votab ,loike 1 voi 2 alusel esitatud
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ettepaneku kohta vastu arvamuse 18 kuu jooksul alates ettepaneku saamisest, andes asjaomastele
isikutele voimaluse mairkusi esitada“® ning ECHA ,edastab nimetatud arvamuse koos voimalike
markustega komisjonile®.

Menetlus nende klassifikatsioonide kehtestamiseks, mille kohta ettepanek on esitatud, on ette nahtud
nimetatud maéruse artikli 37 16ikes 5 jargmiselt:

»,Kui komisjon peab aine klassifikatsiooni ja mairgistuse iihtlustamist asjakohaseks, esitab komisjon
pohjendamatu viivituseta otsuse eelndu, mis kasitleb konealuse aine ja vastava klassifikatsiooni ning
margistuselementide lisamist VI lisa 3. osa tabelisse 3.1 ning vajaduse korral konkreetseid sisalduse
piirvadrtuseid voi korrutustegureid.

“«
cee]| o

Vaidluse taust

Hageja Industrial Quimica del Nalén, SA toodab korgtemperatuurset pigi ja kivisdetorva (edaspidi
»CTPHT®). Tema tegevus keskendub soekeemiale ning seisneb sellise korgtemperatuurse kivisoetorva
destilleerimises, mille puhul on tegemist koksi tootmise korvalsaadusega, mida kasutatakse
korgahjudes toormalmi tootmiseks. Hageja tegutseb soekeemia valdkonnas oma asukohas Trubias
(Hispaania) iseseisvate tehaste kompleksi kaudu, mis tootab tdielikult integreeritud iiksusena.

CTPHT on maédruse nr 1272/2008 VI lisa tabelites 3.1 ja 3.2 esineva kirjelduse kohaselt jadk, mis
saadakse  korgtemperatuurse  kivisdetorva  destillatsioonil, = must  tahke  aine,  mille
pehmenemistemperatuur jaéb vahemikku 30°C-180°C, ja see koosneb peamiselt kolme voi enama
kondenseerunud tuumaga aromaatsete siisivesinike segust. Aine kuulub tundmatu vo6i muutuva
koostisega ainete hulka, mis on komplekssed reaktsioonisaadused voi bioloogilist paritolu materjalid,
kuna seda ei ole voimalik keemilise koostise pohjal tdielikult kindlaks maarata. CTPHTd kasutatakse
peamiselt alumiiniumi- ja terasetoostusele moeldud elektroodide jaoks sideainete tootmiseks.

Madalmaade Kuningriik esitas 2010. aasta septembris madruse nr 1272/2008 artikli 37 kohaselt
ECHA-le toimiku ettepanekuga Kklassifitseeridla CTPHT kantserogeense ainena kategooriasse 1A
(H350), mutageense ainena kategooriasse 1B (H340), reproduktiivtoksilise ainena kategooriasse 1B
(H360FD), veekeskkonda ohustava dgeda miirgisuse 1. kategooriasse (H400) ja veekeskkonda ohustava
kroonilise miirgisuse 1. kategooriasse (H410).

Parast avaliku konsultatsiooni kdigus asjaomase toimiku kohta mairkuste saamist edastas ECHA
toimiku riskihindamise komiteele.

Riskihindamise komitee vottis 21. novembril 2011 vastu arvamuse CTPHT kohta, kiites konsensuse
alusel heaks ettepaneku, mille Madalmaade Kuningriik esitas. Arvamusele oli lisatud riskihindamise
komitee iiksikasjalikku analiiiisi sisaldav taustdokument (edaspidi ,taustdokument) ja dokument, mis
sisaldas Madalmaade Kuningriigi vastuseid maérkustele, mis olid esitatud selle liikmesriigi koostatud
toimiku kohta.

Mis puudutab CTPHT Kklassifitseerimist veekeskkonda ohustava miirgise ainena, siis riskihindamise
komitee markis oma arvamuses, et nagu Madalmaade Kuningrilk ECHA-le esitatud toimikus
ettepaneku tegi, ei saa Kklassifitseerimine tugineda andmetele, mis on saadud vastavalt
Water-Accommodated  Fraction’i —meetodile (veekeskkonnas kasutav  vesiekstrakti meetod).
Riskihindamise komitee pohjendas seda kaalutlust, nentides esiteks, et nende andmete kogumisel ei
olnud tehtud Kkiiritamist UV kiirgusega, kuigi teatavad CTPHT koostisse kuuluvad poliitsiiklilised
aromaatsed stisivesinikud (edaspidi ,PAH") on fototoksilised, ning teiseks, et asjaomastele uuringutele
lisaks ei oldud tehtud kontrolluuringuid. Riskihindamise komitee asus seisukohale, et nagu
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Madalmaade Kuningriik ECHA-le esitatud toimikus vélja pakkus, peab selle aine klassifitseerimine
tuginema erinevale meetodile, mis seisneb selles, et CTPHTd tuleb pidada seguks. Selle meetodiga
analiiiisiti mirgisust veekeskkonnale koigi 16 CTPHTs sisalduva PAH puhul, mille Environmental
Protection Agency (EPA, Uhendriikide keskkonnakaitseamet) on miaratlenud prioriteetsete ainetena
ning mille kohta olid olemas piisavad toime- ja kokkupuuteandmed. Kasutades meetodit, mida on
mainitud méadruse nr 1272/2008 I lisa punktis 4.1.3.5.5 ja mis seisnes selles, et leiti igale PAH-le
maédratud korrutustegurite abil saadud tulemuste summa, et omistada CTPHT viga miirgistele
koostisosadele suurem kaal (edaspidi ,summeerimismeetod), nditas see analiiiis riskihindamise
komitee arvates seda, et CTPHT tuleb klassifitseerida veekeskkonda ohustava dgeda miirgisuse
1. kategooriasse (H400) ja veekeskkonda ohustava kroonilise miirgisuse 1. kategooriasse (H410).

Euroopa Komisjon vottis 2. oktoobril 2013 riskihindamise komitee arvamuse pohjal vastu maaruse (EL)
nr 944/2013, millega muudetakse tehnika ja teaduse arenguga kohandamise eesmirgil maérust
nr 1272/2008 (ELT 2013, L 261, lk 5). Selle méiruse artikli 1 punkti 2 alapunkti a alapunkti i ja
alapunkti b alapunkti i kohaselt, koostoimes selle médruse II ja IV lisaga, oli CTPHT Kklassifitseeritud
kantserogeense ainena kategooriasse 1A (H350), mutageense ainena kategooriasse 1B (H340),
reproduktiivtoksilise ainena kategooriasse 1B (H360FD), veekeskkonda ohustava &dgeda miirgisuse
1. kategooriasse (H400) ja veekeskkonda ohustava kroonilise miirgisuse 1. kategooriasse (H410).
Mairuse artikli 3 loike 3 kohaselt kohaldati seda klassifikatsiooni alates 1. aprillist 2016. Médruse
nr 944/2013 pohjenduse 5 kohaselt ndhti seoses CTPHTga enne iihtlustatud klassifikatsiooni
kohaldamist ette pikem {ileminekuaeg, et ettevotjad saaksid tédita uuest ithtlustatud klassifikatsioonist
tulenevaid kohustusi ainete suhtes, mis on vdga miirgised veeorganismidele ning mis voivad avaldada
pikaajalist veekeskkonda kahjustavat toimet, eriti seoses kohustustega, mis on sdtestatud Euroopa
Parlamendi ja ndukogu 24. septembri 2008. aasta direktiivi 2008/68/EU ohtlike kaupade siseveo kohta
(ELT 2008, L 260, 1k 13) artiklis 3 ja III lisas.

Uldkohtu kantseleisse 20. detsembril 2013 saabunud hagiavaldusega, mis registreeriti numbriga
T-689/13, esitas hageja hagi, millega taotles madruse nr 944/2013 osalist tiihistamist osas, milles
sellega CTPHT Kklassifitseeriti veekeskkonda ohustava dgeda miirgisuse 1. kategooriasse (H400) ja
veekeskkonda ohustava kroonilise miirgisuse 1. kategooriasse (H410).

Uldkohus tiihistas 7. oktoobri 2015. aasta otsusega Bilbaina de Alquitranes jt vs. komisjon (T-689/13, ei
avaldata, EU:T:2015:767) madruse nr 944/2013 selles osas, milles sellega CTPHT Kklassifitseeriti
veekeskkonda ohustava dgeda miirgisuse 1. kategooriasse (H400) ja veekeskkonda ohustava kroonilise
mirgisuse 1. kategooriasse (H410).

Tapsemalt otsustas Uldkohus 7. oktoobri 2015. aasta otsuse Bilbaina de Alquitranes jt vs. komisjon
(T-689/13, ei avaldata, EU:T:2015:767) punktides 30—34 eelkdige jargmist:

»30 Kéesolevas asjas tuleb tdodeda, et komisjon oli teinud ilmse hindamisvea, kuna klassifitseerides
CTPHT selle koostisosade alusel veekeskkonda ohustava dgeda miirgisuse 1. kategooriasse (H400)
ja veekeskkonda ohustava kroonilise miirgisuse 1. kategooriasse (H410), jittis ta tditmata oma
kohustuse kaaluda koiki asjakohaseid elemente ja asjaolusid, et votta nouetekohaselt arvesse
proportsiooni, milles 16 HAP koostisosa CTPHTSs esinevad, ja nende keemilist moju.

31 Nagu taustdokumendi punktis 7.6 margitud, eeldati CTPHT Kklassifitseerimisel tema koostisosade
pohjal, et koik CTPHTs sisalduvad PAHd on vees lahustuvad ja seega veeorganismidele ohtlikud.
Samuti on mainitud, et see toob tdendoliselt kaasa CTPHT miirgisuse iilehindamise ning kuna
veekeskkonnas kasutava vesiekstrakti meetodi sisu on ebaselge, siis seda hinnangut miirgisusele
voib pidada koige halvimaks stsenaariumiks.

32 Ei komisjon ega ECHA ei suutnud aga Uldkohtule téendada, et komisjon on seejuures, kui ta

CTPHTd veekeskkonda ohustava &dgeda miirgisuse 1. kategooriasse (H400) ja veekeskkonda
ohustava kroonilise miirgisuse 1. kategooriasse (H410) klassifitseerides ldhtus eeldusest, et koik
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CTPHTs sisalduvad PAHd on vees lahustuvad ja seega veeorganismidele ohtlikud, arvesse votnud
asjaolu, et taustdokumendi ,Fiiiisikalis-keemilised omadused” punkti 1.3 kohaselt eraldusid
CTPHT koostisosad viga piiratud ulatuses ja et see aine on vdga stabiilne.

33 Esiteks ei ole riskihindamise komitee arvamuses CTPHT kohta ega taustdokumendis {ihtki
pohjendust, mis tdendaks, et eelduse puhul, et koik selles aines sisalduvad PAHd on vees
lahustuvad ja veeorganismidele ohtlikud, on arvesse voetud CTPHT vihest vees lahustuvust [...].

34 Teiseks tuleb mairkida, et vastavalt taustdokumendi punktile 1.3 oli CTPHT suurim vees
lahustuvus iihes katses maksimaalselt 0,0014%. Arvestades CTPHT vihest vees lahustuvust, ei ole
komisjon suutnud kuidagi tdendada, et ta voib konealuse aine klassifitseerimisel ldhtuda eeldusest,
et koik CTPHTs sisalduvad PAHd on vees lahustuvad ja veeorganismidele ohtlikud.
Taustdokumendi tabelist 7.6.2 ndhtub, et CTPHT koéik 16 PAHd moodustavad ainest 9,2%.
Eeldusega, et kdoik need PAHd on vees lahustuvad, ldhtus komisjon seega konealuse aine
klassifitseerimisel sisuliselt eeldusest, et 9,2% CTPHTst voib olla vees lahustuv. Nagu aga ndha
taustdokumendi punktist 1.3 ja arvestades, et aine maksimaalne vees lahustuvus on 0,0014%, ei ole
see realistlik.”

Euroopa Kohtu kantseleisse 17. detsembril 2015 saabunud dokumendiga esitas komisjon 7. oktoobri
2015. aasta kohtuotsuse Bilbaina de Alquitranes jt vs. komisjon (T-689/13, ei avaldata, EU:T:2015:767)
peale apellatsioonkaebuse. Euroopa Kohtu president lubas Taani Kuningriigil, Saksamaa Liitvabariigil ja
Madalmaade Kuningriigil astuda menetlusse komisjoni nouete toetuseks.

Hageja esitas 24. martsil 2016 ELTL artiklite 278 ja 279 alusel taotluse méidruse nr 944/2013
kohaldamise peatamiseks ja méddruse toime peatamiseks seni, kuni Euroopa Kohus teeb otsuse
komisjoni apellatsioonkaebuse kohta.

7. juuli 2016. aasta kohtumdaarusega komisjon vs. Bilbaina de Alquitranes jt (C-691/15 P-R, ei avaldata,
EU:C:2016:597) jéeti oigusakti kohaldamise peatamise ja ajutiste meetmete taotlus rahuldamata, kuna
taotletud meetmed ei olnud piisavalt kiireloomulised.

Euroopa Kohus jittis 22. novembri 2017. aasta kohtuotsusega komisjon vs. Bilbaina de Alquitranes jt
(C-691/15 P, EU:C:2017:882), jargides nii kohtujurist Bobeki ettepanekut kohtuasjas komisjon vs.
Bilbaina de Alquitranes jt (C-691/15 P, EU:C:2017:646), komisjoni apellatsioonkaebuse rahuldamata.

Tapsemalt otsustas Euroopa Kohus punktides 39, 41-47 ning 51-55 nimelt jargmist:

»39 Vastab toele, et mddruse nr 1272/2008 I lisa punkt 4.1.3.5.5 ei nde ette muude kriteeriumide
kasutamist kui need, millele on selles sittes sonaselgelt viidatud. Siiski tuleb markida, et tikski sate
ei keela sonaselgelt votta arvesse muid elemente, mis vodivad olla [tundmatu v6i muutuva
koostisega ainete, komplekssete reaktsioonisaaduste voi bioloogilist péritolu materjalide hulka
kuuluva] aine klassifitseerimiseks asjakohased.

[...]

41 [...] véljendite ,voimaluse korral“ (where appropriate selle punkti ingliskeelses versioonis) ja ,koigi
olemasolevate andmete” kasutamine [lilkkab] pigem tmber tdlgenduse, mille kohaselt tuleks igal
juhul vélistada muu teabe arvessevotmist kui see, mida on summeerimismeetodi raames sdnaselgelt
kasutatud.

42 Lisaks ilmneb miadruse nr 1272/2008 pohjendustest 4-8, et liidu seadusandja soovis ,aidata kaasa
klassifitseerimise ja mirgistamise kriteeriumide iihtlustamisele kogu maailmas nii URO tasandil
kui ka rahvusvaheliselt kokkulepitud [GHSi] kriteeriumide inkorporeerimisega iihenduse
digusesse”. Selleks toob selle médruse I lisa identselt vilja peaaegu koik [GHSI] sétted.
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[...] [GHSI] sonastusest ja tipsemalt selle IX lisast ,Juhend veekeskkonna ohtude kohta“ endast
[tuleneb], et ainetest veekeskkonnale avalduvate ohtude klassifitseerimise kindlaksméiramiseks
moeldud metoodiline ldhenemisviis nouab ettevaatlikku kasitlemist eeskitt seetottu, et ,moiste
»aine“ holmab laia valikut kemikaale, millest suurt osa on vdga keeruline rangetele reeglitele
tugineva siisteemi alusel klassifitseerida“. Nimetatud juhend toob seega esile ,isegi ekspertide jaoks
keerulised tolgendamisprobleemid®, mille tingib see, kui klassifitseeritakse eeskitt ,keeruka
koostisega voi paljudest koostisosadest” koosnevaid aineid, mille ,biolagunevus, bioakumulatsioon,
jaotustegur ja lahustuvus vees tekitavad koik tdlgendamisprobleeme, kuna iga koostisosa voib
toimida erinevalt®.

Selle juhendi autorid soovisid seega poorata tihelepanu [GHSis] veekeskkonnale avalduvate ohtude
klassifitseerimiseks ette ndhtud metoodiliste kriteeriumidega seotud piirangutele seoses teatavate
ainetega, mida eeskitt iseloomustab nende keerukas koostis, stabiilsus voi vees raskesti lahustuvus.

Liidu seadusandja lisas [GHSi] sdtted méaédruse nr 1272/2008 I lisasse, véljendamata kavatsust sellest
lahenemisviisist korvale kalduda. Neil asjaoludel ei saa jareldada, et liidu seadusandja ei podranud
[GHSI] sitteid selliselt mé&idrusesse nr 1272/2008 lisades tdhelepanu nendele metoodilistele
piirangutele.

Summeerimismeetodi range ja automaatne kohaldamine koikides olukordades voib viia selleni, et
alahinnatakse [tundmatu voi muutuva koostisega ainete, komplekssete reaktsioonisaaduste voi
bioloogilist pdritolu materjalide hulka kuuluva] aine, mille vdheseid koostisosi tuntakse, toksilist
toimet veekeskkonnale. Niisugust tagajirge ei saa pidada kokkusobivaks madrusega nr 1272/2008
taotletud eesmargiga kaitsta keskkonda ja inimeste tervist.

Seega, kui komisjon kohaldab summeerimismeetodit selleks, et teha kindlaks [tundmatu voi
muutuva koostisega ainete, komplekssete reaktsioonisaaduste voi bioloogilist paritolu materjalide
hulka kuuluva] aine kuulumine veekeskkonda ohustava é&dgeda ja kroonilise miirgisuse
kategooriatesse, ei pea ta oma hinnangu andmisel piirduma iiksnes méédruse nr 1272/2008 I lisa
punktis 4.1.3.5.5 sonaselgelt viidatud elementidega, jattes korvale koik teised. Oma
hoolsuskohustustest tulenevalt peab komisjon hoolikalt ja erapooletult uurima teisi elemente, mis
hoolimata sellest, et nimetatud sétetes neid sonaselgelt ei mainita, on siiski asjakohased.

[...]

Mairuse nr 1272/2008 I lisa punktis 4.1.3.5.5 ette ndhtud klassifitseerimise meetod tugineb
eeldusele, et arvesse voetavad koostisosad on 100% vees lahustuvad. Sellest eeldusest lahtuvalt
ndéuab summeerimismeetod koostisosade sellist kontsentratsioonitaset, millest madalamat
25protsendilist piirméddra ei ole voimalik saavutada, ja mis seisneb seega dgeda ja kroonilise
miirgisuse kategooriatesse kuuluvate koostisosade kontsentratsioonide summade arvutamises,
millest igaiihte on korrigeeritud nende toksilisusele vastava korrutusteguriga M.

Selle meetodi lahutamatu osa on siiski see, et see kaotab usaldusvairsust olukordades, kus
koostisosade korrigeeritud summa {letab 25% piirméérale vastava kontsentratsioonitaseme
viiksemas mahus kui see, mis jddb asjaomase aine kui terviku vees lahustuvuse maiidra ja
hiipoteetilise 100protsendilise vees lahustuvuse piirmédra vahele. Nimelt muutub niisugustes
olukordades seega voimalikuks, et teatavatel tiksikjuhtumitel annab summeerimismeetod sellise
tulemuse, mis on suurem voi viiksem seaduses ette ndhtud 25protsendilisest tasemest, mille
kohaselt voetakse arvesse koostisosade hiipoteetilisi voi aine kui terviku vees lahustuvuse
piirmédrasid.

Vaidlust ei ole selles, et riskihindamise komitee arvamusele lisatud taustdokumendi I lisa

tabelist 7.6.2 ilmneb {helt poolt, et summeerimismeetod annab tulemuseks 14 521% ning teiselt
poolt on see tulemus 581 korda suurem minimaalsest tasemest, mis on noutav selleks, et 25%
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piirmaar oleks pérast korrutusteguriga M korrigeerimist saavutatud. Samuti ei ole vaidlust selles, et
selle dokumendi punktist 1.3 ,Fuisikalis-keemilised omadused tuleneb lisaks, et CTPHT vees
lahustuvuse maksimaalne maar oli 0,0014% ehk ligikaudu 71 000 korda véiksem kui hiipoteetiline
100protsendilise vees lahustuvuse piirmédr, mida kasutati arvesse voetud koostisosade puhul.

54 Seega otsustas Uldkohus [7. oktoobri 2015. aasta kohtuotsuse Bilbaina de Alquitranes jt vs.
komisjon (T-689/13, ei avaldata, EU:T:2015:767)] punktis 34, ilma tdendeid moonutamata ja
faktiliste asjaolude o6iguslikul kvalifitseerimisel viga tegemata, et ,lahtudes eeldusest, et koik need
koostisosad on vees lahustuvad, on komisjon seega konealusel klassifitseerimisel sisuliselt
tuginenud eeldusele, et 9,2% CTPHTst on vees lahustuv. Nagu aga riskihindamise komitee
arvamusele lisatud taustdokumendi punktist 1.3. ilmneb, ei ole see realistlik, kuna maksimaalne
piirméér on 0,0014%".

55 Olles [7. oktoobri 2015. aasta kohtuotsuse Bilbaina de Alquitranes jt vs. komisjon (T-689/13, ei
avaldata, EU:T:2015:767)] punktis 32 mairkinud, et ,ei komisjon ega ECHA ei suutnud tdéendada,
et komisjon oli arvesse votnud asjaolu, et ECHA riskihindamise komitee arvamusele lisatud
taustdokumendi punkti 1.3. ,Fiisikalis-keemilised omadused® kohaselt eraldusid CTPHT
koostisosad CTPHTst viga piiratud koguses ning et see aine on viga stabiilne, otsustas Uldkohus
nimetatud kohtuotsuse punktis 30, ilma digusnormi rikkumata, et ,komisjon oli teinud ilmse
hindamisvea, kuna klassifitseerides CTPHT selle koostisosade alusel veekeskkonda ohustava dgeda
miirgisuse 1. kategooriasse (H400) ja veekeskkonda ohustava kroonilise miirgisuse 1. kategooriasse
(H410), jattis ta taitmata oma kohustuse kaaluda koiki asjakohaseid elemente ja asjaolusid, et votta
nouetekohaselt arvesse proportsiooni, milles 16 [...] koostisosa CTPHTSs esinevad, ja nende

“ o«

keemilist moju”.

Komisjon avaldas 9. juulil 2018 Euroopa Liidu Teatajas teate (ELT 2018, C 239, lk 3), milles todes, et
kuna apellatsioonkaebus jieti rahuldamata, siis jiab Uldkohtu otsus miiruse nr 944/2013 osalise
tithistamise kohta jousse ning CTPHTd ,ei klassifitseerita enam veekeskkonda ohustava &dgeda
miirgisuse 1. kategooriasse ja veekeskkonda ohustava kroonilise miirgisuse 1. kategooriasse®.

Menetlus ja poolte néuded

Uldkohtu kantseleisse 23. oktoobril 2018 saabunud hagiavaldusega esitas hageja ELTL artikli 268 alusel
kdesoleva kahju hiivitamise hagi.

Uldkohtu kantseleisse vastavalt 11. veebruaril ja 7. mirtsil 2019 saabunud dokumentidega palusid
Hispaania Kuningriik ja ECHA luba astuda menetlusse komisjoni nduete toetuseks.

Eraldi dokumentidega, mis saabusid Uldkohtu kantseleisse 13. martsil, 5. aprillil, 29. mail, 31. mail
ja 21. augustil 2019, palus hageja Uldkohtu kodukorra artikli 144 16ike 2 kohaselt késitleda Hispaania
Kuningriigi ja ECHA suhtes konfidentsiaalsena osa teabest, mis sisaldub hagiavalduse lisades, kostja
vastuses, repliigis ja selle lisades ning vasturepliigis.

Kostja vastus saabus Uldkohtu kantseleisse 14. martsil 2019.

Repliik esitati 17. mail 2019.

Uldkohtu viienda koja presidendi 20. juuni 2019. aasta miirustega anti Hispaania Kuningriigile ja
ECHA-le luba astuda komisjoni nouete toetuseks menetlusse.

Uldkohtu kantseleisse 8. juulil ja 30. augustil 2019 saabunud dokumentides ei olnud Hispaania

Kuningriik konfidentsiaalsena kasitlemisega taotlustega nous. ECHA kinnitas 9. juulil ja 5. septembril
2019 esitatud dokumentides, et tal ei ole vastuviiteid konfidentsiaalsena kasitlemise taotlusele.
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Vasturepliik esitati 24. juulil 2019.
Hispaania Kuningriik ja ECHA esitasid 6. septembril 2019 oma menetlusse astuja seisukohad.

Kuna kodade koosseisu muudeti, méérati kohtuasi uuele ettekandja-kohtunikule, kes kuulub
kaheksandasse kotta.

Uldkohtu kaheksanda koja president jittis 25. novembri 2019. aasta miirusega konfidentsiaalsena
késitlemise taotlused Hispaania Kuningriigi suhtes rahuldamata.

Hageja taotles 8. jaanuaril 2020 kodukorra artikli 69 punkti ¢ alusel menetluse peatamist kuni
kohtuasjas T-638/18 toimub kohtuistung, mis eeskitt puudutab Euroopa Liidu vastutuse esinemist, ja
kuni Uldkohus teeb selle kohta kohtuotsuse. Komisjon ndustus 28. jaanuari 2020. aasta Kkirjas
kéesoleva kohtuasja peatamisega.

2. aprillil 2020 otsustas kaheksanda koja president jatta menetluse peatamata.

Kaheksanda koja ettepanekul otsustas Uldkohus 20. aprilll 2020 oma kodukorra artikli 28 alusel
suunata kohtuasi laiendatud koosseisule.

Uldkohus saatis 22. aprilli 2020. aasta menetlust korraldava meetmega pooltele kirjalikult vastamiseks
kiisimused, millele nad vastasid ette ndhtud tdhtaja jooksul.

Uldkohus palus 15. juuni 2020. aasta menetlust korraldava meetmega pooltel esitada oma seisukohad
vastuste kohta Uldkohtu 22. aprilli 2020. aasta kirjalikele kiisimustele. Pooled esitasid oma seisukohad
ette ndhtud tdhtaja jooksul.

Ettekandja-kohtuniku ettekande péhjal otsustas Uldkohus (kaheksas koda laiendatud koosseisus) avada
menetluse suulise osa. Siiski andsid kohtuasja pooled 8. juuni 2020. aasta kirjas sisuliselt teada, et
nende ndustajad ei saa ise olla kohal kohtuistungil, mis pidi toimuma Uldkohtu asukohas
Luxembourgis (Luksemburg), ning et juhul, kui nende osalemine kohtuistungil videokéne vahendusel
ei ole tegelikult voimalik, siis nad loobuvad oma suuliste seisukohtade drakuulamisest. Neil asjaoludel
otsustas Uldkohus (kaheksas koda laiendatud koosseisus), leides lisaks, et tal on toimikus olevate
dokumentide pohjal ning tema kiisimustele antud poolte vastuste ja nende vastuste kohta esitatud
seisukohtade pohjal piisavalt teavet, kodukorra artikli 108 loike 2 alusel menetluse suulise osa
l6petada.

Hageja palub Uldkohtul:

— tunnistada hagi vastuvdetavaks ja pohjendatuks;

— otsustada, et kahju, mille komisjon talle tekitas, tuleb hiivitada;

— mbdista komisjonilt tema kasuks vilja hiivitis kahju eest, mis talle digusvastase klassifitseerimise
tulemusel otse tekkis ja mille suurus kokku on 652733 eurot v6i muu summa, mida ta peab
pohjendatuks menetluse kiigus voi mille suuruse méérab kindlaks Uldkohus;

— teise vOoimalusena otsustada esialgu, et komisjon peab hiivitama tekitatud kahju, ning kohustada
pooli Uldkohtus esitama moistliku tdhtaja jooksul kohtuotsuse kuupédevast arvandmed, mis
puudutavad poolte vahel kokku lepitud hivitise summat, voi kui kokkulepet ei saavutata,

kohustada pooli Uldkohtus esitama sama tihtaja jooksul oma néuded koos iiksikasjalike téendavate
arvandmetega;
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— kohustada kostjat maksma hagejale vaikimisi kindlaks méddratud maédras tasandusintressi alates
kahju kandmise kuupéevast (st kas ebaseadusliku klassifikatsiooni joustumise kuupédevast voi kahju
tekkimise kuupéevast);

— kohustada kostjat maksma viivitusintressi 8%, v6i mis tahes muus miiras, mida Uldkohus peab
asjakohaseks ja mida arvestatakse kohtuotsuse tegemise kuupdevast maksmisele kuuluvalt summalt
kuni makse sooritamiseni;

— mobista kohtukulud vilja komisjonilt.

Komisjon palub Uldkohtul:

— jatta kahju hiivitamise hagi rahuldamata;

— madista kohtukulud vilja hagejalt.

— teise vdimalusena, kui Uldkohus peaks tegema otsuse hageja kasuks selles osas, mis puudutab
vastutust, anda pooltele kuuekuuline tihtaeg kahjusumma suhtes kokkuleppele joudmiseks.

Hispaania Kuningriik palub Uldkohtul:

— jatta kahju hiivitamise hagi rahuldamata;
— madista kohtukulud vilja hagejalt.

ECHA palub Uldkohtul:

— jatta kahju hiivitamise hagi rahuldamata;

— madista kohtukulud vilja hagejalt.

Oiguslik kisitlus

Hageja vdidab oma kahju hiivitamise noéude pohjenduseks sisuliselt, et CTPHT ebaseadusliku
klassifitseerimisega veekeskkonda ohustava dgeda miirgisuse 1. kategooriasse (H400) ja veekeskkonda
ohustava kroonilise miirgisuse 1. kategooriasse (H410), nagu seda tehti mddrusega nr 944/2013,
tekitati talle 652733 euro suurune varaline kahju. Esiteks vastab see kahju kuludele, mis tekkisid
pakendi muutmisest ja veo iiksikasjadest, nagu see tuleneb URO niidiseeskirjadest ohtlike kaupade
kohta, milleks eelkdige on ohtlike kaupade rahvusvahelise autoveo Euroopa kokkulepe, ohtlike
kaupade rahvusvaheliste raudteevedude eeskiri ja rahvusvaheline ohtlike kaupade mereveo eeskiri.
Teiseks toob hageja samuti esile kahju, mis tulenes méadrusega nr 944/2013 ette ndhtud
klassifitseerimisest tulenevatest lisakuludest, et ohutuskaarte mddruse nr 1907/2006 kohaselt
ajakohastada.

Komisjon, keda toetavad Hispaania Kuningriik ja ECHA, véidab esiteks vastu, et ta ei ole piisavalt
selgelt rikkunud thtegi isikutele 6igusi andvat digusnormi, teiseks, et hageja ei ole tdendanud tegeliku
ja kindla kahju olemasolu ja kolmandaks, et hageja ei ole tdendanud pdhjusliku seost digusvastasuse ja
vdidetavalt tekitatud kahju vahel.
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Olgu margitud, et valjakujunenud kohtupraktika kohaselt on liidu lepinguvilise vastutuse tekkimise
eeldus see, et samal ajal on tédidetud teatavad tingimused: isikutele digusi andva digusnormi piisavalt
selge rikkumine, kahju tegelik tekkimine ning pohjuslik seos akti vastuvotjale pandud kohustuse
rikkumise ja kannatanutele tekkinud kahju vahel (vt 10. septembri 2019. aasta kohtuotsus HTTS wvs.
ndukogu, C-123/18 P, EU:C:2019:694, punkt 32 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kui tiks nendest tingimustest ei ole tdidetud, tuleb samuti viljakujunenud kohtupraktika kohaselt jétta
hagi siis, kui iikks nendest tingimustest ei ole tdidetud, tervikuna rahuldamata, ilma et oleks vaja
analiitisida vastutuse teisi tingimusi (vt 15. septembri 1994. aasta kohtuotsus KYDEP vs. ndukogu ja
komisjon, C-146/91, EU:C:1994:329, punkt 81 ja seal viidatud kohtupraktika).

Mis puudutab esimest nendest tingimustest, siis hageja vdidab, et CTPHT ebaseaduslik
klassifitseerimine veekeskkonda ohustava dgeda miirgisuse 1. kategooriasse (H400) ja veekeskkonda
ohustava kroonilise miirgisuse 1. kategooriasse (H410), nagu Euroopa Kohus tegi kindlaks oma
22. novembri 2017. aasta kohtuotsuses komisjon vs. Bilbaina de Alquitranes jt (C-691/15 P,
EU:C:2017:882), on isikutele 6igusi andva digusnormi piisavalt selge rikkumine.

Selleks et hinnata, kas komisjon rikkus 6igusnormi, mis voib kaasa tuua liidu lepinguvilise vastutuse,
tuleb koigepealt kontrollida, kas hageja on kéesolevas asjas tdendanud, et on olemas kohtupraktika
tahenduses isikutele 6igusi andev 6igusnorm, mida on rikutud, ja seejarel, kas selle normi rikkumine
oli kohtupraktika tahenduses piisavalt selge.

Selle normi olemus, mida komisjon mddruse nr 944/2013 vastuvotmisel rikkus

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt antakse oigusnormiga isikutele oigusi siis, kui rikkumine
puudutab sitet, millega on antud digused, mida liikmesriigi kohtud peavad kaitsma, mistottu on sattel
vahetu o0igusmoju, millest tulenevaid eeliseid voib pidada omandatud diguseks, mis kaitseb isikute
oigusi voi mis loob isikutele selliseid o6igusi, mille olemus on selgelt eristatav (vt 16. oktoobri
2014. aasta kohtuotsus Evropaiki Dynamiki vs. komisjon, T-297/12, ei avaldata, EU:T:2014:888,
punkt 76 ja seal viidatud kohtupraktika).

Hageja leiab, et komisjon on maéruse nr 1272/2008 I lisa punkti 4.1.3.5.5 ehk summeerimismeetodit, ja
oma hoolsuskohustust, mis on hea halduse pohimoétte lahutamatu osa. Nende normide koostoime
annab isikutele diguse, mis voimaldab neil kaitsta oma ettevotte huve, kuna komisjon on kohustatud
aine klassifitseerimisel {iles nditama hoolsust.

Vastuseks Uldkohtu esitatud kiisimusele tipsustas hageja, et tema arvates saab miiruse nr 1272/2008
sdtetega kaitsta isikute huve, kuna nendega on kehtestatud voi need suurendavad kohustusi, mida
sellised ettevotjad nagu hageja peavad tditma, et nad saaksid kasutada oma oigust viia turule
klassifitseeritud keemilisi aineid ja segusid. Selle kohta viitab hageja eelkdige madruse artikli 4
l6ikele 10, milles on sétestatud, et ,[a]ineid ja segusid ei viida turule, kui need ei vasta kéesolevale
médrusele”. Vale klassifitseerimine kahjustaks hageja oigust viia turule aineid ja segusid, mis on
16ppude 16puks méadrusele vastavad.

Komisjon, keda toetavad Hispaania Kuningriik ja ECHA, vididab seevastu, et mdiruse nr 1272/2008
I lisa sdtted ja eelkoige selle lisa punktis 4.1.3.5.5 ette ndhtud summeerimismeetod ei anna isikutele
oigusi. Need sdtted, mis on komisjoni sénul puhtalt metoodilised ja tulenevad GHSist, sisaldavad
tehnilisi ja teaduslikke kriteeriume ainete ja segude klassifitseerimiseks ainete olemuslike omaduste
alusel. Nimetatud maéaruse I lisas esitatud summeerimismeetodit késitlevad normid on moéeldud iiksnes
selleks, et mddrata ainete ja segude puhul teaduslike andmete pohjal kindlaks ohtlikkus, mis on seotud
veekeskkonna ohustava miirgisusega, ning need ei noua isikute huvide tasakaalustamist. Lisaks ei nde
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need normid ette menetlusnorme, mille eesmérk oleks kaitsta isikute huve. Seega ei ole ei esialgse
klassifitseerimise ettepaneku esitanud iiksus, riskihindamise komitee ega komisjon kohustatud isikute
huve tasakaalustama.

Sellega seoses tuleb tddeda, et 22. novembri 2017. aasta kohtuotsuse komisjon vs. Bilbaina de
Alquitranes jt (C-691/15 P, EU:C:2017:882) ja 7. oktoobri 2015. aasta kohtuotsuse Bilbaina de
Alquitranes jt vs. komisjon (T-689/13, ei avaldata, EU:T:2015:767) kohaselt tegi komisjon ilmse
hindamisvea, kui ta kohaldas madruse nr 1272/2008 I lisa punktis 4.1.3.5.5 ette ndhtud
summeerimismeetodit. Niisiis selgub eelkoige 22. novembri 2017. aasta kohtuotsuse komisjon vs.
Bilbaina de Alquitranes jt (C-691/15 P, EU:C:2017:882) punktist 47, et ,kui komisjon kohaldab
summeerimismeetodit selleks, et teha kindlaks [tundmatu v6i muutuva koostisega ainete,
komplekssete reaktsioonisaaduste voi bioloogilist péritolu materjalide hulka kuuluva] aine kuulumine
veekeskkonda ohustava &dgeda ja kroonilise miirgisuse kategooriatesse, ei pea ta oma hinnangu
andmisel piirduma iiksnes maédruse nr 1272/2008 I lisa punktis 4.1.3.5.5 sonaselgelt viidatud
elementidega, jéttes korvale koik teised”. 7. oktoobri 2015. aasta kohtuotsuse Bilbaina de Alquitranes jt
vs. komisjon (T-689/13, ei avaldata, EU:T:2015:767) punkti 32 kohaselt ei suutnud ei komisjon ega
ECHA Uldkohtule téendada, et komisjon véttis arvesse CTPHT vihest vees lahustuvust. Seega tuleb
todeda, et rikutud oigusnorm, nagu Uldkohus ja seejirel Euroopa Kohus on oma vastavates
kohtuotsustes tuvastanud, sisaldub maéédruse I lisa punktis 4.1.3.5.5 ning tegemist on
summeerimismeetodiga.

Tuleb todeda, et miadruse nr 1272/2008 I lisa punktis 4.1.3.5.5 ette ndhtud summeerimismeetod
kujutab endast veekeskkonda ohustavate segude klassifitseerimise meetodit. Sellisena ei anna see
meetod isikutele mingeid oigusi kitsas tdhenduses. Seevastu, nagu hageja sisuliselt vdidab, voib segu
klassifitseerimine veekeskkonda ohustavate ainete hulka nende sitete alusel tekitada voi suurendada
kohustusi, mida sellised ettevotjad nagu hageja peavad vajaduse korral tditma, et seda segu saaks turule
viia.

Kéesoleval juhul tuleb mérkida, et madruse nr 1272/2008 eesmirk on selle artikli 1 1oike 1 kohaselt
tagada mitte ainult inimeste tervise ja keskkonna kaitse korge tase, vaid ka ainete vaba liilkumine.

Seega, kuna ainete ja segude tihtlustatud klassifitseerimine tekitab keemiliste ainete ja segude tootjatele
ja tarnijatele teatavaid kohustusi, mis mdjutavad nende osalemist kemikaalide ja segude vabas ringluses,
mojutab see tingimata nende ettevotjate majanduslikke huve. See néhtub eelkdige madruse nr 944/2013
pohjendustest 4 ja 5, milles on margitud, et vaja on teatud ajavahemikku, et ettevotjad saaksid ainete ja
segude mairgistamist ja pakendamist kohandada uue klassifikatsiooniga ning olemasolevad tootevarud
dra mida.

Mis puudutab aga konkreetsemalt kdesolevas asjas rikutud erinormi, nimelt madruse nr 1272/2008
I lisa punktis 4.1.3.5.5 ette nahtud summeerimismeetodit, siis tuleb tdodeda, et selle eesmérk on iiksnes
voimaldada tehniliste ja teaduslike kriteeriumide alusel kindlaks méérata segu ohtlikkus, mis on seotud
veekeskkonda ohustava miirgisusega, vottes segu klassifitseerimisel eelkoige arvesse veekeskkonda
ohustavat miirgisust segu koostisainete puhul. Miirgisusega seotud ohtlikkuse selline hindamine
vélistab koik kaalutlused, mis ei ole seotud aine olemuslike omadustega. Selle kohaldamisel ei ole
nimelt ette ndhtud isikute huvide tasakaalustamist.

Seega on summeerimismeetod metoodiline norm, mis on vorreldav menetlusnormiga ja mille ainus
eesmidrk on anda juhtnoore keemiliste segude ohtlikkuse hindamisel nende olemuslike omaduste
alusel, mitte aga kaitsta isikute huve (vt selle kohta analoogia alusel 13. septembri 2007. aasta
kohtuotsus Common Market Fertilizers vs. komisjon, C-443/05 P, EU:C:2007:511, punktid 143-145,
ja 29. aprilli 2020. aasta kohtuotsus Tilly-Sabco vs. komisjon, T-437/18, ei avaldata, EU:T:2020:159,
punkt 52).
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Seda télgendust kinnitab asjaolu, et ei Euroopa Kohus ega Uldkohus ei asunud oma 22. novembri
2017. aasta kohtuotsuses komisjon vs. Bilbaina de Alquitranes jt (C-691/15 P, EU:C:2017:882)
ja 7. oktoobri 2015. aasta kohtuotsuses Bilbaina de Alquitranes jt vs. komisjon (T-689/13, ei avaldata,
EU:T:2015:767) seisukohale, et hindamisviga seisneb selles, et komisjon on eiranud CTPHT tootjate
huve. Vastupidi, nendes kohtuotsustes tuvastati ilmse hindamisvea olemasolu, kuna komisjon ei
votnud summeerimismeetodi kohaldamisel arvesse segu kui sellise vahest lahustuvust, see tihendab
elementi, mis voib mojutada segu ohtlikkust veekeskkonnale. Teisisonu piirdub nimetatud
kohtuotsustes tuvastatud oigusnormi rikkumine selle meetodi tehnilise ja teadusliku ulatuse
eiramisega.

Kuna summeerimismeetodi normi eesmirk ei ole oma olemuselt isikute huvide kaitse, ei saa hageja
oma kahju hiivitamise noude pohjendamisel seega stricto sensu tugineda selle normi rikkumisele.

Uldkohus leiab siiski, et eespool punktis 58 viidatud kohtupraktika ei vilista tingimata, et sellise
oigusnormi rikkumist, mille eesmirk ei ole anda kitsas tdhenduses oigusi isikutele, vaid mis voib
pigem kaasa tuua selle, et isikutele kehtestatakse voi suurendatakse muude liidu digusnormide alusel
pandud kohustusti, voib pidada liidu lepinguvilise vastutuse tekkimise aluseks. Sarnaselt sellega, mida
Euroopa Kohus on leidnud seoses rahvusvahelise tavadiguse normidele tuginemise tingimustega
(21. detsembri 2011. aasta kohtuotsus Air Transport Association of America jt, C-366/10,
EU:C:2011:864, punkt 107), voib asuda seisukohale, et liidu institutsiooni digusvastane kditumine, mis
mojutab fiiiisilise voi juriidilise isiku oiguslikku olukorda, mis koosneb tema oigustest ja paralleelsetest
kohustustest, voib teatavatel juhtudel oigustada liidu lepinguvilise vastutuse tekkimist, olgu siis
tegemist oiguste rikkumisega voi digusvastaste kohustuste lisamisega voi suurendamisega. Seoses selle
oigusliku olukorra kahjustamisega voib kéesoleva juhtumi asjaolusid arvestades olla tdhtsusetu, et
haldusorgani vididetavalt digusvastane tegevus seisnes odiguste rikkumises voi toi kaasa liidu oiguse
alusel kohustuste lisamise voi suurenemise. Kuigi kéesolevas asjas ei anna summeerimismeetodi norm
iseenesest isikutele odigusi, tekib alati siiski kiisimus, kas summeerimismeetodi vadra kohaldamisega
kaasnevad kohustused voivad mojutada hageja oiguslikku olukorda, mistottu 16ppkokkuvottes voib
asuda seisukohale, et hagejal on subjektiivne 6igus summeerimismeetodi nouetekohasele
kohaldamisele, voi vastupidi, et need kohustused kujutavad endast iiksnes selle normi kaudset
tagajirge, mis mojutab iiksnes hageja majanduslikku olukorda.

Igatahes on vastus kiisimusele, kas kdesoleval juhul voib CTPHT ebaseadusliku Kklassifitseerimise
aluseks oleva summeerimismeetodi normi rikkumisele tugineda kéesoleva kahju hiivitamise noude
pohjendamisel voi mitte, kui seda kisitleda hageja 6iguslikku olukorda mojutavate kohustuste lisamise
voi suurendamise seisukohast, médrava tahtsusega kiesoleva vaidluse lahendamisel iiksnes siis, kui see
rikkumine on eespool viidatud kohtupraktika tdhenduses piisavalt selge, mida tuleb analiiiisida
edaspidi.

Mis puudutab hoolsuskohustuse rikkumist, mis on omane hea halduse pohimoéttele, millele hageja
viitas oma repliigis, siis tuleb tdodeda, et vormiliselt ei ole hageja hagiavalduses oma kahju hiivitamise
ndude podhjendamiseks konkreetselt ja eraldi viditnud, et hoolsuskohustust on rikutud. Samuti ei ole
selge, et seda vididet voiks pidada hagiavalduses juba sisalduva argumendi tdiendamiseks. Neil
asjaoludel tuleb kahju hiivitamise noue osas, milles see tugineb hoolsuskohustuse rikkumisele,
tunnistada vastuvoetamatuks, nagu viitis ka komisjon oma seisukohtades vastuse kohta kirjalikule
kiisimusele, mis hagejale sellega seoses esitati.

Summeerimismeetodi normi vdidetava rikkumise raskus
Mis puudutab tingimust, mille kohaselt peab digusnormi rikkumine olema liidu lepinguvilise vastutuse

tekkimiseks piisavalt selge, siis vdidab hageja, et 22. novembri 2017. aasta kohtuotsuse komisjon vs.
Bilbaina de Alquitranes jt (C-691/15 P, EU:C:2017:882) ja 7. oktoobri 2015. aasta kohtuotsuse Bilbaina
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de Alquitranes jt vs. komisjon (T-689/13, ei avaldata, EU:T:2015:767) sonastus on selline, mis ei jita
kahtlust, et komisjoni ilmne hindamisviga ehk oma kaalutlusdiguse tegeliku ulatuse eiramine CTPHT
ebaseadusliku klassifikatsiooni kehtestamisel on selline rikkumine.

Hageja leiab, et kahju hiivitamise hagi raames tuleb tdhelepanelikult analiitisida akte, faktilisi asjaolusid
ja asjaomase liidu institutsiooni kéitumist enne kahju tekkimist. Aktid, faktilised asjaolud ja tegevus
viitavad aga selgelt sellele, et komisjoni hinnangul ei ole summeerimismeetodi kohaldamisel jdetud
mingit kaalutlusruumi. Jarelikult tuleb kahju hiivitamise hagi raames asuda seisukohale, et rikutud
digusnorm on norm, mis ei jita mingit kaalutlusruumi, mistottu 4. juuli 2000. aasta kohtuotsuse
Bergaderm ja Goupil vs. komisjon (C-352/98 P, EU:C:2000:361) kohaselt piisaks piisavalt selge
rikkumise tuvastamiseks digusnormi lihtsast rikkumisest.

Hageja viidab, tuginedes 14. juuli 1967. aasta kohtuotsusele Kampffmeyer jt vs. komisjon (5/66, 7/66,
13/66-16/66 ja 18/66-24/66, ei avaldata, EU:C:1967:31), et kuna komisjon keeldus kasutamast oma
kaalutlusoigust ja tegi seda jatkuvalt seni, kuni komisjoni apellatsioonkaebus jdeti Euroopa Kohtus
rahuldamata, siis ,on [hageja] suhtes véiralt kohaldatud asjakohaseid materiaaldigusnorme®, mille
puhul on tegemist kdesoleva hagi raames kohaldatava kriteeriumiga.

Hageja leiab lisaks, et asjaomased oigusnormid ei ole puudulikud ja seega ei saa komisjon viidata
tekstide ebaselgusele ega ,vabandada ennast vilja, likates vastutuse vea tegemise eest Euroopa
Parlamendile ja ndukogule”. Oigusnormides on pealegi alati valitsenud tiielik selgus kiisimuses, kas
komisjonil on CTPHT Kklassifitseerimise analiitisimisel kaalutlusdigus voi mitte. Hageja tugineb selles
suhtes eelkoige 22. mai 2014. aasta kohtumaiarusele Bilbaina de Alquitranes jt vs. ECHA (C-287/13 P,
ei avaldata, EU:C:2014:599) ja 7. mértsi 2013. aasta kohtuotsusele Bilbaina de Alquitranes jt vs. ECHA
(T-93/10, EU:T:2013:106), mis kinnitavad, kuigi méadruse nr 1907/2006 kontekstis, et komisjon voib
oma kaalutlusoigust kasutades teha ette ndhtud normidest erandeid, et kalduda korvale lubamatutest
jareldustest, kui neid norme kohaldatakse rangelt.

Hageja rohutab eelkdige, et tema arvates on summeerimismeetodi abil komisjoni saadud arvutuste
tulemused ebareaalsed, mida Euroopa Kohus on ka rohutanud 22. novembri 2017. aasta kohtuotsuse
komisjon vs. Bilbaina de Alquitranes jt (C-691/15 P, EU:C:2017:882) punktis 53. Eespool viidatud
kohtuasja pooled heitsid mitu korda komisjonile ette nende tulemuste absurdsust nii enne méaaruse
nr 944/2013 vastuvotmist kui ka kohtuasja T-689/13 kirjaliku menetluse kdigus. Komisjoni valiku
tulemusel klassifitseeriti CTPHT veekeskkonda ohustava miirgise ainena, samas kui hageja sonul see
vees ei lahustu ning vastupidi vees tahkestub ja vajub pohja. Hageja sonul ,oleks [selline valik]
»meelevaldne“ 5. detsembri 1979. aasta kohtuotsuse Amylum ja Tunnel Refineries vs. noukogu ja
komisjon (116/77 ja 124/77, EU:C:1979:273) tahenduses ega saaks olla valik, mille teeb tavaparaselt
ettevaatlik haldusorgan.

Lopuks viidab hageja, et selle tagajérjel, et komisjon otsustas esitada apellatsioonkaebuse 7. oktoobri
2015. aasta kohtuotsuse Bilbaina de Alquitranes jt vs. komisjon (T-689/13, ei avaldata, EU:T:2015:767)
peale ja vaidlustada ajutise kohaldamise taotluse, muutus komisjoni tehtud viga suuremaks ja see lasi
sellel veal piisida.

Komisjon, keda toetavad Hispaania Kuningriik ja ECHA, vaidlevad nendele argumentidele vastu.

Koigepealt tuleb meeles pidada, et viljakujunenud kohtupraktika kohaselt ei piisa oigusakti
Oigusvastasuse tuvastamisest, olgu see Oigusvastasus kui tahes kahetsusvédrne, selleks, et asuda
seisukohale, et institutsioonidele etteheidetava tegevuse oigusvastasusega seotud liidu vastutuse
tekkimise tingimus on tédidetud (vt selle kohta 23. novembri 2011. aasta kohtuotsus Sison vs. ndukogu,
T-341/07, EU:T:2011:687, punkt 31 ja seal viidatud kohtupraktika). Kohtupraktika kohaselt on kahju
hiivitamise hagi iseseisev oOiguskaitsevahend, millel on muude 6iguskaitsevahendite siisteemis
konkreetne eesmirk ja mille kasutamine soltub selle erilisest eesmirgist tulenevatest tingimustest
(17. detsembri 1981. aasta kohtuotsus Ludwigshafener Walzmiihle Erling jt vs. ndukogu ja komisjon,
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197/80-200/80, 243/80, 245/80 ja 247/80, EU:C:1981:311punkt 4). Seega ei ole kahju hiivitamise hagi
moeldud tagama mis tahes oigusvastasusega tekitatud kahju hiivitamist (3. martsi 2010. aasta
kohtuotsus Artegodan vs. komisjon, T-429/05, EU:T:2010:60, punkt 51).

Sellega seoses olgu margitud, et piisavalt selge rikkumise ndude eesmérk on digusvastase akti laadist
olenemata viltida, et risk, et institutsioon peab ettevotjate viidetavad kulud kandma, ei pérsiks tema
suutlikkust oma pddevust {ildistes huvides tdiel méédral rakendada, seda nii oGigustloova voi
majanduspoliitilisi valikuid hélmava tegevuse puhul kui ka tema halduspadevuse vallas, ilma et
ilmsetest ja lubamatutest rikkumistest tulenevad tagajirjed jadksid isikute kanda (vt 3. martsi
2010. aasta kohtuotsus Artegodan vs. komisjon, T-429/05, EU:T:2010:60, punkt 55 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Kui tithistatakse tiks voi mitu komisjoni akti, mis on hagejale vdidetud kahju tekitanud, siis isegi kui
tithistamine on otsustatud Uldkohtu otsusega, mis tehti enne kahju hiivitamise hagi esitamist, ei ole
see Umberliikkamatu tdend institutsiooni poolsest piisavalt selgest rikkumisest, mis vdimaldab ipso
iure tuvastada liidu vastutuse (vt selle kohta 8. mai 2019. aasta kohtuotsus Export Development Bank
of Iran vs. néukogu, T-553/15, ei avaldata, EU:T:2019:308, punkt 55).

Otsustav kriteerium, mis voimaldab asuda seisukohale, et ndue, et asjaomase institutsiooni poolt
ilmselgelt ja lubamatult toime pandud rikkumiste tagajérgi ei tohi panna neile isikutele, on tdidetud, on
see, et asjaomane institutsioon on ilmselgelt ja markimisvéérselt tiletanud oma kaalutlusoiguse piire (vt
selle kohta 4. juuli 2000. aasta kohtuotsus Bergaderm ja Goupil vs. komisjon, C-352/98 P,
EU:C:2000:361, punkt 43, ja 30. mai 2017. aasta kohtuotsus Safa Nicu Sepahan vs. noukogu,
C-45/15 P, EU:C:2017:402, punkt 30). Seda ilmselge ja raske rikkumise modistet ei saa segi ajada
moistega ,ilmne hindamisviga“, vaid seda tuleb sellest eristada. Nimelt, kui sellist vahet ei tehta, voib
mis tahes ilmne hindamisviga ja seega liidu haldusorgani mis tahes viga olukordades, milles tal on
kaalutlusruum, kaasa tuua tema lepinguvilise vastutuse. Nagu eespool mainitud, ei ole eespool
viidatud teemakohases kohtupraktikas leitud, et mis tahes oigusvastasuses on alus sellise vastutuse
tekkimisele. Selle tuvastamisel, kas tegemist on niisuguse rikkumisega, on seega otsustav institutsiooni
kaalutlusoiguse ulatus. Kohtupraktikast tuleneb seega, et kui institutsioonil on iiksnes markimisvaarselt
piiratud, kui mitte olematu kaalutlusruum, voib liidu o6iguse vdahim rikkumine olla kiillaldane, et
tuvastada piisavalt selge rikkumise olemasolu (vt 23. novembri 2011. aasta kohtuotsus Sison vs.
noéukogu, T-341/07, EU:T:2011:687, punkt 35 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kuid see kohtupraktika ei seosta automaatselt asjaomase institutsiooni kaalutlusdiguse puudumist ja
rikkumise kvalifitseerimist liidu oiguse piisavalt selgeks rikkumiseks (vt 3. mairtsi 2010. aasta
kohtuotsus Artegodan vs. komisjon, T-429/05, EU:T:2010:60, punkt 59).

Kuigi tegemist on otsustava kriteeriumiga, ei ole asjaomase institutsiooni kaalutlusdiguse ulatus ainus
kriteerium. Vastupidi, eelkdige tuleb arvesse votta lahendatavate olukordade keerukust ja probleeme
oigusaktide kohaldamisel vo6i tolgendamisel (vt 23. novembri 2011. aasta kohtuotsus Sison vs.
noéukogu, T-341/07, EU:T:2011:687, punktid 36 ja 37 ning seal viidatud kohtupraktika) voi iilldisemalt
valdkonda, tingimusi ja konteksti, milles rikutud digusnorm on asjaomasele liidu institutsioonile voi
organile siduv (vt 4. aprilli 2017. aasta kohtuotsus Ombudsman vs. Staelen, C-337/15 P,
EU:C:2017:256, punkt 40 ja seal viidatud kohtupraktika).

Sellest jareldub, et liidu vastutuse voib kaasa tuua vaid sellise rikkumise tuvastamine, mida tavapéraselt
ettevaatlik ja hoolas haldusorgan ei oleks analoogilises olukorras toime pannud (vt 3. mértsi 2010. aasta
kohtuotsus Artegodan vs. komisjon, T-429/05, EU:T:2010:60, punkt 62).

Sellega seoses on kohtupraktikas lisaks tapsustatud, et digusliku kohustuse tditmata jatmist saab lugeda

liidu oiguse piisavalt selgeks rikkumiseks, selleks et tekiks liidu lepinguviline vastutus, kui rikkumise
tulemus on oGigusnormidega ilmselgelt vastuolus ja kolmandate isikute huve oluliselt kahjustav akt,
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mida ei saa digustada ega selgitada eriliste piirangutega, mis objektiivselt esinevad talituse tavapérases
tegevuses (9. septembri 2008. aasta kohtuotsus MyTravel vs. komisjon, T-212/03, EU:T:2008:315,
punkt 43).

Seega tuleb liidu kohtul pérast seda, kui ta on esmalt kindlaks teinud, kas institutsioonil on
kaalutlusruum, votta arvesse lahendatava olukorra keerukust, probleeme odigusaktide kohaldamisel voi
tolgendamisel, rikutud digusnormi selguse ja tipsuse astet ning tehtud vea tahtlikkust voi lubamatust
(vt 23. novembri 2011. aasta kohtuotsus Sison vs. ndukogu, T-341/07, EU:T:2011:687, punkt 40 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Neid kriteeriume arvestades tuleb analiiiisida, kas selline komisjoni rikkumine, nagu on tuvastatud
22. novembri 2017. aasta kohtuotsuses komisjon vs. Bilbaina de Alquitranes jt (C-691/15 D,
EU:C:2017:882) ja 7. oktoobri 2015. aasta kohtuotsuses Bilbaina de Alquitranes jt vs. komisjon
(T-689/13, ei avaldata, EU:T:2015:767), kujutab endast piisavalt selget rikkumist eespool viidatud
kohtupraktika tdhenduses.

Selleks tuleb meenutada kaalutlusi, mille alusel Uldkohus ja seejirel Euroopa Kohus tuvastas, et
komisjon tegi ilmse hindamisvea CTPHT klassifitseerimisel summeerimismeetodi alusel.

Mis puudutab 7. oktoobri 2015. aasta kohtuotsust Bilbaina de Alquitranes jt vs. komisjon (T-689/13, ei
avaldata, EU:T:2015:767), siis tuleb mirkida, et selle punktist 24 nihtub, et Uldkohus lihtus eeldusest,
et komisjonil oli CTPHT klassifitseerimisel ,ulatuslik kaalutlusoigus“. Sama kohtuotsuse punktis 30 on
margitud, et ,komisjon oli teinud ilmse hindamisvea, kuna klassifitseerides CTPHT selle koostisosade
alusel veekeskkonda ohustava dgeda miirgisuse 1. kategooriasse (H400) ja veekeskkonda ohustava
kroonilise miirgisuse 1. kategooriasse (H410), jattis ta tditmata oma kohustuse kaaluda koiki
asjakohaseid elemente ja asjaolusid, et votta nouetekohaselt arvesse proportsiooni, milles 16 HAP
koostisosa CTPHTSs esinevad, ja nende keemilist moju.“ Uldkohus leidis seega, et komisjon ei olnud
suutnud toendada, et ta vottis arvesse asjaolu, et CTPHT koostisosad eraldusid CTPHTst viga
piiratud koguses ning et see aine on viga stabiilne ja seetottu vees vdhe lahustuv. Lisaks rohutas
Uldkohus asjaolu, et lihtudes eeldusest, et koik CTPHTs sisalduvad HAPd on vees lahustuvad, on
komisjon seega CTPHT Kklassifitseerimisel tuginenud eeldusele, et 9,2% CTPHTst on vees lahustuv,
samas kui taustdokumendi kohaselt ei ole see realistlik, kuna CTPHT maksimaalne vees lahustuvus on
0,0014%. Lisaks viitas Uldkohus miiruse nr 1272/2008 I lisa punktis 4.1.1.1 sisalduvale veekeskkonda
ohustav miirgisuse mairatlusele, mis Uldkohtu hinnangul hélmab aine, mitte iiksnes selle koostisosade
omadusi. Peale selle tugines Uldkohus Euroopa Kohtu praktikale, millele on viidatud 7. oktoobri
2015. aasta kohtuotsuse Bilbaina de Alquitranes jt vs. komisjon (T-689/13, ei avaldata, EU:T:2015:767)
punktis 29 ja mille kohaselt ei saa ainuiiksi asjaolu tottu, et iihel koostisosal on teatud hulk omadusi,
asuda seisukohale, et ka sellel ainel on need omadused.

Euroopa Kohus ei seadnud 22. novembri 2017. aasta kohtuotsuses komisjon vs. Bilbaina de
Alquitranes jt (C-691/15 P, EU:C:2017:882) kahtluse alla Uldkohtu jireldust, mille kohaselt komisjonil
on ulatuslik kaalutlusoigus, et klassifitseerida aine méadruse nr 1272/2008 alusel ning et analiiiisida
keerulist laadi teaduslikke ja tehnilisi hinnanguid, mida ta peab selleks tegema. Euroopa Kohus otsustas
samuti, et Uldkohus ei rikkunud &igusnormi, kui ta otsustas, et komisjon on teinud ilmse hindamisvea.
Euroopa Kohus viitas muu hulgas asjaolule, et méiaruse nr 1272/2008 I lisa vottis liidu odigusesse iile
GHSi kriteeriumid, korrates identselt peaaegu koiki neid sitteid. See dokument toob aga esile ,isegi
ekspertide jaoks keerulised tolgendusprobleemid”, mille tingib see, kui klassifitseeritakse eeskatt
skeeruka koostisega voi paljudest koostisosadest® koosnevaid aineid, mille ,[...] lahustuvus vees
tekita[b] [...] tolgendamisprobleeme, kuna iga koostisosa voib toimida erinevalt® (22. novembri
2017. aasta kohtuotsus komisjon vs. Bilbaina de Alquitranes jt, C-691/15 P, EU:C:2017:882, punkt 43).

Euroopa Kohtu arvates soovisid GHSi koostajad seega poorata tihelepanu veekeskkonnale avalduvate

ohtude klassifitseerimiseks ette ndhtud metoodiliste kriteeriumidega seotud piirangutele seoses
teatavate ainetega, mida iseloomustab nende keerukas koostis, stabiilsus voi vihene vees lahustuvus.
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Euroopa Kohtu sonul ei jatnud liidu seadusandja GHSi sitteid selliselt méddrusesse nr 1272/2008 lisades
neid metoodilisi piiranguid korvale. Seetottu oli Euroopa Kohus seisukohal, et komisjon ei olnud
kohustatud piirduma oma hinnangus iiksnes maéaruse nr 1272/2008 I lisa punktis 4.1.3.5.5 sdnaselgelt
nimetatud elementidega, vilistades koik muud elemendid.

Sellega seoses mairkis Euroopa Kohus samuti, et punktis 4.1.3.1, millega kehtestatakse segude
klassifitseerimise kriteeriumid, on ette nidhtud, et ,koigi olemasolevate andmete kasutamiseks segu
klassifitseerimisel veekeskkonnale ohtlikkuse alusel lihtutakse voimaluse korral“, mis Euroopa Kohtu
arvates likkab timber tolgenduse, mille kohaselt muu teabe arvessevotmine kui see, mida on
summeerimismeetodi raames sonaselgelt kasutatud, tuleb igal juhul vilistada. Lisaks mérkis Euroopa
Kohus, et kédesolevas asjas komisjoni kohaldatud summeerimismeetodile on omane, et see kaotab
usaldusvédrsuse olukordades — nagu see on kidesolevas asjas —, kus summeerimismeetod annab
tulemuseks 14 521%, mis on 581 korda suurem minimaalsest tasemest, mis on noutav selleks, et 25%
piirméér oleks pérast korrutusteguriga M korrigeerimist saavutatud, ning CTPHT vees lahustuvuse
maksimaalne méér on 0,0014% ehk ligikaudu 71 000 korda viiksem kui hiipoteetiline 100protsendilise
vees lahustuvuse piirméér, mida kasutati arvesse voetud koostisosade puhul.

Arvestades Uldkohtu jireldust, mida on kinnitanud Euroopa Kohus ja mille kohaselt rikkus komisjon
kéesolevas asjas kaalutlusdigust andvat normi, tuleb tagasi lilkata hageja argument, mille kohaselt
komisjon leidis, et summeerimismeetod on range norm, mis ei jita talle mingit kaalutlusruumi.
Nimelt tuleneb kahju, millele hagejal on voimalik tugineda, komisjoni ilmsest hindamisveast selle
meetodi kohaldamisel. Selleks et teha kindlaks seda meetodit kohaldanud ametivéimu lepinguviline
vastutus, ei saa samas seda meetodit pidada samal ajal selliseks, mis rikkumise kriteeriumiga seoses
jatab kaalutlusruumi ja piisavalt selge rikkumisega seoses on range.

Eespool viidatud viljakujunenud kohtupraktikast tuleneb, et hageja argument, mille kohaselt on ilmne
hindamisviga igal juhul kaalutlusnormi piisavalt selge rikkumine, tuleb samuti tagasi litkata. Nagu on
margitud eespool punktides 80-83, on kahju hiivitamise hagi autonoomne menetluslik kaitsevahend
ning komisjoni akti digusvastasus ei ole iseenesest piisav liidu lepinguvilise vastutuse tekkimiseks.
Hindamisvea kvalifitseerimine ilmseks hindamisveaks on seotud kaalutlusruumi iiletamisega ja selle
eesmirk on seega eristada olukordi, kus iiletamine kujutab endast digusnormi rikkumist, ja olukordi,
mida iseloomustavad pelgad lahkarvamused kaalutlusruumi nouetekohase kasutamise kiisimuses.
Jarelikult olukorras, kus asjaomasel institutsioonil on ulatuslik kaalutlusdigus, saab piisavalt selge
rikkumise tuvastada alles pérast ilmse hindamisvea tuvastamist ja selle eesmédrk on teha eespool
punktis 88 viidatud kriteeriumide alusel kindlaks koige tosisemad ja lubamatumad vead, mis vorduvad
asjaomase institutsiooni kaalutlusdiguse piiride ilmselge ja tosise eiramisega.

Mis puudutab esiteks rikutud oigusnormi, see tdhendab médruse nr 1272/2008 I lisa punkti 4.1.3.5.5
selguse ja tdpsuse kriteeriumi, siis tuleb maérkida, et selle punkti sonastuse kohaselt on
summeerimismeetod peaaegu mehhaaniline arvutus, mille alusel komisjon kontrollib, kas segu viga
miirgiste koostisosade kontsentratsioon (protsentides), mida korrutatakse korrutusteguriga M, on 25%
voi suurem. Kui see on nii, siis segu, milleks kdesoleval juhul on CTPHT, ,Kklassifitseeritakse” dgeda
miirgisuse 1. kategooriasse voi kroonilise miirgisuse 1. kategooriasse (vt médruse nr 1272/2008 I lisa
punktid 4.1.3.5.5.3.1 ja 4.1.3.5.5.4.2). Nagu Euroopa Kohus tddes 22. novembri 2017. aasta kohtuotsuse
komisjon vs. Bilbaina de Alquitranes jt (C-691/15 P, EU:C:2017:882) punktis 39, ei ole méiruse I lisa
punktis 4.1.3.5.5 sonaselgelt ette ndhtud muude kriteeriumide kasutamist peale nende, mis on selles
sdttes sonaselgelt ette ndhtud.

Sellega seoses tuleb tagasi liikkata hageja argument, et 7. martsi 2013. aasta kohtuotsust Bilbaina de
Alquitranes jt vs. ECHA (T-93/10, EU:T:2013:106) voib pidada pretsedendiks, milles selgitati
summeerimismeetodi kasutamise lihenemisviisi. Nagu komisjon &igesti mirkis, Uldkohus ega Euroopa
Kohus sellele kohtuotsusele ei viidanud. Lisaks tuleb todeda, et nimetatud kohtuotsus ei puudutanud
segu klassifitseerimist médruse nr 1272/2008 alusel, nagu on kone all kidesolevas asjas, vaid téiesti teist
kiisimust, nimelt CTPHT kindlaksmddramist vdga ohtliku ainena madruse nr 1907/2006 artikli 57
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alusel. Seega, kui Uldkohus otsustas 7. martsi 2013. aasta kohtuotsuses Bilbaina de Alquitranes jt vs.
ECHA (T-93/10, EU:T:2013:106), et ECHA ei teinud ilmset hindamisviga, kui ta leidis, et CTPHT-1 on
teatavad omadused, kdesoleval juhul eelkoige ,piisivad ja bioakumuleeruvad omadused, seetottu, et
tema koostisainetel on need omadused, siis ei ole Uldkohus kehtestanud iildreeglit, mille kohaselt siis,
kui oigusnormides on kehtestatud otsuste tegemise kriteeriumid, ilma et oleks konkreetselt ja
sonaselgelt keelatud teisi tegureid arvesse votta, voib ja isegi peab institutsioon teisi tegureid votma
alati arvesse. Igal juhul, nagu mirkis ka komisjon, siis isegi kui eeldada, et selles Uldkohtu otsuses on
vélja kujunenud tostatatud kiisimust puudutav selge kohtupraktika, mida ei ole siiski toimunud, tuleb
todeda, et see kohtuotsus muutus loplikuks alles parast seda, kui Euroopa Kohus jdttis 22. mai
2014. aasta kohtumdidrusega Bilbaina de Alquitranes jt vs. ECHA (C-287/13 P, ei avaldata,
EU:C:2014:599) apellatsioonkaebuse rahuldamata ehk alles péarast méairuse nr 944/2013 vastuvotmist,
mis tdhendab, et see kohtuotsus ei saa ainuiiksi selle asjaolu tottu kujutada endast pretsedenti, mida
komisjon oleks saanud ja pidanud votma arvesse médruse nr 944/2013 vastuvotmisel.

Seega ei saa madruse nr 1272/2008 I lisa punkti 4.1.3.5.5 pidada médruse nr 944/2013 vastuvotmise
kuupéeval tdiesti selgeks normiks selle kohta, et komisjonil on summeerimismeetodi kohaldamisel
kaalutlusruum. Selle sonastus ei viita kaalutlusdiguse olemasolule ja eelkoige ei ole selles mainitud, et
segu lahustuvus on tegur, mida tuleb arvesse vétta. Sellega seoses tuleb tddeda, et Uldkohus ja
tdpsemalt Euroopa Kohus on tunnistanud kaalutlusruumi olemasolu, mille toéttu oleks komisjon
pidanud votma arvesse muid elemente kui need, millele on sonaselgelt viidatud punktis 4.1.3.5.5,
tuginedes kaalutlustele, mis ei tulene otse ega sonaselgelt selle punkti enda sonastusest. Tépsemalt
vottis Euroopa Kohus arvesse kaalutlusi, mis on seotud iildisema oiguskontekstiga, nimelt asjaolu, et
summeerimismeetod ei jita korvale metoodilisi piiranguid, mis on kindlaks médratud GHSis, mida
madruse nr 1272/2008 pdhjenduse 6 kohaselt soovitakse liidu digusesse inkorporeerida. Nagu Euroopa
Kohus markis 22. novembri 2017. aasta kohtuotsuse komisjon vs. Bilbaina de Alquitranes ijt
(C-691/15 P, EU:C:2017:882) punktis 43, on selles dokumendis juhitud téhelepanu selliste
kompleksainete vdi paljudest koostisosadest koosnevate ainete nagu CTPHTga seotud
tolgendamisprobleemidele. Need tolgendamisraskused, mis raskendavad summeerimismeetodi
kohaldamist ja millest annab see kohtuotsus pealegi tunnistust, vilistavad selle, et komisjoni tegevust
saaks pidada ilmselgelt ja tosiselt vastuolus olevaks odigusnormiga, mida on rikutud (vt selle kohta
9. septembri 2008. aasta kohtuotsus, MyTravel vs. komisjon, T-212/03, EU:T:2008:315, punkt 43).
Kuigi on tosi, et 22. novembri 2017. aasta kohtuotsuse komisjon vs. Bilbaina de Alquitranes jt
(C-691/15 P, EU:C:2017:882) ja 7. oktoobri 2015. aasta kohtuotsuse Bilbaina de Alquitranes jt vs.
komisjon (T-689/13, ei avaldata, EU:T:2015:767) kohaselt ei ole see kditumine diguspérane, voib seda
vihemalt selgitada nimetatud punkti 4.1.3.5.5 sonastuse ja kompleksainete klassifitseerimisega seotud
tolgendamisraskustega.

Teiseks, mis puudutab kiisimust, kas komisjoni tehtud viga, mille Uldkohus ja hiljem Euroopa Kohus
tuvastas, on tahtlik voi lubamatu, siis tuleb todeda jargmist.

Koigepealt tuleb mirkida, et ei Uldkohus ega Euroopa Kohus ei seadnud kahtluse alla
summeerimismeetodi kasutamist. Nagu on maérgitud 22. novembri 2017. aasta kohtuotsuse komisjon
vs. Bilbaina de Alquitranes jt (C-691/15 P, EU:C:2017:882) punktis 26, tegi komisjon ilmse hindamisvea
»summeerimismeetodit kohaldades”.

Lisaks tuleb tdodeda, et komisjon kohaldas summeerimismeetodit nii, et ta jargis vdga tdpselt
punkti 4.1.3.5.5 sonastust. Ta arvutas CTPHT védga miirgiste koostisosade kontsentratsiooni summa
pérast seda, kui ta oli kohaldanud vastavaid korrutustegureid M. Selle meetodi selline kohaldamine,
jargides punkti 4.1.3.5.5 sdnastust, nditab, et komisjon kavatses tegutseda oma pddevuse piires, mida
voib ildjuhul pidada ettevaatlikuks ldhenemisviisiks olukorras, mida teaduslikul ja tehnilisel tasemel
iseloomustab eriline keerukus. Nagu on margitud kohtujurist Bobeki ettepaneku punktis 75 kohtuasjas
komisjon vs. Bilbaina de Alquitranes jt (C-691/15 P, EU:C:2017:646), on ,selline ldhenemine viga
kiiduvaart®, kuigi see osutus kaesoleval juhul ekslikuks.
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Kuigi on tasi, et Euroopa Kohus ja Uldkohus leidsid, et selle lihenemise puhul on tegemist ilmse veaga,
siis tunnistada lubamatuks selline ldhenemine, mille puhul on jérgitud pigem ettekirjutava 6igusnormi
sonastust valdkonnas, mida iseloomustab védga suur teaduslik ja tehniline keerukus, ning mis pealegi
kuulub o6igusaktide hulka, millel on méadruse nr 1272/2008 artikli 1 kohaselt ,eesmirk [...] tagada
inimeste tervise ja keskkonna kaitse korge tase ning ainete [ja] segude [...] vaba liikumine[,]
thtlusta[des] ainete ja segude Kklassifitseerimise kriteeriumid ning ohtlike ainete ja segude
margistamise ja pakendamise eeskirjad®, laheks kaugemale nendest niitajatest, mis on eespool viidatud
kohtupraktikas piisavalt selge rikkumise kohta kindlaks médratud. Eelkoige ei ole selline ldhenemine
ilmselgelt ja tosiselt vastuolus digusnormiga nii, et seda ei saa pohjendada ega selgitada objektiivselt
lasuvate eriliste piirangutega, mis on komisjonil, kui ta teostab oma péddevust nende ainete
klassifitseerimisel, mille koostis on tundmatu (vt selle kohta 9. septembri 2008. aasta kohtuotsus
MyTravel vs. komisjon, T-212/03, EU:T:2008:315, punkt 43).

Lisaks tuleb meeles pidada, et kédesoleval juhul jérgis komisjon riskihindamise komitee arvamust, mis
omakorda on maddruses nr 1272/2008 ette ndahtud menetluse tulemus. See protsess algatati
klassifitseerimise ettepanekuga, mille Madalmaade Kuningriik esitas nimetatud maédruse artikli 37
l16ike 1 alusel. Seejérel toimus ettepaneku suhtes avalik konsultatsioon ning pérast seda vottis
riskihindamise komitee, mis ise koosneb liikmesriikide esindajatest, konsensuse alusel vastu asjaomase
arvamuse nimetatud maéruse artikli 37 16ike 4 alusel.

CTPHT viahene lahustuvus tosteti esile siis, kui rithm, kes tegutseb kivisoest saadavate kemikaalide
sektoris, andis avaliku konsultatsiooni kédigus15. novembril 2010 panuse toimikusse, mis on koostatud
madruse nr 1272/2008 VI lisa kohaselt. Lisaks tdpsustas see rithm riskihindamise komitee
sekretariaadile saadetud 27. juuni 2011. aasta kirjas, viidates iihele teaduslikule publikatsioonile, et
CTPHT maksimaalne vees lahustuvus on 0,0004%. Seega tuleb tdodeda, et riskihindamise komitee oli
arvamust andes tdiesti teadlik CTPHT viahesest lahustuvusest. Nii kasitles riskihindamise komitee
CTPHT viahest lahustuvust teabedokumendi lehekiiljel 92, kuna seal on tépsustatud, et
summeerimismeetodi kohaldamiseks eeldatakse, et koik PAHd on vees lahustuvad ning et see eeldus
aitab tdendoliselt kaasa CTPHT miirgisuse tilehindamisele. Samal ajal selgitas riskihindamise komitee
oma arvamuses, et sellist mirgisust voib pidada halvimaks juhuks (worst case), kuna CTPHT koostis
on tundmatu ega saa vilistada, et teised CTPHT koostisained on CTPHT kui sellise miirgisuse
pohjustajad. Riskihindamise komitee arvamus sisaldab seega selgitust, mis vihemalt on seotud sellega,
et valitseb ebakola esiteks eelduse, et koik PAHd on vees lahustuvad, ja teiseks CTPHT vidhese vees
lahustuvuse vahel.

Koiki eeltoodud kaalutlusi arvestades ei ole kiesoleval juhul toendatud, et kohaldatavat keerukat
oiguslikku raamistikku arvestades oleks iga tavapéraselt ettevaatlik ja hoolas haldusorgan pidanud
vajalikuks kahelda riskihindamise komitee arvamuse usutavuses nii, et sellest tuleks korvale kalduda
sellise kriteeriumi arvessevotmise poolt, mida ei ole maédruses nr 1272/2008 sonaselgelt ette ndhtud.
Sellega seoses on oluline meenutada, et asjaolu, e¢ CTPHT on tundmatu koostisega ja kompleksaine,
kujutab endast erilist piirangut, millega komisjon pidi arvestama madruse nr 944/2013 vastuvotmise
hetkel. Niisuguses ebakindlas olukorras CTPHT tépse koostise kohta ei saa pidada lubamatuks veaks
vihemalt seda, et haldusorgan jilgib ettevaatlikkuse kaalutlustel riskihindamise komitee taolise
ekspertriihma arvamust, mis pealegi voeti vastu konsensuse alusel ja mis tugines selle
kindlakstegemisele, et on oht CTPHT miirgisust alahinnata, kuna selle arvamuse lehekiiljel 92 on
margitud, et see oht on halvim juht (worst case) olukorras, kus teiste koostisosade panus CTPHT
veekeskkonda ohustavasse miirgisusse oli tundmatu.

Sellega seoses tuleb uuesti meeles pidada, et selliste ainete ja segude nagu CTPHT Kklassifitseerimise
eesmdrk madruse nr 1272/2008 artikli 1 loike 1 kohaselt on tagada inimeste tervise ja keskkonna
kaitse korge tase. Lisaks olgu maérgitud, et kuigi ettevaatuspohimotet ei ole méadruses nr 1272/2006
sonaselgelt mainitud, ei saa seda pohimotet, millel pohinevad muu hulgas médruse nr 1907/2006
satted, jatta tdhelepanuta keemiliste ainete ja segude klassifitseerimisel, mis on tihedalt seotud
maédrusega nr 1907/2006 holmatud valdkonnaga. Ettevaatuspohimdte, mis on liidu oiguse
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tldpohimote, lubab padevatel asutusel kahtluse korral votta sobivaid meetmeid, et ennetada teatud
voimalikke ohte rahvatervisele, julgeolekule ja keskkonnale, ootamata dra, et nende ohtude tegelik
olemasolu ja raskusaste oleksid téielikult tdendatud (vt selle kohta kohtuotsus 10. aprilli 2014. aasta
kohtuotsus Acino vs. komisjon, C-269/13 P, EU:C:2014:255, punkt 57 ja seal viidatud kohtupraktika).

Just selles oiguslikus kontekstis annab maédrus nr 1272/2008 komisjonile pédevuse keemilisi aineid
klassifitseerida. Nagu niitab kdesolev kohtuasi, voib selle padevuse teostamine tihendada vajadust teha
jareldusi kompleksainete miirgisuse kohta. Selle pddevuse teostamine voib aga tdepoolest tegelikult
kahjustada eespool nimetatud eesmirke, kui kompleksainete klassifitseerimise kohta otsuse tegemine
voib kaasa tuua liidu lepinguvilise vastutuse, ilma et sellest tulenevat teaduslikku keerukust ja
ebakindlust loetaks sarnaselt kohaldatava oigusliku raamistiku keerukusega teguriteks, mis vodivad
muuta potentsiaalse vea lubatuks.

Igal juhul ei kujuta komisjoni tehtud viga endast meelevaldset tegevust 5. detsembri 1979. aasta
kohtuotsuse Amylum ja Tunnel Refineries vs. ndukogu ja komisjon (116/77 ja 124/77, EU:C:1979:273)
tahenduses. Vastupidi sellele, mida vdidab hageja, ei vodimalda ilehinnatud tulemus, milleni viis
kéesolevas asjas summeerimismeetodi kohaldamine, jireldada, et komisjon tegutses meelevaldselt. On
kiill tosi, et Euroopa Kohus viitas 14 521% tulemusele kui sellisele, mis annab tunnistust olukorrast,
kus summeerimismeetod kaotab usaldusvédrsuse. See 14 521% tulemus, mis esmapilgul on silmatorkav
eelkoige vorreldes 1. kategooria dgeda miirgisuse ja 1. kategooria kroonilise miirgisuse tuvastamiseks
vajaliku 25% piirmddraga, on summeerimismeetodi kohaldamise matemaatiliselt vajalik tulemus, kuna
osa CTPHT koostisosadest on vdga korge korrutusteguriga M. Naiteks tuleb todeda, et CTPHT
osadele koostisosadele kohaldati korrutustegurit M suurusega 10000, nagu kiesoleval juhul
fluoranteeni puhul. Seega ei saa eeldada, et sellise arvutuse eriti suur tulemus iseenesest kinnitab, et
komisjoni viga on lubamatu. Arvestades, et komisjon vois moistlikult arvata, et madruse nr 944/2013
vastuvotmise ajal ei olnud tal CTPHT summeerimismeetodi alusel klassifitseerimisel kaalutlusruumi
ning arvestades selle klassifitseerimise oiguslikku konteksti, mida iseloomustab eesmirk tagada
keskkonnakaitse korge tase, jirgides tdielikult ettevaatuspohimotet, nidib see, et vdga korgete
korrutustegurite M puhul nagu kidesolevas asjas ei pannud tulemus 14521% komisjoni kahtlema
summeerimismeetodi kohaldamises, olevat vastupidi just lubatav.

Komisjon on seega kditunud viisil, mis sarnaneb pigem kaitumisega, mida voib oodata ennem
tavapdraselt ettevaatlikult ja hoolsalt haldusorganilt kui sellelt, kes otsustab meelevaldselt. Nimelt ei
oleks analoogses olukorras ja madruses nr 1272/2008 sonaselgelt ette ndhtud alternatiivse meetodi
puudumisel olnud tidiesti iillatav, et haldusorgan voib arvata, et ta votab endale tiihistamise riski, kui ta
otsustab votta arvesse muid tegureid kui need, mis on sonaselgelt ette ndhtud méédruse nr 1272/2008
I lisas ja eelkoige selle punktis 4.1.3.5.5.

Lisaks tuleb todeda, et ei Uldkohus ega Euroopa Kohus ei votnud seisukohta kiisimuses, kas CTPHT
klassifitseerimine veekeskkonda ohustava dgeda miirgisuse 1. kategooriasse (H400) ja veekeskkonda
ohustava kroonilise miirgisuse 1. kategooriasse (H410) oli sisuliselt dige voi vale. Nagu mérkis ka
kohtujurist Bobek oma ettepanekus kohtuasjas komisjon vs. Bilbaina de Alquitranes jt (C-691/15,
EU:C:2017:646), tdpsemalt selle punktis 70, ei puudutanud vaidlus seda, kas CTPHT on bigesti
klassifitseeritud, vaid iiksnes kiisimust, milliseid tegureid oleks tulnud arvesse votta
summeerimismeetodi kohaldamisel. Nimelt ei ole vilistatud, et isegi kui komisjon oleks arvesse
votnud CTPHT védhest vees lahustuvust, oleks ta siiski joudnud samale jareldusele CTPHT
klassifitseerimise kohta veekeskkonda ohustava &dgeda miirgisuse 1. kategooriasse (H400) ja
veekeskkonda ohustava kroonilise miirgisuse 1. kategooriasse (H410).

Sellega seoses tuleb ka todeda, et parast 22. novembri 2017. aasta kohtuotsust komisjon vs. Bilbaina de
Alquitranes jt (C-691/15 P, EU:C:2017:882) ei esitatud mingit uut klassifitseerimise algatust. Nagu
komisjon esiteks selgitas vastuseks Uldkohtu selle kohta esitatud kirjalikule kiisimusele, voib uue
klassifikatsiooni puudumist selgitada eelkoige asjaoluga, et CTPHTd voib pidada mitte prioriteetseks,
kuna komisjoni 13. juuni 2017. aasta madadruse (EL) 2017/999, millega muudetakse madruse
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nr 1907/2006 XIV lisa (ELT 2017, L 150, lk 7), kohaselt tuleb CTPHT lisada mééaruse nr 1907/2006
XIV lisasse, kuna sellel on kantserogeensed omadused, see on piisiv, bioakumuleeruv ja toksiline nagu
ka védga pisiv ja vdga bioakumuleeruv ning jérelikult tuleb selle kasutamisele kehtestada alates
4. oktoobrist 2020 autoriseerimise menetlus. Teiseks viitas komisjon voimaliku pohjusena asjaolule, et
kiisimus summeerimismeetodi nduetekohasest kohaldamisest ainele voi segule, millel on vihene vees
lahustuvus, jéi péarast nimetatud Euroopa Kohtu otsust lahtiseks.

On kill tosi, et selle kiisimuse hiipoteetilisus, millised on uue klassifitseerimise puudumise pohjused,
vélistab nende asjakohasuse lopliku hindamise kéesolevas asjas. Siiski tuleb asuda seisukohale, et
asjaolu, et komisjoni tehtud viga, mille Uldkohus ja seejirel Euroopa Kohus tuvastas, ei parandatud uue
klassifitseerimisega, voib nditlikustada summeerimismeetodi 0ige kohaldamisega seotud raskusi.
Asjaolu, et komisjoni tehtud viga on raske parandada — mida voimalik et nditab kdesolev juhtum -,
radgib samuti vastu sellele, et seda viga saaks pidada lubamatuks.

Vastupidi sellele, mida niib viitvat hageja, ei saa asjaolu, et komisjon kasutas oma menetluslikke digusi,
kui ta jattis kohaldamise peatamise taotluse rahuldamata, ning esitas 7. oktoobri 2015. aasta
kohtuotsuse Bilbaina de Alquitranes jt vs. komisjon (T-689/13, ei avaldata, EU:T:2015:767) peale
apellatsioonkaebuse, endast kujutada tehtud vea raskendavat asjaolu. Sellega seoses voib moistlikult
eeldada, et iga tavapdraselt ettevaatlik ja hoolas haldusorgan esitab sarnases olukorras
apellatsioonkaebuse, et Euroopa Kohus selgitaks tema kohustuste ulatust kompleksainete
klassifitseerimisel. Lisaks tuleb maérkida, et 22. novembri 2017. aasta kohtuotsuses komisjon vs.
Bilbaina de Alquitranes jt (C-691/15 P, EU:C:2017:882) on teatud arv tolgendamiskriteeriume, mis
vahemalt tdiendavad 7. oktoobri 2015. aasta kohtuotsuse Bilbaina de Alquitranes jt vs. komisjon
(T-689/13, ei avaldata, EU:T:2015:767) analiiiisi.

Eeltoodut arvestades on komisjoni viga seega lubatav. Arvestades maidruse nr 1272/2008 I lisas
sisalduvate asjakohaste sitete ebaselgust ja tdlgendamisraskusi seoses muude tegurite arvessevotmisega
kui need, mis on sonaselgelt ette ndhtud summeerimismeetodi kohaldamisel, ei ole komisjoni
kditumine erinev sellest, mida voib moistlikult oodata tavapéraselt ettevaatlikult ja hoolsalt
haldusorganilt samalaadses olukorras, milleks on olukord, mida iseloomustab teaduslik keerukus, mis
on seotud sellise tundmatu koostisega aine nagu CTPHT Kklassifitseerimisega, et tagada inimeste
tervise ja keskkonna kaitse korge tase. Selline kditumine ei vordu komisjoni kaalutlusodiguse piiride
ilmselge ja tosise tiletamisega. Seega ei kujuta tehtud viga endast digusnormi piisavalt selget rikkumist,
mistottu ei ole liidu lepinguviline vastutus kdesoleval juhul igal juhul tekkinud. See jareldus kehtib nii
summeerimismeetodi rikkumise kohta kui ka tdiendavalt ja eespool esitatud pohjustel
hoolsuskohustuse vdidetava rikkumise kohta.

Kuna hageja ei ole tdendanud digusnormi piisavalt selget rikkumist, mis tooks kaasa liidu lepinguvilise
vastutuse, tuleb kahju hiivitamise noue jitta pohjendamatuse tottu rahuldamata, ilma et oleks vaja
kasitleda isikutele 6igusi andva normi rikkumise kiisimust voi analiiiisida tegeliku ja kindla kahju ning
pohjusliku seose olemasolu tingimusi.

Jarelikult tuleb esimene noue jitta igal juhul pdhjendamatuse tottu rahuldamata ning seetottu tuleb
koik teised nduded ja 16puks hagi tervikuna rahuldamata jatta.

Kohtukulud

Kodukorra artikli 134 loike 1 kohaselt on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivitama
kohtukulud, kui vastaspool on seda néudnud. Kuna hageja on kohtuvaidluse kaotanud, tuleb tema
kohtukulud jatta tema enda kanda ja moista temalt vélja komisjoni kohtukulud, nagu komisjon on seda
néudnud.
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119 Kodukorra artikli 138 loike 1 alusel kannavad menetlusse astunud liikmesriigid ja institutsioonid ise
oma kohtukulud. Kodukorra artikli 1 16ike 2 punkti f kohaselt tihendab méiste ,institutsioonid“ ELL
artikli 13 loikes 1 loetletud liidu institutsioone ning organeid voi asutusi, mis on loodud
aluslepingutega vdi nende rakendamiseks vastu voetud oOigusaktiga ja mis voivad olla poolteks
Uldkohtus. Méairuse nr 1907/2006 artikli 100 kohaselt on ECHA liidu asutus. Seega tuleb komisjoni ja
Hispaania Kuningriigi kohtukulud jétta nende endi kanda.

Esitatud pohjendustest lahtudes

ULDKOHUS (kaheksas koda laiendatud koosseisus)
otsustab:
1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Jatta Industrial Quimica del Nalén, SA kohtukulud tema enda kanda ja méista temalt vilja
Euroopa Komisjoni kohtukulud.

3. Jatta Hispaania Kuningriigi ja Euroopa Kemikaaliameti (ECHA) kohtukulud nende endi

kanda.
Svenningsen Barents Mac Eochaidh
Pynna Laitenberger

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 16. detsembril 2020 Luxembourgis.

Allkirjad
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